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du

Wi | ContentieuX

&

| Etrangers

Arrét

n° 214 985 du 10 janvier 2019
dans X /|

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Me I. SIMONE
Rue Stanley, 62
1180 BRUXELLES

contre :

I’Etat belge, représenté par la Ministre des Affaires sociales et de la Santé
publique, et de I'Asile et la Migration.

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 9 janvier 2019 par X, qui déclare étre de nationalité marocaine
et tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue de I'éloignement du 4 janvier 2019 et notifiée le méme jour ainsi que de

linterdiction d’entrée, du 7 janvier 2019 et notifiée le 8 janvier 2019.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés, la loi du 15 décembre 1980).

Vu larticle 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 9 janvier 2019 convoquant les parties a comparaitre le 10 janvier 2019 & 11h00.
Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me I. SIMONE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
N. SCHYNTS loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte. Le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour le 8 décembre 2009 et a été
autorisé au séjour temporaire par une décision du 8 aolt 2012. Cette décision a été renouvelée a
plusieurs reprises. Le 27 mars 2015, la partie défenderesse prend une décision de rejet de la demande
de renouvellement de I'autorisation de séjour temporaire ainsi qu’'un ordre de quitter le territoire.
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Le 4 janvier 2019, la partie défenderesse lui délivre un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
de I'éloignement, lequel constitue le premier acte attaqué et est motivé comme suit :

«[...]
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’ < ) - MQTIF DE LA'DECISION ’
. - - ETDEL'ABSENCE C’UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE
L’ordre ds quitter le territalre est délivia en application des ardiclas suivant(s) de ta Joi du 13 décambre 1980 sur Faceds au territoire, le
séjour. ['établlssement ot 'éloignement des étrangers (ci-aprés, la foi) et sur la base des faits elfou constals sulvania : .

Adicte 7, sliiéa 17, dlo-fa joi; * . _ S A
—ul.-42 5l demeUre-dans ke Roysuime.sans éte-potteur.des.documents cequls par larficle 2, dealpl. o

L'intéressé n'est pas en possession d'on passeport valable ni o'un visa,

B 3 s parsoncomportement, I esl considaré comme pouvant compruiatls Fordee public ou fa steirild natiunale. -
Linlérenss s'esi rendu caupable d'infrastion 3 I lof sur les stupéfiants, feit pour tequel f 5 416 condamné fs 12.11.2018 parle tribunat
eorractionnal de Bruxelles & Une peine devenue définlive de 3 ans dempiisonnaniont avec sursis pobr ¢ ol oxcdde un tiers,

Eu égafd & la gravité da cas faits, on peut conclure qire lintbressé, par son comportentant, ort considérd comme pouvant

eompromatire 'erdra public.

Arlicle 74/14 ; Molif pour fequel sucin délei n'sst accorddé pour le départ volontalra !

O Atticla 74114 § 3, 17 Fexiste un tsque de fuite.
" 4% intéraasé @ inanffestd sd valonts de ne pas se-confarmer & (ine mesure d'Slolgnement.

Ulniéressé 11’ pas apporté Ja preuve qull obtempéré_é‘lfordre de quiltter o tarritoire qui lui a &t& notlflé 1 24/04/2015,

1 Aicte 74414 § 3, 37 la ressartivant d'un pays tors conalilus une menace pour {ordre public ou la sderité natffonale,

Lintéresss s'est rendi colpablo dinfraction & 12 ol sur les slupdfiants, falt pour leguel il a ét& condamna le 12,11.2018 par le tribunal
caretionnel de Bruxeliss & une palng devente dfinitive de 3 ans d'emprisonnement aysc sursis paur e qul excéde un fiets,

By &gard & la gravité de ces falts, on paul conslure que fintéressa(e); par son comportement, est considéré(e) comme pouvant
comprometie ordre public, ~ '

il existe un risque da fuita.

i;'inléressé aété racie doffice e 12.11,2014, aprés avoir #té temporalrement admis au séjour,

it rassort du dossler administratif dé Pintéressé quiil ayrait de fa famills en Belgique. La notion de « vie farmifiale » de 'arlicle 8,
paragraphe 1er de la CEDH susviaé estune nofion autanome & Infeipréter indépandamment du drolt natienal. Pour &lre en mesure
d'nyogquar ['article & de fa CEDH, te recudrant doft relever du chemp d'application de 'aricle B, paragraphs 1erde |a CEDH. En
I'espéce, I convient de s'assurer qutll a effectivament une vie privée ou familiale au sens de Fardicle 8 de la CEDH, 1'étrahger doit
démontier guil'forme un ménage de fait avec un Belye vi un Sranger bénéflciant d'un drolt de séfour [égal en Belgique. L'intérassé
Wei apporte pas | preuve, Uarlicle & de TRCEDH 'ebt pad d'apphication. o

1 6 dassior adiministratif de Mlnlsresss ne mentionne pas de craintes qui pourraient falre préjucice a 'article 3 de la GEDH,

Aliisi, le délégué de T Ministre a teny compte des dispositions de Particla 74/13 dans sa décision d’élolghement.

Reconduife & 12 frontlére . .
’ a MOTIF DE LA DECISION :

goambre 1980 sur Peccds au tenitairs, |s séjour, ['dablisaement et I'élalgnenient

En application de Panicld 7, alinéa 2, de a lol du 15 d ‘
fa frontitre, & fexcepfion des frontidres’ des Efels qul

des Strangers, il 88l ndcessalre de faire tamaner sans déjal lintéresséie) &

appllquan entidrement Iacquls de Schangent? powr le matlf suivant: . . e . .

Lintérizass 56 trouve sur o ferriiolre Sohengen sans visall est donc psu probable qu'il / elle donne sulte & l'ardre da quitter
" lg teriltoira quilui sera déllvreé. : ‘

L'intéressé refuse manifesieme

nt de mettre un tgakme,_dé sa propre Initlative, 2 ga situation de s&jour Wégale, de sorte quiun
aloignement farce s'impose, : ’ : ‘ '

. Lintétessé g'ast rendu mlnbabie d'infraction & fa fal sur lge's supéfiants, falt paur lsq'uél Il & &t& condamnd ls 12.11.2018 par le tribunal
corractionnel de Bruxelles 4 une peihe devenus dafinitive de 3 ans-d'emprisonnement avac sursis paur ce qul excda un flers.
Ei égard A la gravité de ces fails,. on paut condlure nue lintéressé, par’ son comporiement, est considéré comme pouvact’

campromstire lordre public, - .- .
Ity a un risqite de nouvelle infraction & Pordre publlc.

Molif pour lngriel avcun délai nast aceprdd pour fa ddpart volontaire
A" Lintérassd a manlfestt sa solonie de ne pas se conformer § yne masurg d'éloignemant,
Llintérassd wa pas appartd la prowve qu'll ohiempéeé A Pordre de quittor I tersitoire gut Yul s 6la notiflé le 24/04/2016.

L'intéressé a ot radlé d'offics fe 12 11.2014

Lo dossier admin/stelif de Fintéresss ne mentionne pas dn craintes qui pounsiant faie préjudice a tarticle 3 de fa CEDH

Malntien

En application de tarticle 7, alinds 3, ds la loi du 15 d
.des &trangers, lintéressh(s) doit dtre détenu sur base du fa
immédiaterment et sur |2 base des fails suvants : -~ D . . X
4 Lintdressq a manifests sa volonts de ne pss.se conformsr & une mosure d'dlognement .
Untéressé n'e pas apports la preuve gull obfermpérs & Mordrg de quitter le tesritolre gul lufa st notlilé {e 24/04/2018,

MOTIF DE LA DECISION: - -

Geambre 1250 sur faceds ay lenitolrs, e aour, {Stablissement e [loignament
it que- Faxécution de sa remige & frontigre re peul &te effectuée

Lintéressé a 1é radlé d'affica le 12.11.2014 aprés avoir &ié lemporalrement autarlsé au eéfour

Pintéressd(e) n'a pas la volonté de respecter los décisions

Btant donné ce’ qul précde, il y a llew de conclure que
oustraire auyx autorltés compétentes. De ¢e fail, le malntlen 3 2

adminigiratives ptlses i son égard of qu'll risque donc de sé 5
cfisPusIﬂon I'Qffice des Etrangers s'impose.

VRN de Tiaintenie Miofersss i dispioslion derI'Offce des Etrangérs dans o but de lefla fairo smbarduer dhord du———
prochain vo! & destinallon du Maroc

[...]»
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Le méme jour, la partie défenderesse prend a l'encontre de la partie requérante une interdiction
d’entrée, laquelle est cependant remplacée par une décision du 7 janvier 2019, notifiée le 8 janvier
2019, laquelle constitue le deuxiéme acte attaqué et est motivé comme suit :

«[...]

" Cette interdiction d’erttrée remplacs Pinterdiction dentrée du 04.01,2018,
MOTIF DE LA DECISION :

Llnterdiction d'entrée esi delivrée en application de ['arficle mentionné di-dessous de Ja loi du 15 décembre 1880 sur accds au
tarritoirs, [8 =élaue, 'établissement ot I'éloignement deg érangers ot sur la base das falts suivants

Article 7411, § 1=, alinég 4, de la loi du 151121080 ;

O La déclslon d’éloignement est sasortle d'une intardiction d'entrée de hult ans, parcs que lintéressé consitue une menace grave
pour Pordre publlc ou la sécurlté natlonale

Llintéressé s'est rendu coupable d'infraction & la lol sur les stupéftants, fait pour lequel If a &€ condamne le 12.11.2018 par ls tribuna)
comactionnel de Bruxelles 4 une peine devenue définitive de 3 ans d'emprisonnement aves sursis pour ¢& qui excads un tlers.

BEu &gard & la gravité de ces falts, on peut conclure que [niéressé, par son comportemsnt, sst considérd comme pouvant
compremelire Pardra publls.

existe un rlsgue de fuite.
4 Lintérassé a manifestd sa volonté de ne pas ss conformer & une mesure o*éloignement,
Liintéressé n'a pas apporté la preuve qu'il obtempéré 4 ['ardre de quitter ]s forritoire qui lui a $t& notlflé le 24/04/2015.

Lintéressé 2 été radié d'office (o 12.11.2014, aprés aveir 48 temporairament admia au adjour.

It ressort du dossier adminisfratif de fintéressé qu'il auralt de |2 familie en Belgiqus, La notion de « vie familiale » de Farticls 8,
paragraphe 1er da.la CEDH susvisé est une nofion autonome 4 interpréter indépendamment du droit national. Pour dtre en maesute
d'invoquer l'article 8 de la CEDH, le requérant dolt relever du champ d'application de I'article 8, paragraphe 1er de la CEDH. En
Pespace, il convient de s'assurer qu'll a effecivement une vie privés ou famillale au sens de [article 8 de la CEDH. L'tranger doit
démantrer qu'il forme un ménage de falt aves un Belge ou un étranger bénaficiant d'un dreit de séjour légal en Belgique. Lintéresss
n'en apporte pas la preuve, Uarticle & de la CEDH n'est pas d'application.

Le dossier administesiif de Fintérassé ne mentionne pas de crainles qui pourraient fairs préjudice & Farticle 3 ds la CEDH.

Considérant que Fintdraesé prézente ure personnalité dsogereuse pour la séourité publique et 1a santé d’autrul dans la
mesure ol [ diffusion de stupéflants représants un véritahle fléau pour fa population ; que fe falt qu’ll 5o scit comporid avec

un thépris total tant pour Fintdaritd physique gue paur Péquilibra peychologlque de ses vicfimeos, roprésents un Hsque de
récldlve;

L'intéressé wa pas hésitd a réslder légalement sur lo territolre belge et a froubler tras gravement Pordre public, Consldérant
Pensembls de cas Eléments, Intérét du contrdle de Pimmigration et |3 protaction de Pordre public, une Intardiction d’entrée

Ao D ama minnd an Jhasusamasdinmnia
[...]»

Le 9 janvier 2019, elle introduit une demande de mesures provisoires d’extréme urgence tendant &
'examen de la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, la décision de rejet de la demande
de renouvellement de lautorisation de séjour temporaire et de l'ordre de quitter le territoire. La

suspension de ces actes est rejetée dans un arrét n° 214 984 du 10 janvier 2019 (dans I'affaire 172 552
11).

2. Objet du recours.

Par le présent recours, la partie requérante sollicite notamment la suspension d’extréme urgence de
I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris
le 4 janvier 2019 et lui notifié le méme jour. Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil
pour connaitre des recours, en tant qu’ils portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant
organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du
15 décembre 1980.

3. Recevabilité du recours en ce qu’il vise la décision d’interdiction d’entrée.

Lors des plaidoiries, la partie défenderesse estime le présent recours en suspension introduit selon la
procédure de I'extréme urgence irrecevable en ce qu'il est dirigé contre linterdiction d’entrée du 20
décembre 2018. Elle rappelle également la jurisprudence du Conseil s’agissant de I'absence
d'imminence du péril relativement a cet acte. La partie requérante estime quant a elle, et en substance,
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que l'interdiction d’entrée est I'accessoire de I'ordre de quitter le territoire. Elle ne développe par ailleurs
aucun argument quant a ce dans sa requéte.

Le Conseil rappelle a cet égard la teneur de l'arrét de la Cour Constitutionnelle n° 141/2018 du 18
octobre 2018 dans lequel, a la question préjudicielle posée par le Conseil de céans dans l'arrét n° 188
829 du 23 juin 2017, elle répond que « l'article 39/82, § 1er et § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre
1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers ne viole pas les
articles 10, 11 et 13 de la Constitution, lus ou non en combinaison avec I'article 47 de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne, dans linterprétation selon laquelle une demande de
suspension en extréme urgence ne peut étre introduite contre une interdiction d’entrée ». Partant, le
Conseil estime qu'’il convient de déclarer irrecevable le présent recours en ce qu'il vise une interdiction
d’entrée.

4. Recevabilité de la demande de suspension en ce qui concerne I’ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue de I’éloignement.

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par I'article
39/57, § 1*', dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

5. Intérét au recours porté a I’encontre de I’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de
I’éloignement

5.1. La partie requérante sollicite la suspension d’un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris a son encontre le 4 janvier 2019 et lui notifié le méme jour. La partie requérante a
cependant déja fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire le 24 avril 2015.

Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une demande
de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et légitime.

En I'espéce, force est de constater que, la suspension sollicitée fut-elle accordée, elle n'aurait pas pour
effet de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire visé ci-avant. La partie requérante n’'a
donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés, la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).
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La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

5.2. En I'espéce, la partie requérante invoque, dans ses moyens et dans I'exposé du risque de préjudice
grave difficilement réparable, une violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme (ci-aprés dénommée la « CEDH »).

a.- La partie requérante rappelle que « le requérant vit depuis plus de dix ans en Belgique. Il n’est pas
contesté que le requérant a ses attaches familiales en Belgique (...). Dés lors en considérant que le
requérant ne reléve pas du champ d’application de l'article 8 de la CEDH parce qu’il ne formerait pas un
ménage de fait avec un belge ou un étranger bénéficiant d’'un droit de séjour Iégal en Belgique, I'Office
des Etrangers restreint I'application dudit article et commet une erreur manifeste d’appréciation ». Sous
le titre de préjudice grave et difficilement réparable, elle indique encore que le requérant « y entretient
des liens étroits avec sa famille, ce qui n’est pas contesté par I'Office des Etrangers ».

La partie défenderesse estime, dans sa note d’observations, que la vie privée et familiale ne ressortit
pas du dossier administratif et qu’elle n’est pas établie. Elle reléve également que les éléments relatifs a
la situation familiale du requérant ne sont pas étayés.

b.- Le Conseil rappelle que l'article 8 de la CEDH dispose que

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et
de sa correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure
qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté
publique, au bien-étre

économique du pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales,
a la protection

de la santé ou de la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui ».

Le Conseil rappelle également que I'obligation de motivation a laquelle est tenue 'autorité administrative
doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci,
sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent,
que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de
permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant,
de pouvoir les contester dans le cadre d’'un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son
contrdle a ce sujet.

c.- En I'espéce, le Conseil ne peut rejoindre la partie défenderesse. Il constate que la décision querellée
indique qu’il « ressort du dossier administratif qu’il aurait de la famille en Belgique ». Elle poursuit en
indiquant que la « notion de « vie familiale » de l'article 8, paragraphe 1°" de ka CEDH susvisé est une
notion autonome a interpréter indépendamment du droit national. Pour étre en mesure d’invoquer
l'article 8 de la CEDH, le requérant doit relever du champ d’application de I'article 8, paragraphe 1¢ de
la CEDH. En I'espéce, il convient de s’assurer qu’il a effectivement une vie privée ou familiale au sens
de I'article 8 de la CEDH. L’étranger doit démontrer qu’il forme un ménage de fait avec un Belge ou un
etranger bénéficiant d’'un droit de séjour légal en Belgique. L'intéressé n’en apporte pas la preuve.
L’article 8 de la CEDH n’est pas d’application ».

Cette motivation ne révéle a premiére vue aucun examen de la vie privée et familiale du requérant,

laquelle ressort, selon les termes mémes de la décision querellée, du dossier administratif et n’est donc
du reste pas contestée. En indiquant que l'article 8 CEDH n’est pas, dans le cas du requérant,
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d’application dés lors qu'il « doit démontrer qu’il forme un ménage de fait avec un Belge ou un étranger
bénéficiant d’'un droit de séjour Iégal en Belgique », quod non, la partie défenderesse n'apparait pas
avoir pris en considération tous les éléments qui ont été portés a sa connaissance par la partie
requérante et qu’elle ne conteste pas dans la décision querellée. Si a l'instar de ce qu’indique la partie
défenderesse dans sa note d’observations, la partie requérante « évoque sa vie privée et familiales
dans des termes vagues et généraux et reste en défaut de I'étayer par des éléments de preuves précis
et objectifs », il n’en reste pas moins que la partie défenderesse admet dans le corps de la décision
querellée qu'il « ressort du dossier administratif qu’il aurait de la famille en Belgique », sans, par ailleurs,
que l'on ne comprenne clairement l'usage du conditionnel et sans que cet aspect nait été
adéquatement rencontré.

La partie défenderesse n’a ainsi prima facie pas pris en compte tous les éléments de la cause afin de
s’assurer, avant de procéder a un éloignement forcé de la partie requérante, a une mise en balance
adéquate des intéréts en présence, de la présence sur le territoire belge d’une potentielle vie familiale.
Partant, la violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de ’'Homme parait prima facie
sérieuse.

5.3 Le grief soulevé au regard de l'article 8 de la CEDH peut dés lors étre tenu pour sérieux. La partie
requérante a donc un intérét a agir a I'encontre de I'ordre de quitter le territoire pris et notifié le 4 janvier
2019.

6. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence en ce gu’il vise I’ordre de quitter
le territoire avec maintien en vue de I’éloignement.

6.1 Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément & l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

6.2 Premiére condition : I'extréme urgence

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'extréme urgence de la demande est Iégalement présumée.
Le caractére d’extréme urgence de la demande est dés lors constaté. Par conséquent, la premiére
condition cumulative est remplie.

6.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

Le Conseil renvoie a I'examen réalisé au point 5.2 du présent arrét, a l'issue duquel il a constaté que le
moyen pris de la violation de I'article 8 de la CEDH est prima facie sérieux. Par conséquent, la deuxieme
condition cumulative est remplie.

6.4 Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

Le Conseil constate que le préjudice grave difficilement réparable qu’induirait 'exécution de 'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexes 13septies), tel qu'il est exposé par la
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partie requérante, est lié au grief qu'elle souléve au regard de l'article 8 de la CEDH. Or, il ressort des
développements qui précédent que ce grief peut étre tenu pour sérieux. Par conséquent, la troisieme
condition cumulative est remplie en ce qu'il est satisfait a la condition du préjudice grave difficilement
réparable.

6.5 Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions pour que soit accordée la suspension de

I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) sont
remplies.

7. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°".

L’exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de I'éloignement du 4 janvier 2019 est
suspendue.

Article 2.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée pour le surplus
Article 3.

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Article 4.

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix janvier deux mille dix-neuf, par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C. NEY, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C.NEY J.-C. WERENNE
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