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 nr. 214 987 van 11 januari 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat I. SIMONE 

Rue Stanley 62 

1180 BRUXELLES 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Rwandese nationaliteit te zijn, op 18 maart 2016 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 10 februari 2016 tot verwerping van een aanvraag om machtiging tot verblijf in de 

hoedanigheid van studente en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 31 maart 2016 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

28 november 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat I. SIMONE verschijnt voor 

verzoekster en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 12 oktober 2015 dient verzoekster een aanvraag in tot het verkrijgen van een visum type C voor 

familiebezoek. Dit visum is haar toegekend. 

Op 28 december 2015 is verzoekster België binnengekomen. 
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Op 7 januari 2016 meldt verzoekster zich aan bij de gemeente Asse en wordt zij in het bezit gesteld van 

een aankomstverklaring geldig tot 8 januari 2016.  

 

Op 8 januari 2016 dient verzoekster een aanvraag in tot machtiging tot verblijf als studente.  

 

Op 10 februari 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot verwerping van 

een aanvraag om machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van studente, aan verzoekster ter kennis 

gebracht op 18 februari 2016. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“VERWERPING VAN EEN AANVRAAG OM MACHTIGING TOT VERBLIJF IN DE HOEDANIGHEID 

VAN STUDENT(E) 

 

De aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 08.01.2016  bij de burgemeester van Asse door M. 

E. M. C., geboren te Gahini Kayonza op (…)1983, onderdaan van Rwanda (Rep.), verblijvende te Asse -  

(…),  in toepassing van de artikelen 58 en 9 alinea 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd 

door de wetten van 28 juni 1984, 15 juli 1996 en 15 september 2006, is ontvankelijk, doch ongegrond.  

 

MOTIVERING: 

 

Overwegende dat betrokkene op 28/12/2015 met een geldig paspoort en een C-visum voor  12 dagen 

België is binnengekomen, en dus een aankomstverklaring had kunnen krijgen  tot  08.01.2016. 

 

Overwegende dat betrokkene op 08.01.2016 een aanvraag verblijfsmachtiging indiende teneinde een 

verblijfstitel te bekomen als student. 

 

Overwegende dat betrokkene ter staving van deze aanvraag een document (Tuition Fee Statement) 

voorlegt, waaruit blijkt dat zij ingeschreven is voor de cursus Nederlands voor Anderstaligen 1 (A1)van 

5/01 tot 01/02  en 2 (A2) van 4/02 tot 08/03/2016 aan de Univ. Gent.  Betrokkene legt ook een certificaat 

voor  waaruit blijkt dat ze voor de cursus Nederlands voor Anderstaligen 1 – A1 is geslaagd. 

  

Overwegende dat een voorbereidend jaar nederlands is toegestaan op voorwaarde dat het tot een 

aanvaardbaar niveau van talenkennis leidt dat toelaat  om het daaropvolgende schooljaar hogere of 

universitaire studies aan te vatten.  

 

Overwegende dat het niveau van de beoogde cursussen overeenstemt met niveau 1  en dat het 

onmogelijk is om met deze 2 cursussen het niveau 4 of 5  te bereiken , wat vereist is voor het aanvatten 

van hogere of universitaire studies.  

 

Overwegende dat betrokkene geen uittreksel strafregister voorlegt van het land van haar laatste verblijf 

en ook geen medische attest waaruit blijkt dat betrokkene niet lijdt aan één van de ziekten zoals  

opgesomd in de bijlage bij de wet van 15/12/1980. 

 

Gelet op de onmogelijkheid om het volgend schooljaar een definitief inschrijvingsbewijs voor te leggen 

voor een hogere of universitaire opleiding, dient de door betrokkene ingediende aanvraag geweigerd te 

worden.  

 

Bijgevolg dient betrokkene gevolg te geven  aan het bevel het grondgebied te verlaten, hetwelk haar bij 

deze beslissing wordt betekend.” 

 

Op 10 februari 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tevens een beslissing houdende 

een bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoekster ter kennis gebracht op 18 februari 2016. Dit 

is de tweede bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN  

 

Mevrouw(1) : M., E. M. C., geboortedatum: (…) 1983 geboorteplaats: Gahini Kayonza nationaliteit: 

Rwanda (Rep.) 

  



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven, binnen de dertig (30)  dagen na de kennisgeving  . .(1) 

 

                                                              REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) 7, al. 1,2° van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten : 

 

Artikel 7, alinea 1, 2°: wanneer zij langer in het Rijk verblijft dat de overeenkomstig artikel 6 bepaalde 

termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd.  

 

Overwegende dat de geldigheid van  het C-visum van betrokkene is verstreken sedert 08/01/2016 en 

dat de ingediende aanvraag tot verblijfsmachtiging in de hoedanigheid van student heden is geweigerd.   

 

Preventieve maatregelen(3) In uitvoering van artikel 74/14, § 2, van de wet van 15 december 1980, 

worden aan de betrokkene de volgende preventieve maatregelen opgelegd : 

 

een financiële waarborg, die de kosten van het verblijf en de verwijdering dekt, in bewaring geven bij de 

Deposito- 

een kopie van identiteitsdocumenten overhandigen.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1 In de nota met opmerkingen werpt verweerder een exceptie van onontvankelijkheid op van de 

tweede bestreden beslissing bij gebrek aan belang. Hij zet uiteen dat hij, ingevolge artikel 7, eerste lid, 

2° van de vreemdelingenwet, in casu verplicht is om een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten te nemen en dus niet over enige discretionaire bevoegdheid beschikt.  

 

Ter terechtzitting deelt de raadsvrouw van verweerder mee dat afstand wordt gedaan van voormelde 

exceptie. 

 

2.2 Vervolgens werpt verweerder tevens de exceptie van onontvankelijkheid op van de tweede 

beslissing wegens gebrek aan samenhang met de eerste bestreden beslissing en omdat er geen middel 

is ontwikkeld gericht tegen de beslissing tot het bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

De Raad, dient samen met de verweerder op te merken dat verzoekster geen enkel middel dat duidelijk 

tegen de tweede bestreden beslissing is gericht, heeft ontwikkeld zodat het beroep tegen deze 

beslissing dan ook als onontvankelijk dient te worden afgewezen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het enige middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het beginsel ‘volgens 

hetwelk het bestuur het geheel van de omstandigheden in rekening dient te brengen’ en het beginsel 

van behoorlijk bestuur ‘volgens hetwelk de administratie dient samen te werken met de bestuurde’. 

Manifeste appreciatiefout.  

 

Ter adstrueren van het middel zet verzoekster het volgende uiteen:  

 

“III. DISCUSSION  

  

Violation des articles 2 et 3 de la loi du 29.07.1991 relative à la motivation formelle des actes 

administratifs, du principe suivant lequel l’administration doit prendre en considération l’ensemble des 

éléments pour statuer, de l’erreur manifeste d’appréciation, du principe de bonne administration suivant 

lequel l’administration doit collaborer avec le justiciable   
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III.1. Quant à la production d’un extrait de casier judiciaire et d’un certificat médical exigés par la loi du 

15.12.1980  

  

La requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour étudiante en date du 8.01.2016.  

  

La commune de Asse, ni d’initiative, ni sur instruction de l’Office des Etrangers, ne lui a jamais demandé 

de produire, ni un certificat médical ni un extrait de casier judiciaire.  

  

La requérante peut cependant sans aucune difficulté les produire, et l’aurait fait si cela le lui avait été 

demandé (pièces 3 et 4).  

  

En ne réclamant pas auprès du justiciable les documents exigés, et en reprochant ensuite au justiciable 

de n’avoir pas produit les documents, il y a lieu de reconnaître que l’étudiante se trouvait dans une 

situation d’erreur invincible.  

  

Il ne peut ultérieurement être reproché à la requérante de n’avoir pas produit des documents, que 

jamais (ou tardivement) il ne lui a été demandé de produire.  

  

L’administration a donc bien manqué sur ce point à son devoir de collaboration avec le justiciable, et le 

justiciable ne peut en être tenu pour responsable.  

  

Le moyen est fondé.  

  

III. 2 Quant au niveau minimal de maîtrise de la langue néerlandaise à attendre avant d’entamer les 

études universitaires et /ou supérieures  

  

La requérante est inscrite auprès de l’Université de Gand pour poursuivre des études de psychologie 

clinique, secteur dans lequel elle travaillait déjà au Rwanda, et raison pour laquelle – soit la poursuite de 

ses études -, elle a demandé sa démission (pièces 10 à 12).  

  

La requérante a très rapidement obtenu son niveau A1 en néerlandais (pièce 7).   

  

En effet, elle s’est inscrite aux cours qui se sont déroulés du 5.01.2016 au 1.02.2016, et a réussi les 

examens.  

  

Cette attestation a été produite.  

  

L’intention de Madame M. était bien d’entamer des études universitaires et s’inscrire à l’université de 

Gand pour pouvoir entamer le cursus dès septembre 2016.  

  

Ceci n’est possible qu’à condition d’avoir obtenu un certain niveau de néerlandais.  

  

La requérante a obtenu en date du 9.03.2016 son certificat A2 (pièce 8).  

  

Les cours ont été fréquentés du 4.02.2016 au 8.03.2016.  

  

L’Office des Etrangers a néanmoins pris une décision de rejet (et non d’irrecevabilité de la demande 

d’autorisation de séjour étudiant) en date du 10.02.2016.  

  

Cette décision a été notifiée à la requérante sans qu’il lui soit notifié au préalable qu’elle devait obtenir 

un niveau 4 ou 5 pour pouvoir s’inscrire à l’université.  

  

La requérante a pourtant toutes les chances d’obtenir le niveau requis, puisque actuellement, pour la 

période du 25.01.2016 au 24.03.2016, elle est inscrite au niveau 3.   

  

Enfin, l’attestation d’inscription aux cours de néerlandais niveau 4 sera disponible juste avant les 

vacances de Pâques.  

  

On ne peut donc que déplorer dans le cas d’espèce le total manque de collaboration dans le chef de 

l’administration, puisqu’il était tout à fait possible pour la requérante d’obtenir le niveau minimal exigé en 

langue néerlandaise pour pouvoir s’inscrire en psychologie clinique à l’université de Gand.  
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Quand bien même il n’était pas possible d’emblée pour la requérante de produire la preuve du niveau 

minimal requis – qui par ailleurs  ne lui a jamais été réclamé – il était toujours possible pour 

l’administration de le déduire puisque la requérante a rapidement atteint ce niveau A1 (preuve remise à 

l’administration communale) et niveau 2 (pièce non remise à l’administration communale, mais non 

demandée) et obtenu quelques jours après la notification de la décision de refus de demande 

d’autorisation de séjour.  

  

L’Office des Etrangers n’a dès lors pas pris en considération l’ensemble des éléments de la cause, et a 

commis une erreur manifeste d’appréciation.   

  

Cette erreur est d’autant plus manifeste que l’administration ne demande pas à la requérante de 

produire les pièces utiles et déduit sur base d’une pièce produite (attestation de niveau 1 de néerlandais 

est atteint en une période d’un mois), une conclusion erronée, soit qu’il est impossible pour la 

requérante d’atteindre un niveau 4 ou 5 avant le début de l’année académique, alors qu’il était possible 

sur base même de la pièce produite et du peu de temps dans lequel la requérante a atteint son niveau 1 

de déduire que la requérante était tout à fait capable d’atteindre le niveau minimal exigé pour entamer 

des études supérieures et / ou universitaires.  

  

Le moyen est fondé.”  

  

3.2 De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op “afdoende” wijze.  

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil 

zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 

1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet 

kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS 11 december 

2015, nr. 233.222).  

 

De eerste bestreden beslissing (hierna: de bestreden beslissing) geeft duidelijk de feitelijke en juridische 

overwegingen en determinerende motieven aan op grond waarvan zij is genomen.  

 

Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 58 en artikel 9, tweede lid van de vreemdelingenwet.   

 

Daarbij wordt in feite gemotiveerd: 

 

“Overwegende dat betrokkene op 08.01.2016 een aanvraag verblijfsmachtiging indiende teneinde een 

verblijfstitel te bekomen als student. 

Overwegende dat betrokkene ter staving van deze aanvraag een document (Tuition Fee Statement) 

voorlegt, waaruit blijkt dat zij ingeschreven is voor de cursus Nederlands voor Anderstaligen 1 (A1)van 

5/01 tot 01/02  en 2 (A2) van 4/02 tot 08/03/2016 aan de Univ. Gent.  Betrokkene legt ook een certificaat 

voor  waaruit blijkt dat ze voor de cursus Nederlands voor Anderstaligen 1 – A1 is geslaagd. 

Overwegende dat een voorbereidend jaar nederlands is toegestaan op voorwaarde dat het tot een 

aanvaardbaar niveau van talenkennis leidt dat toelaat  om het daaropvolgende schooljaar hogere of 

universitaire studies aan te vatten.  

Overwegende dat het niveau van de beoogde cursussen overeenstemt met niveau 1  en dat het 

onmogelijk is om met deze 2 cursussen het niveau 4 of 5  te bereiken , wat vereist is voor het aanvatten 

van hogere of universitaire studies.  

Overwegende dat betrokkene geen uittreksel strafregister voorlegt van het land van haar laatste verblijf 

en ook geen medische attest waaruit blijkt dat betrokkene niet lijdt aan één van de ziekten zoals  

opgesomd in de bijlage bij de wet van 15/12/1980.” 

     

De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen worden 

zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft deze 

beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is 

voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 
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Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. 

Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt niet.  

 

Waar verzoekster inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij in wezen 

de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit 

oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de 

bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Verzoekster betoogt dat haar nooit werd gevraagd om een medisch attest of om een uittreksel uit het 

strafregister voor te leggen. Zij kon dit niet voorzien en verwijst thans naar de bijgevoegde stukken 3 en 

4.  

 

De Raad stelt vast dat stuk 3 een uittreksel uit het strafregister betreft dat dateert van 24 februari 2016 

en dat stuk 5 een medisch attest betreft dat dateert van 16 februari 2016. Verweerder kon met deze 

stukken geen rekening houden nu de bestreden beslissing dateert van 10 februari 2016 en hij er geen 

kennis van kon hebben.  

 

Verder stelt de Raad vast, in overeenstemming met de stukken van het administratief dossier dat 

verzoekster op 28 december 2015 naar België is gekomen met een visum kort verblijf, geldig voor 12 

dagen. Zij werd in het bezit gesteld van een aankomstverklaring, geldig tot 8 januari 2016. Op 8 januari 

2016 dient verzoekster een aanvraag tot verblijf als student in, overeenkomstig artikel 58 van de 

vreemdelingenwet.  

 

Artikel 58 van de vreemdelingenwet bepaalt: 

  

“Wanneer de aanvraag tot het bekomen van de machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven bij een Belgische diplomatieke of consulaire post ingediend wordt door een vreemdeling (die 

in België wenst te studeren in het hoger onderwijs of er een voorbereidend jaar tot hoger onderwijs 

wenst te volgen) moet die machtiging toegekend worden indien de betrokkene zich niet bevindt in een 

der (in artikel 3, eerste lid, 5° tot 8°), bedoelde gevallen en indien hij de hiernavolgende documenten 

overlegt : <W 1996-07-15/33, art. 46, 012; Inwerkingtreding : 16-12-1996> 

  1° een attest afgegeven door een onderwijsinstelling overeenkomstig artikel 59; 

  2° het bewijs dat hij voldoende middelen van bestaan bezit; 

  3° een geneeskundig getuigschrift waaruit blijkt dat hij niet aangetast is door een der in bijlage bij deze 

wet opgesomde ziekten of gebreken; 

  4° een getuigschrift waaruit blijkt dat de betrokkene niet veroordeeld is geweest wegens misdaden of 

wanbedrijven van gemeen recht, wanneer hij ouder is dan 21 jaar. 

Bij ontstentenis van een getuigschrift als bedoeld onder 3° en 4° van het eerste lid, kan (de Minister) of 

zijn gemachtigde niettemin, rekening houdende met de omstandigheden, de vreemdeling machtigen in 

België te verblijven om er te studeren. <W 1996-07-15/33, art. 4, 012; Inwerkingtreding : 16-12-1996> 

(De machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven kan door de vreemdeling in het Rijk 

aangevraagd worden overeenkomstig de door de Koning bepaalde modaliteiten in uitvoering van artikel 

9, tweede lid.) <W 2006-09-15/72, art. 62, 041; Inwerkingtreding : 01-06-2007>” 

 

Het komt in de eerste plaats de verzoekende partij toe om erover te waken zich te bekwamen in elke 

procedure die ze instelt, en indien nodig, deze procedures te vervolledigen en te actualiseren. In casu 

stelt verweerder vast dat verzoekster bij haar aanvraag geen uittreksel van het strafregister heeft 

voorgelegd en ook geen medisch attest waaruit blijkt dat zij niet lijdt aan één van de ziekten zoals 

opgesomd in de bijlage bij de vreemdelingenwet. Verzoekster ontkent dit niet, zodat zij dit onderdeel van 

de motivering in de bestreden beslissing niet weerlegt. Verder blijkt uit de motivering van de beslissing 

dat verweerder, ondanks de ontstentenis van deze voornoemde stukken, geen verblijfsmachtiging 

toekent omdat zij met de beoogde cursussen Nederlands niet het niveau 4 of 5 kan bereiken dat haar 

toelaat het daaropvolgende schooljaar hogere of universitaire studies aan te vatten. Verzoekster betwist 
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deze motivering en stelt dat zij is ingeschreven voor een cursus niveau 3 en dat zij het vereiste niveau 

kan behalen. Zij verwijst naar de bijgevoegde stukken.  

 

De Raad stelt vast, in overeenstemming met het administratief dossier dat verzoekster bij haar aanvraag 

op 8 januari 2016 onder meer volgende stukken heeft voorgelegd: 

 

- een ‘tuition fee statement’ waarop de cursus Nederlands voor Anderstaligen 1-A1 (van 5 januari tot 1 

februari 2016) en Nederlands voor Anderstaligen 2-A2 (van 4 februari tot 8 maart 2016) vermeld staan.  

- een certificaat van deelname aan de cursus Nederlands voor Anderstaligen 1 –A1, en de eindtest die 

ze met succes heeft behaald.  

 

Het motief dat verzoekster geen bewijs voorlegt waaruit blijkt dat zij een cursus Nederlands niveau 4 of 

5 binnen het jaar kan bereiken, wat vereist is voor het aanvatten van hogere of universitaire studies, 

wordt niet weerlegd. Bijgevolg is het niet kennelijk onredelijk om de verblijfsmachtiging als student te 

weigeren.  

 

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens 

waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te 

nemen. Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift een stuk toe dat ze als bewijs voorlegt dat ze voor de 

cursus Nederlands voor Anderstaligen 2 –A2 is geslaagd, alsook de inschrijving voor de cursus niveau 3 

waarvan de lessen eindigden op 24 maart 2016. De Raad kan evenwel bij de beoordeling van de 

bestreden beslissing geen rekening houden met stukken die niet werden voorgelegd aan de verweerder 

vooraleer de beslissing werd genomen, doch pas voor het eerst aan het verzoekschrift werden gevoegd. 

Enige onzorgvuldigheid kan de gemachtigde aan de hand van deze stukken, die dateren van na de 

bestreden beslissing, niet worden verweten. Bovendien toont verzoekster met deze stukken evenmin 

aan dat zij tijdens het voorbereidend jaar (waarbij het niveau 4 of 5 moet worden bereikt) voldoende 

bewijzen kon voorleggen die nodig zijn voor het aanvatten van hogere of universitaire studies. 

Verzoekster erkent ook dat zij niet het bewijs van het vereiste niveau kon voorleggen.  

 

Waar verzoekster betoogt dat zij weldegelijk in staat was om niveau 3 en 4 tijdig te behalen stelt de 

Raad vast dat verzoekster dit niet aantoont. Verzoekster heeft op 27 november 2018 bijkomende 

stukken verstuurd naar de Raad waaruit evenwel geen bewijs blijkt dat zij het benodigde taalniveau 

ondertussen heeft behaald. De stukken betreffen onder meer een schoolattest van inschrijving als 

student bij het BA Campus Botaniek te Jette voor de module algemene gezondheidszorg; 

arbeidsovereenkomsten als student en loonfiches van 2018. Aldus weerlegt verzoekster met deze 

stukken evenmin het motief in de beslissing “dat het niveau van de beoogde cursussen met niveau 1 

(overeenstemt) en dat het onmogelijk is om met deze 2 cursussen het niveau 4 of 5 te bereiken wat 

vereist is voor het aanvatten van hogere of universitaire studies”.  Verder moet worden benadrukt dat de 

Raad bij zijn wettigheidstoetsing geen rekening kan houden met elementen en gegevens die dateren 

van na de bestreden beslissing, zo niet zou hij zijn bevoegdheid overschrijden (RvS 18 juni 2009, nr. 

194.395). De Raad benadrukt tevens dat het aan verzoekster toekwam om tijdig de vereiste 

documenten voor te leggen die aantonen dat zij voldoet aan de voorwaarden voor verblijf als student. 

 

Met het enkele betoog dat zij wel degelijk het vereiste niveau kon behalen waarbij documenten worden 

voorgelegd die niet aan de gemachtigde ter kennis werden gebracht of die dateren van na de bestreden 

beslissing, toont verzoekster niet aan dat de gemachtigde de voorliggende gegevens heeft miskend of 

op grond van een incorrecte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze heeft vastgesteld dat 

verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden opgelegd door artikel 58 van de vreemdelingenwet.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. Evenmin blijkt een 

schending van artikel 58 van de vreemdelingenwet.  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 
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gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk wat de tweede bestreden beslissing betreft. Er is 

derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, 

als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring 

verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid 

van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoekster. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend negentien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


