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Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. CHARPENTIER
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4500 HUY

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 8 oktober 2018
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 17 juli 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 november 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 december 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. CHARPENTIER
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de ontvankelijkheid

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
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verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect
sorteren.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het actueel karakter van het belang inhoudt dat het belang
moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep tot nietigverklaring als op
het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep (cf. RvS 16 januari 2006, nr. 153.761).

Een verzoekende partij die haar belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen wil bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor
haar proces tonen. Wanneer haar belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet
zij daarover standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (RvS 18 december
2012, nr. 222.810).

In casu betreft de bestreden beslissing een beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
met toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) onontvankelijk wordt verklaard.

Op de terechtzitting stelt de advocaat van verzoekster dat verzoekster zeer recent een voorlopige
verbliffsvergunning van 1 jaar heeft gekregen in het kader van een aanvraag om machtiging tot verblijf
met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Verzoekster zou echter, naar haar mening,
haar belang in het kader van onderhavige procedure behouden aangezien het in casu gaat over een
aanvraag ingediend met toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet die bij een positief
antwoord een grotere bescherming biedt. Bovendien zou verzoekster het risico lopen bij een volgende
aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet
geconfronteerd te worden met een afwijzing bij gebrek aan nieuwe elementen gezien de bestreden
beslissing een inhoudelijk antwoord op de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel
9ter van de vreemdelingenwet bevat, aldus de advocaat van verzoekster.

De advocaat van verweerder stelt op zijn beurt dat er geen belang is aangezien dit hypothetische
redeneringen zijn.

Artikel 13 van de vreemdelingenwet bepaalt onder meer het volgende:

5§ 1
Behalve indien dit uitdrukkelijk anders wordt voorzien, wordt de machtiging tot verblijf verleend voor een
beperkte tijd, ingevolge deze wet of ingevolge specifieke omstandigheden die betrekking hebben op de
betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in Belgié.

De machtiging tot verblijf die verstrekt wordt voor beperkte duur op grond van artikel 9ter, wordt van
onbeperkte duur bij het verstrijken van een periode van vijf jaar nadat de aanvraag tot machtiging werd
aangevraagd.

(-..)

§2

Op aanvraag van de betrokkene wordt de verblijfstitel door het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats
verlengd of vernieuwd, op voorwaarde dat die aanvraag werd ingediend véor het verstrijken van de titel
en dat de minister of zijn gemachtigde de machtiging voor een nieuwe periode heeft verlengd of de
toelating tot verblijf niet heeft beéindigd.

De Koning bepaalt binnen welke termijnen en onder welke voorwaarden de vernieuwing of de
verlenging van de verblijfsvergunningen moet worden aangevraagd.

§ 2bis (opgeheven)

§3

De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende gevallen een bevel om het grondgebied te
verlaten afgeven aan de vreemdeling die gemachtigd werd om voor een beperkte tijd in het Rijk te
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verblijven ingevolge deze wet of ingevolge de bijzondere omstandigheden eigen aan de betrokkene of
ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in Belgié:

1° indien hij langer dan deze beperkte tijd in het Rijk verblijft;

2° indien hij niet meer voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden;

Wanneer de in het eerste lid bedoelde vreemdeling vergezeld of vervoegd werd door een in artikel 10, §
1, eerste lid, 4° tot 7° bedoeld familielid, houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en
de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, de duur van zijn verblijf op het grondgebied van het
Rijk, het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van oorsprong.

8§84

(---)

§ 5 ( opgeheven)

§6

Het bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt dat de bepalingen van dit artikel werden toegepast.

(..)

Hieruit blijkt dat een verblijfsmachtiging met toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet
gedurende de eerste vijf jaren tijdelijk is en nadien een duurzaam karakter kan krijgen. In tegenstelling
tot wat verzoekster lijkt te beweren, leidt het verlenen van een verblijffsmachtiging om medische redenen
niet automatisch tot de afgifte van een onbeperkt verblijfsrecht of een “grotere bescherming” dan de
verblijfsmachtiging toegekend op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, nu kan worden
nagegaan of de omstandigheden op grond waarvan de machtiging werd verleend al dan niet nog
bestaan. Het belang dat verzoekster nog meent te hebben bij de huidige vernietiging, is dan ook
gesteund op een verkeerd uitgangspunt.

In de mate dat verzoekster nog betoogt dat zij ingevolge een vernietiging van de bestreden beslissing
onmiddellijk in het bezit zal worden gesteld van een onbeperkt verblijffsrecht, kan zij ook niet worden
bijgetreden: een vernietiging houdt immers niet per definitie in dat aan verzoekster een machtiging tot
verblijf moet worden verleend. Dat zij het risico loopt dat een volgende aanvraag zou worden verworpen
bij gebrek aan nieuwe elementen, is eveneens hypothetisch. Een hypothetisch belang volstaat niet.

De Raad kan niet anders dan vaststellen dat verzoekster in het bezit is van een tijdelijk, doch
verlengbare verbliffsmachtiging en dat zij op grond van de door haar aangevoerde argumenten niet
aantoont dat zij actueel een belang heeft bij de vernietiging van de thans bestreden beslissing.

Het beroep is onontvankelijk.

2. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend negentien door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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