
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 215 021 van 14 januari 2019 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M.-P. DE BUISSERET 

Bischoffsheimlaan 36 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 9 augustus 2018 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 10 juli 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 augustus 2018 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 oktober 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

18 december 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. QUESTIAUX, die loco advocaat M.-P. DE BUISSERET 

verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Nadat verzoekers verzoek om internationale bescherming en zijn aanvragen om machtiging tot verblijf 

(cf. artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet)) werden 
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afgewezen, bracht op 28 februari 2017 het parket negatief advies uit over de aanvraag tot wettelijke 

samenwoning van verzoeker met diens partner F.C. V. D. 

Op 16 april 2018 diende verzoeker samen met F.C. V. D. een huwelijksaangifte in. 

 

Op 10 juli 2018 maakte verzoeker deel uit van een administratief verslag vreemdelingencontrole wegens 

illegaal verblijf. Diezelfde dag werd aan betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten betekend 

(bijlage 13). 

 

Dit is de bestreden beslissing met motieven: 

 

“(…) 

Aan de Heer: 

naam: K. 

voornaam: B. 

geboortedatum: 14.12.1982 

geboorteplaats: J. 

nationaliteit: Nepal 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

-tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

-tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

uiterlijk op 10/08/2018. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

 

X 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten; 

De betrokkene is niet in het bezit niet van een geldig visum of verblijfstitel op het moment van zijn 

arrestatie. 

 

Uit het administratief verslag, blijkt dat betrokkene samen leeft met zijn toekomstige echtgenote. Hij 

verklaart dat hij verblijft onder hetzelfde dak als zijn partner. 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins-of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

Bovendien, zijn intentie om te huwen geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Hij kan naar zijn land 

terugkeren om een visa te krijgen (vanaf het moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd is). 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene medische problemen heeft. Echter op 08/02/2018 

werd betrokkene "fit to fly" bevonden door de centrumarts van het gesloten centrum voor illegalen te 

Vottem. Er zijn geen nieuwe elementen in zijn dossier die erop wijzen dat zijn medische situatie zou zijn 

verslechterd. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing 

rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 1 tot 4 van de wet van 29 juli 

1991 houdende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 62 en 74/13 

van de Vreemdelingenwet, van het algemeen principe van het recht op verdediging, van de artikelen 8, 

12 en 13 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de 
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Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 5 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement 

en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten 

voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: 

de Terugkeerrichtlijn), van het algemeen rechtsprincipe “audi alteram partem” en van artikel 41, §2, van 

het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000, in werking getreden op 

1 december 2009 (hierna: het Handvest). 

 

Het enig middel licht toe: 

 

“Premier moyen pris de la violation de; 

 

- La loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs, en particulier ses articles 

1 à 4; 

- la loi du 15 décembre 1980 sur 1'accès au territoire, Ie séjour, 1' établissement et 1'éloignement des 

étrangers, en particulier ses articles 62 et 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 

- Le principe général du droit de la défense 

- Les articles 8,12 et 13 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 1'homme et des 

libertés fondamentales (ci-après CEDH) 

- L'article 5 de la Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 

relative aux normes et procédures communes applicables dans les États membres au retour des 

ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier (ci-après «la Directive retour ») 

- le principe de droit audi alteram partem 

- l'article 41, §2 de la charte de droits fondamentaux de 1'Union européenne 

 

Discussion 

 

Première branche : vie familiale 

 

En ce que la partie adverse n'évalue pas correctement les conséquences de sa décision sur la vie 

familiale du requérant et de sa famille recomposée. 

 

Alors que le requérant forme un couple avec sa compagne depuis de nombreuses années. Un nombre 

très important d'éléments établissant la vie familiale des parties La partie adverse ne conteste pas cette 

cohabitation et vie familiale. 

Le requérant et sa compagne se battent depuis des années pour régulariser leur situation et que leur 

relation soit reconnue. 

 

En prenant ces décisions à l'encontre du requérant, la partie adverse viole également l'article 8 de la 

CEDH. 

 

A cet égard, votre Conseil a rappelé les principes suivants dans un arrêt n° 74 258 du 31 janvier 2012: 

«L 'article 8 de la CEDH dispose comme suit: 

 

'1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa 

correspondance. 

2. II ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que pour autant que 

cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société 

démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, a la sûreté publique, au bien-être économique du 

pays, a la défense de l 'ordre et à la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de 

la morale, ou à la protection des droits et libertés d'autrui. 

 

Lorsqu'un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil 

examine d'abord s 'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d'examiner s 'il y 

est porté atteinte par l 'acte attaqué. Quant à l 'appréciation de l 'existence ou non d'une vie privée et/ou 

familiale, le Conseil doit se placer au moment oû l'acte attaqué a été pris (cf Cour EDH 13 février 2001, 

Ezzoudhi/France, § 25 ; CourEDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34; Cour EDH 15 juillet 2003, 

Mokrani/France, § 21). 

[...] 
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Ensuite, le Conseil doit examiner s 'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il 

convient de vérifier si l 'étranger a demandé l 'admission pour la première fois ou s 'il s 'agit d'une 

décision mettant fin à un séjour acquis. 

 

S'il s 'agit d'une première admission, la Cour EDH considère qu'il n'y a pas d'ingérence et il n 'est pas 

procédé à un examen sur la base du deuxième paragraphe de l 'article 8 de la CEDH Dans ce cas, la 

Cour EDH considère néanmoins qu'il convient d'examiner si l'Etat est tenu à une obligation positive pour 

permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996, 

Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). 

Cela s 'effectue par une mise en balance des intérêts en présence. S'il ressort de cette mise en balance 

des intérêts que l'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de l 'article 8 de la CEDH 

(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume- Uni, § 37). 

 

Compte tenu du fait que les exigences de 1'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres 

dispositions de la Convention, sont de 1'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de 

1'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka/ Belgique, § 83), d'une part, et du fait que cet 

article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029), 

d'autre part, il revient à 1'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen 

aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir 

connaissance. 

 

Lorsque la partie requérante allègue une violation de 1'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier 

lieu d'établir, de manière suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, l’existence 

de la vie privée et familiale qu'elle invoque, ainsi que la manière dont la décision attaquée y a porté 

atteinte. » 

 

En l’'espèce, il convient tout d'abord de relever que 1'existence de la vie familiale du requérant n'est pas 

contestée par la partie adverse. 

Ensuite, s'agissant d'une première admission au séjour, il convient d'examiner si la partie adverse était 

tenue à une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie familiale du 

requérant. Cela s'effectue par une mise en balance des intérêts en présence. S'il ressort de cette mise 

en balance des intérêts que la partie adverse était tenue par une telle obligation positive, il y a violation 

de l'article 8 de la CEDH. 

 

A cet égard, les intérêts en présence sont les suivants : d'une part, le requérant fait l'objet d'un ordre de 

quitter le territoire et d'autre part, la compagne de la requérante est de nationalité beige. Le requérant et 

Madame V.D. se connaissent depuis de nombreuses années et ils tentent depuis 4 ans d'officialiser leur 

lien familial. Malgré les difficultés et les embuches, ils sont toujours ensemble après tellement d'années. 

Cela démontre de la sincérité de leur relation et de leur envie de vivre l'un auprès de l'autre. 

Madame V.D. s'est également rendue au Népal afin de rendre visite à la famille de son compagnon. 

  

La partie adverse se retranche derrière une formule stéréotypée et n'a pas procédé à un examen 

rigoureux de la situation familiale du requérant, en fonction des circonstances dont elle avait 

connaissance, à savoir que le requérant vit au quotidien avec sa compagne et que celle-ci a tous ses 

intérêts économiques et sa vie sociale en Belgique. 

 

La partie adverse applique donc une position stéréotypée selon laquelle une décision refusant de tenir 

compte d'une situation familiale en cas de séparation soi-disant uniquement temporaire serait toujours 

proportionnée au vu de ce caractère temporaire. 

 

Or, l'article 8 de la CEDH impose un examen attentif et rigoureux de la situation familiale. En se 

contentant d'invoquer cette position stéréotypée, la partie adverse ne démontre pas d'un examen attentif 

de la situation familiale de celle-ci. 

 

En ce faisant, la partie adverse viole ses obligations au regard de l’article 8 de la CEDH ainsi que son 

obligation de motivation. 

 

En outre, l'article 74/13 de la loi du 15.12.1980 se lit comme suit: 

 

« Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l’intérêt 

supérieur de l’enfant, de la vie familiale, et de l'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné. » 
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Le législateur a imposé à la partie adverse de tenir compte de la vie familiale d'un ressortissant d'un 

pays tiers lorsqu'elle prend une décision d'éloignement. Cette disposition constitue la transposition de 

l’article 5 de la Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 

relative aux normes et procédures communes applicables dans les États membres au retour des 

ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier. 

 

II ne ressort par conséquent pas de la présente décision que la partie adverse a tenu compte de tous 

les éléments de la vie familiale du requérant et des conséquences sur cette vie familiale. 

 

En ne prenant pas en compte 1'entièreté de tous les éléments de la vie familiale du requérant, la partie 

adverse a violé l’article 74/13 de la loi du 15.12.1980, l’article 8 de la CEDH ainsi que l'obligation de 

motivation formelle des décisions administratives. 

 

Deuxième branche : Violation du droit à un recours effectif et du principe général du droit de la défense  

 

Dans un dossier ‘visa », votre Conseil a estimé que la comparution du requérant a l'audience était un 

élément qui devait être pris en compte et apparaître dans la motivation de la décision. II s'agissait d'une 

demande de visa, motivée par une comparution en justice en Belgique. Votre Conseil a considéré que la 

motivation du refus est inadéquate si elle ne prend pas en compte cet élément lorsque la comparution à 

l'audience participe à l'effectivité du recours introduit par le requérant (CCE 2.02.2010, n°38.065). 

 

La décision attaquée viole l’article 13 de la CEDH lu en combinaison avec l’article 8 de la CEDH en ce 

que la décision litigieuse privé le requérant de pouvoir continuer à défendre ses intérêts dans le cadre 

de la déclaration de mariage qu'ils ont introduit auprès de la commune de Tervuren, et dans le cas d'un 

éventuel de de pouvoir bénéficier d'un recours effectif en vue de faire condamner l'officier de l'État civil 

de Tervuren d'acter leur déclaration de mariage. 

 

Alors qu'elle est pourtant parfaitement informée du fait que le couple a effectué une demande de 

célébration de mariage. 

 

En vertu de ces obligations internationales, la Belgique est tenue d'interpréter et d'appliquer les régies 

internes de procédure d'une manière qui permette aux justiciables de disposer d'un recours effectif. 

 

Qu'au moment où la partie adverse prend sa décision, elle sait que le requérant et sa compagne ont 

introduit une demande de célébration de mariage. 

 

La présence du requérant en Belgique jusqu'à la fin de cette procédure est fondamentale. En effet, la 

sincérité de leur relation doit être vérifiée. Les personnes qui peuvent le mieux démontrer cette sincérité 

sont les personnes concernées. Ils seront également auditionnés. 

 

En s'empressant de prendre un ordre de quitter, la partie adverse n'ignore pas qu'elle viole le droit du 

requérant a un recours effectif, étant donné que si le requérant est expulsé il lui sera impossible de se 

défendre oralement et par conséquent de mener à terme la procédure entamée auprès de la commune 

et en cas d'un éventuel refus, de pouvoir introduire un recours effectif. 

 

En effet, le requérant ne pourra être présent tout au long de sa procédure devant l'officier de l’état civil, 

ni devant le Tribunal de la Famille en cas d'un refus, alors que la présence des personnes est requise 

pour les matières touchant à l'état des personnes, telles que la célébration de mariage. II ne pourra pas 

non plus être présent pour les auditions effectuées dans le cadre de sa demande de mariage. 

 

Bien que Madame V.D. et le requérant ont une différence d'âge importante, cela ne justifie pas une 

remise en question automatique de leur relation. La Cour d'appel de Bruxelles a déjà pu considérer 

qu'une différence de 39 ans n'était pas un motif permettant à l'officier de l'état civil de mettre en doute la 

sincérité de l'union de deux personnes. 

 

La différence d'âge entre les requérants n'affecte nullement leur volonté de créer une communauté de 

vie durable. 

 

L'ordre de quitter le territoire notifié au requérant est pris en violation des articles 8 et 13 de la CEDH.” 
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2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht is vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 

1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen. Het doel is de bestuurde in te lichten over de redenen waarom het bestuur zo 

beslist. De verzoeker moet in staat zijn te oordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen 

waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de 

overheid de juridische en feitelijke overwegingen te melden, die de grond zijn van een beslissing en dit 

op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. In dit geval geeft de bestreden 

beslissing de juridische grondslag weer: artikel 7, eerste lid, 1° en artikel 74/14 van de 

Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing geeft tevens de feitelijke reden weer: verzoeker is niet in 

het bezit van de vereiste documenten, vereist door artikel 2 van de Vreemdelingenwet, te weten: 

verzoeker beschikt niet over een geldig visum. Er wordt uitvoerig ingegaan op de elementen die 

verzoeker kenbaar maakte voor het nemen van de bestreden beslissing waaronder tijdens zijn gehoor. 

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt om te begrijpen op 

grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen. Het doel van de 

formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). 

 

2.3. Verzoeker stelt dat zijn familieleven niet gerespecteerd wordt en voert de schending aan van de 

artikelen 8 en 13 van het EVRM. Hij bekritiseert de bestreden beslissing inhoudelijk en voert aldus de 

schending van de materiële motiveringsplicht aan. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid beoordeelt op grond van de juiste feitelijke 

gegevens, of de beoordeling correct is en of het besluit niet kennelijk onredelijk is (RvS 7 december 

2001, nr. 101.624). 

 

Hij meent dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is genomen omdat de toepassing van artikel 8 

van het EVRM, waarvan hij de schending aanvoert, niet afdoende is onderzocht. 

 

Concreet stelt verzoeker gedurende verschillende jaren samen te wonen met zijn partner. Samen 

trachtten zij hun situatie te regulariseren. Hij verwijst naar rechtspraak van het EHRM en van de Raad. 

Hij houdt voor dat het bestaan van het familiale leven tussen hem en zijn partner niet door de 

verwerende partij wordt ontkend. 

 

De bestreden beslissing motiveert hieromtrent: 

 

“Uit het administratief verslag, blijkt dat betrokkene samen leeft met zijn toekomstige echtgenote. Hij 

verklaart dat hij verblijft onder hetzelfde dak als zijn partner. 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins-of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

Bovendien, zijn intentie om te huwen geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Hij kan naar zijn land 

terugkeren om een visa te krijgen (vanaf het moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd is).” 

 

Verder blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker en zijn partner op 27 september 2016 poogden 

een wettelijke samenwoonst aan te gaan die werd geweigerd door de ambtenaar van burgerlijke stand 

te Tervuren. De ambtenaar stelt in zijn weigering van 28 februari 2017 dat het parket een negatief 

advies gaf en wijst erop dat de dochter van de partner van de verzoeker verklaarde dat verzoeker zou 

geadopteerd worden door de thans voorgehouden partner. In afwachting van de adoptieprocedure wil 

de ambtenaar niet registreren en stelt hij dat dit een nieuwe poging is om een verblijfsrecht te verkrijgen. 

Verzoeker stelt op pagina 2 van het verzoekschrift dat een beroep tegen deze beslissing het standpunt 

van de ambtenaar bevestigde. 
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Verder blijkt dat verzoeker op 16 april 2018 aangifte deed van een voorgenomen huwelijk met de 

voorgehouden partner. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor  hij 

zich door zijn werk niet veilig voelde in het herkomstland en dat hij naar België kwam omdat het de 

mensenrechten respecteert. Verder verklaart hij al vier jaren een partner te hebben met wie hij 

samenleeft zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het 

belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 

voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

 

De verwerende partij heeft een grondig onderzoek gevoerd, onder meer door verzoeker een tweede 

maal te horen en te vragen naar diens gezins- en familieleven (gehoorverslag van 5 februari 2018 en 

van 10 juli 2018, naast het gehoor van 28 februari 2017, gehecht als stuk aan het verzoekschrift). 

Verzoeker verduidelijkt over zijn familieleven dat hij gedurende vier jaren met zijn partner samenleeft. Hij 

kan niet terugkeren naar het herkomstland omdat hij zijn partner niet wil achterlaten en omwille van 

veiligheidsredenen omdat hij vroeger bij de militaire politie in Nepal werkte (gehoorverslag 10 juli 2018). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het beschermde 

recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen 

het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische 

samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. 

Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar 

worden betrokken.  

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).  

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing. 

  

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 
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Los van de vraag of verzoeker een duurzame relatie heeft met zijn partner, gelet op de eerdere 

weigering tot registratie van de wettelijke samenwoonst, merkt de verwerende partij correct op: 

 

“Inzake immigratie heeft het EHRM er aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor 

een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15.07.2003, Mokrani/Frankrijk § 23; EHRM 26.03.1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM I8.02.1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan 

evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31.01.2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is 

het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 

uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 

12.10.2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Beigjé § 81; EHRM 18.02.1991, Moustaquim/België, 

§ 43; EHRM 28.05.1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus 

gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. Het nadeel dat verzoekende partij inroept is te 

wijten aan zijn eigen verzuim, namelijk het illegaal verblijf. Gelet op al deze elementen blijkt derhalve 

niet dat op verwerende partij enige positieve verplichting zou rusten om verzoekende partij op het 

grondgebied te gedogen. 

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat hij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan 

leiden. Het is uiteraard niet omdat zijn partner de Belgische nationaliteit heeft, dat verzoekende partij 

aantoont dat er hinderpalen zijn. Verzoekende partij toont niet aan dat zijn partner hem niet zou kunnen 

vergezellen, noch dat hij bij een eventuele scheiding geen contact zou kunnen onderhouden met zijn 

partner. Bovendien blijkt uit het verzoekschrift van verzoekende partij dat zijn partner reeds een bezoek 

aan Nepal gebracht heeft. Tevens merkt de gemachtigde van de staatssecretaris op dat de partner hem 

ook niet dient te vergezellen, en het maar een tijdelijke scheiding betreft. 

(…) 

Een andere belangrijke overweging in het kader van de fair balance toets is of het gezinsleven werd 

gesticht op een moment dat de betrokken personen zich ervan bewust waren dat de immigratiestatus 

van een van hen er toe leidt dat het voortbestaan van het familieleven in het gastland vanaf de aanvang 

ervan precair is. In dat geval kan de verwijdering van de illegale vreemdeling enkel in uitzonderlijke 

omstandigheden onverenigbaar zijn met artikel 8 EVRM. (EHRM, Nunez v. Norway, 28 juni 2011, n° 

55597/09, §70, zie ook EHRM, Butt v. Norway, 4 december 2012, n° 47017/09, §70; eigen onderlijning). 

In casu blijkt dat het familieleven waarop de verzoeker zich beroept niet bestond in zijn land van 

herkomst. De verzoeker heeft zijn gezinsleven dan ook in België gevormd op een moment waarvan hij 

wist dat hij illegaal in het land verbleef en hij dus geen verblijfsrecht had in België. 

Verzoekende partij is volgens zijn eigen verklaringen in 2009 het Rijk binnengekomen en verblijft 

sedertdien illegaal in het Rijk. Het loutere feit van een in België verblijvende partner te hebben, stelt 

verzoekende partij niet vrij van de verplichting in het bezit te zijn van de vereiste documenten en creëert 

dus op zich geenszins een verblijfsrecht. 

Verwerende partij merkt eveneens op dat de aanvraag tot wettelijke samenwoning die verzoeker bij de 

gemeente Tervuren heeft ingediend, werd geweigerd door de dienst burgerzaken van Tervuren op 

28.02.2018 na een negatief advies van het Parket. 

(…) 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

De bestreden beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten heeft inderdaad niet tot gevolg dat de 

verzoekende partij definitief van zijn partner wordt gescheiden, doch enkel dat hij tijdelijk het land dient 

te verlaten met de mogelijkheid er terug te keren nadat hij zich in het bezit zal hebben gesteld van de 

nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen 

absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende 

partij dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en 

verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007). 

Verder dient nog benadrukt te worden dat uit de motieven van de beslissing niet moet blijken dat de 

overheid tot een onderzoek van de eventuele schending van artikel 8 EVRM is overgegaan. Het volstaat 

dat de overheid dit impliciet heeft gedaan. Artikel 8 omvat geen dergelijke motiveringsplicht (R.v.V., nr. 

8.469, 07.03.2008; RvS, nr. 239.974 van 28.11.2017).(…)” 

 

In dit geval is de Raad akkoord met deze opmerkingen. Hij herneemt deze. 
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Uit het administratief dossier blijkt dat de partner van verzoeker gepensioneerd is en verzoeker al 

vergezelde naar Nepal (verzoekschrift, pagina 2). Verzoeker voert geen concreet element aan dat 

aantoont dat hij niet tijdelijk kan terugkeren naar Nepal, al dan niet vergezeld van zijn voorgehouden 

partner. De motieven van de bestreden beslissing zijn correct en kennelijk redelijk. Het staat verzoeker 

vrij, desgevallend vanuit Nepal, een aanvraag gezinshereniging in te dienen, hetzij een visum op grond 

van gezinshereniging aan te vragen. Zoals verwerende partij stelt, is de relatie aangegaan in precair 

verblijf en kan in dit geval niet een positieve verplichting van de overheid verwacht worden. De 

schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Integendeel met wat verzoeker stelt, is de motivering van de bestreden beslissing niet stereotiep. 

Verzoeker maakt niet duidelijk met welk concreet element, dat dienstig is, geen rekening werd 

gehouden. De bestreden beslissing werd kennelijk redelijk genomen op basis van een correcte 

feitenvinding. De materiële motiveringsplicht werd niet geschonden. 

 

Artikel 12 van het EVRM omvat het recht om te huwen en een gezin te stichten, en luidt als volgt: 

 

“Mannen en vrouwen van huwbare leeftijd hebben het recht te huwen en een gezin te stichten volgens 

de nationale wetten die de uitoefening van dit recht beheersen.” 

 

De bestreden beslissing werd genomen conform de Belgische wetgeving en ontzegt verzoeker 

geenszins het recht om te huwen en een gezin te stichten, zodat geen schending van deze 

verdragsbepaling blijkt. De Raad benadrukt verder dat de verdragsrechtelijke en wettelijke regels inzake 

het huwelijk en het gezinsleven niet kunnen worden aangewend om aan de dwingende regels met 

betrekking tot de binnenkomst, het verblijf en de vestiging te ontsnappen (RvS 1 juni 2006, nr. 159.485). 

 

Artikel 13 van het EVRM kan, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig worden 

opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde verdrag aan te duiden waarvan de schending een 

effectief rechtsmiddel vereist (RvS 4 januari 2006, nr. 153.232). Verzoeker roept de schending in van 

artikel 8 van het EVRM, maar hierboven werd reeds besproken dat hij geen schending van artikel 8 van 

het EVRM aantoont. 

 

Het voorgaande klemt nog meer nu de registratie van het huwelijk tussen verzoeker en zijn 

voorgehouden partner door de dienst burgerlijke zaken van Tervuren, in navolging van een negatief 

advies van het parket, werd geweigerd. Het gegeven dat de verzoeker hiertegen beroep zou hebben 

ingesteld, doet geen afbreuk aan het voorgaande. 

 

2.4. Verzoeker voert aan dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet miskend werd omwille van diens 

familieleven. Zoals uit de bestreden beslissing blijkt, werd wel degelijk rekening gehouden met het 

samenleven van verzoeker met de voorgehouden partner. Verder blijkt uit de motieven van de 

bestreden beslissing dat ook rekening is gehouden met de gezondheidstoestand van verzoeker. Het 

motief dat verzoeker “fit to fly” werd bevonden en geen andere medische stukken zijn bezorgd aan de 

verwerende partij, is afdoende. Verzoeker weerlegt dit motief niet. Hij toont niet aan dat zijn gezondheid 

achteruit ging sedert het medisch onderzoek van 8 februari 2018. 

 

De materiële motiveringsplicht en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet zijn niet geschonden. 

 

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn moet worden opgemerkt 

dat deze richtlijn werd omgezet in de Belgische rechtsorde. Na de omzetting van een richtlijn kunnen 

particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de 

nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en 

met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 

en C-279/91, Suffritti, punt 13; RvS 2 april 2003, nr. 117.877). De verzoeker toont dit evenwel niet aan. 

Verzoeker kan derhalve de schending van de genoemde bepaling niet op ontvankelijke wijze 

aanvoeren. 

 

2.5. Verzoeker meent dat hij geen recht op een effectief beroep heeft en dat zijn rechten van 

verdediging zijn geschonden. 

 

Het recht op een effectief beroep, het recht op een doeltreffende voorziening in rechte en op een 

onpartijdig gerecht wordt uitgedrukt in artikel 47 van het Handvest. Deze bepaling heeft betrekking op 

het rechtsmiddel waarover een verzoekende partij beschikt om zich tegen een ten aanzien van haar 
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genomen beslissing in rechte te voorzien. Deze bepaling heeft geen enkel uitstaans met de 

verplichtingen van het bestuur, wanneer deze een administratieve beslissing neemt, doch enkel met de 

aard van het beroep dat een verzoekende partij tegen een dergelijke beslissing kan instellen. De 

verzoeker geeft geen enkele concrete verduidelijking waarom hij deze bepaling geschonden acht, zodat 

een schending niet kan aangenomen worden. In de mate dat verzoeker persoonlijk wenst te verschijnen 

voor de Raad, kon hij dit doen en merkt de Raad op dat in dit geval verzoeker kan vertegenwoordigd 

worden door diens advocaat. 

 

Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat het beroep bij de Raad wel voldoet aan de vereisten van artikel 

47 van het Handvest. De afdeling wetgeving bij de Raad van State en het Grondwettelijk Hof hebben 

reeds gesteld dat het rechterlijk beroep, dat kan worden ingesteld bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, beantwoordt aan de vereisten van een daadwerkelijke jurisdictionele 

waarborg in de zin van artikel 13 van het EVRM (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 24 79/001, 323 en GwH 

27 mei 2008, nr. 81/2008 van 27 mei 2008, BS 2 juli 2008). 

 

Waar verzoeker meent dat hij persoonlijk aanwezig moet zijn in het kader van een procedure over een 

eventueel weigering om het huwelijk te voltrekken, toont verzoeker niet aan dat de ambtenaar 

geweigerd heeft het huwelijk te voltrekken. Uit de gevoegde stukken bij het verzoekschrift blijkt dat 

verzoeker en diens partner uitvoerig zijn verhoord en verzoeker toont niet aan dat hij geen weigering tot 

het voltrekken van het huwelijk heeft ontvangen. Ter terechtzitting hierover gevraagd, antwoordt de 

advocaat van verzoeker dat de huwelijksvoltrekking werd geweigerd maar dat hij beroep tegen deze 

beslissing instelde. 

 

De Raad stelt vast dat deze grief louter hypothetisch is en het beroep geen afbreuk doet aan het 

voorgaande. Verzoeker toont trouwens niet aan dat zijn beroep hiertegen werd ingewilligd. 

 

Te meer eveneens niet aangetoond is dat verzoeker niet in het herkomstland in het huwelijk kan treden. 

 

De Raad wijst erop dat de rechten van verdediging in administratiefrechtelijke zaken enkel van 

toepassing zijn op tuchtzaken, doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen in het 

raam van de Vreemdelingenwet (RvS 3 november 2003, nr. 124.957).  

 

Voor het overige kan de Raad enkel vaststellen dat verzoeker niet de wijze uiteen zet waarop hij meent 

dat het principe “audi alteram partem” en artikel 41 van het Handvest geschonden zijn. 

Volledigheidshalve, de Raad merkt op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de 

rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot 

nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer 

deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 

288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & 

Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 

P, punt 80). Zoals uit de eerdere bespreking blijkt, werd verzoeker meermaals gehoord. Verzoeker 

brengt geen nieuwe gegevens bij, van aard dat deze elementen de bestreden beslissing had kunnen 

wijzigen. 

 

Ook dit onderdeel is, zo ontvankelijk, ongegrond. 

 

2.6. De Raad besluit dat verzoeker geen schending van de door hem aangehaalde bepalingen of 

beginselen van behoorlijk bestuur aantoont. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien januari tweeduizend negentien 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 


