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in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HARDY
Rue des Brasseurs 30
1400 NIVELLES

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 22 augustus 2018
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 23 juli 2018.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 november 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 december 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. DELGRANGE loco advocaat
J. HARDY en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beschikt over de Guinese nationaliteit en werd geboren op 1 januari 1996 in Conakry. U was
werkzaam in Conakry als mekanieker in de Casse en op 2 mei 2013 had u afgesproken met een klant
van u om aan een wagen te werken. Nadat u gedaan had met werken aan de wagen, zette de klant u af
in de omgeving van uw werkplaats. Op dat moment vond er ook een manifestatie van de oppositie
plaats in Conakry en uw collega’s, die aan de kant van de autoriteiten staan, kwamen naar buiten om de

betogers weg te jagen.
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Toen uw collega’s u zagen, zeiden ze dat u ook deel uitmaakte van de manifestanten en werd u door
hen geslagen. U slaagde erin om een vriend van u te roepen die u meenam naar het ziekenhuis. Na zes
maanden te herstellen begon u dan opnieuw te werken in de Casse. Op 8 oktober 2015 ging u met een
vriend naar de luchthaven van Conakry om daar de voorzitter van de oppositiepartij, Cellou Diallo, te
gaan verwelkomen die daar aankwam na campagne gevoerd te hebben in het binnenland. U liep mee
met de stoet mensen die Diallo begeleidden in Conakry en jullie waren op weg naar het paleis in
Conakry. Toen de stoet mensen aankwam bij de plaats waar u werkte, de Casse, werden
jullie aangevallen door militanten van de politieke partij RPG. Er braken toen gevechten uit waarin u ook
betrokken was en er werden verschillende winkels in brand gestoken. U ging daarna verder tot aan het
paleis en toen u daar aankwam werd u opgebeld door een vriend van u die u zei dat uw collega’s en de
politie u gezien hadden en dat er over u gepraat werd. U besloot om naar Mali te vluchten waar u de
volgende dag, op 9 oktober 2015, aankwam. U ging na een week verder naar Libié waarna u in 2016 de
zee overstak naar ltalié. U reisde dan door naar Belgié waar u aankwam op 28 oktober 2016 en er
internationale bescherming verzocht op 16 november 2016.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade ' zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Bij het indienen van uw verzoek tot internationale bescherming bij DVZ verklaarde u dat u sympathisant
bent van de partij PEDN (zie verklaringen DVZ, vragenlijst DVZ in het administratief dossier). Tijdens uw
eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde u ook dat u een militant bent van de politieke
partij PEDN en gevraagd wat u daarmee bedoelde, zei u dat u altijd meegaat als er manifestaties zijn
(zie notities persoonlijk onderhoud CGVS1 p.6).

Gevraagd sinds wanneer deze politieke partij bestaat, zei u dat Lansana Kouyaté de partij oprichtte in
2008 (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS1 p.5). Uit informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier werd gevoegd, blijkt dat Lansana
Kouyaté de partij PEDN oprichtte in 2009. Toen er u gevraagd werd of Lansana Kouyaté een functie
had in de nieuwe regering na de verkiezingen van 2010, zei u dat dit niet het geval was en dat hij ergens
anders naartoe ging, naar het buitenland. Gevraagd of het PEDN na de verkiezingen van 2010 dan in
de oppositie of in de regering zat, zei u dat ze deel uitmaakten van de oppositie (zie notities
persoonlijk onderhoud CGVSL1 p.6).

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier werd gevoegd, blijkt dat Lansana Kouyaté, na de verkiezingen van 2010, niet naar
het buitenland vertrok maar de vicevoorzitter werd van de alliantie arc-en ciel, een alliantie tussen de
partij RPG van president Alpha Condé en verschillende kleine partijen, waaronder de PEDN. PEDN
leverde, na de verkiezingen van 2010, ook twee ministers in de regering van Alpha Condé.

In 2011 vervoegt Lansana Kouyaté de oppositie met zijn partij PEDN waarna hij zich opnieuw kandidaat
stelt bij de verkiezingen van 2015.

Hoewel u dus verklaarde een militant te zijn van de politieke partij PEDN en naar al hun
manifestaties te gaan, moet er opgemerkt worden dat u niet eens weet dat deze partij deel
uitmaakte van de regering na de verkiezingen in 2010, u verkeerdelijk verklaarde dat deze partij
in 2008 opgericht werd en u verkeerdelijk verklaarde dat Lansana Kouyaté naar het buitenland
vertrok na de verkiezingen van 2010.
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Tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS werd er u gevraagd of u iets weet over een
manifestatie die plaatsvond op 23 april 2015. U zei dat u daar helemaal niets over weet. Gevraagd of u,
voor u deelnam aan de manifestatie van 23 april 2015, daarvoor naar andere bijeenkomsten ging van de
oppositie in Conakry, zei u dat u meedeed aan al de manifestaties van de oppositie maar dat u de data
niet meer kent (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS2 p.7).

Er werd u toen gevraagd waar de manifestaties van de oppositie in 2015 over gingen, waarom er
toen gemanifesteerd werd. U zei daarop dat de oppositie niet akkoord ging met het programma van
Céni, de instantie die de verkiezing organiseert. Toen er u dan gevraagd werd welk probleem de
oppositie had met Céni, zei u opnieuw dat ze niet akkoord waren met hun programma en gevraagd
waarom de oppositie dan niet akkoord was, zei u dat de oppositie en de regering een gelijk aantal zetels
vroegen bij het Céni. Gevraagd of de oppositie dan om die reden ging manifesteren, bevestigde u dit en
zei u dat de oppositie ook vroeg dat hun rechten werden gerespecteerd door de regering. Toen er u dan
uitdrukkelijk gevraagd werd of er een beslissing was van het Céni waar de oppositie niet mee akkoord
ging, zei u dat u het niet weet omdat u daar geen informatie over hebt (zie notities persoonlijk
onderhoud CGVS2 p.7).

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier werd gevoegd, blijkt dat de Guineese oppositie op 23 april 2015 manifestaties in
Conakry en andere steden organiseerde om te protesteren tegen de kalender voor de verkiezingen
zoals die vastgelegd werd door het Céni. De Guineese oppositie eiste dat de gemeentelijke
verkiezingen plaatsvonden voorafgaand aan de presidentiele verkiezingen in oktober 2015.

Hoewel u dus verklaarde dat u naar alle manifestaties ging van de oppositie, moet er vastgesteld
worden dat u niet kan uitleggen tegen welke beslissing van het Céni er betoogd werd door de Guineese
oppositie in 2015.

Omwille van de hier bovenstaande argumenten kan er dan ook geen geloof gehecht worden aan
uw verklaringen dat u sympathisant zou zijn van de oppositieparti PEDN of een andere
oppositiepartij in Guinée.

U verklaarde dat u op 8 oktober 2015 naar de luchthaven van Conakry ging om er Diallo, de leider van
de Guineese oppositie te verwelkomen (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS1 p.11). Gevraagd
waarom u naar de luchthaven ging, zei u dat jullie hem gingen verwelkomen. Gevraagd waarom u dat
wilde doen, zei u enkel “ omdat ik daarvan hou”. Gevraagd wat u daarmee bedoelt, zei u dan dat u van
zijn programma houdt en van Cellou houdt.

Er moet dus vastgesteld worden dat u allerminst doorleefd kan vertellen over uw redenen om de leider
van de Guineese oppositie te gaan verwelkomen aan de luchthaven op 8 oktober 2015.

Toen u erop gewezen werd dat u verklaard had een militant te zijn van een andere partij (dan die van
Cellou Diallo) en er u gevraagd werd waarom u hem dan ging verwelkomen, zei u dat bij jullie, de
oppositie aan de mensen vraagt om de partijen te verwelkomen. Toen de vraag u opnieuw gesteld werd,
zei u dat men aan elke persoon die de oppositie steunt vraagt om de leiders van de oppositie te steunen
(zie notities persoonlijk onderhoud CGVS1 p.13).

Zoals hierboven reeds aangehaald kan er geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen dat u
sympathisant zou zijn van gelijk welke oppositiepartij in Guinée. Er kan dan ook geen geloof gehecht
worden aan uw verklaringen dat u naar de luchthaven in Conakry ging op 8 oktober 2015 omdat dit u
gevraagd zou zijn door de Guinéese oppositie.

Toen er u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS gevraagd werd wanneer de militanten
van het RPG de manifestatie begonnen aan te vallen, zei u dat dit rond het gebed van 13-14 u was, bij
het Casse (zie persoonlijk onderhoud CGVS1 p.14). Toen er u, tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud
op het CGVS gevraagd werd wanneer jullie (de manifestanten) aankwamen bij het Casse, zei u opnieuw
dat dit ongeveer om 14u was (zie persoonlijk onderhoud CGVS2 p.9).

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier werd gevoegd, blijkt dat de manifestanten die op 8 oktober 2015 op weg waren
naar het volkspaleis, ongeveer om 16u30 aankwamen bij het Casse waarna ze aangevallen werden
door tegenbetogers.
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Tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde u dat de gevechten op 8 oktober 2015
uitbraken rond 14u en dat u dan bij het (volks)paleis bleef waarna u werd opgebeld door uw vriend
Bangali K.. Deze zei u dat er mensen spraken over wat u gedaan had. Nadat u hem verteld had waar u
zich bevond zei u dat u het gesprek afsloot en bij uw vriend Mamadou S. bleef (zie notities persoonlijk
onderhoud CGVSL1 p.11). Toen er u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS gevraagd
werd wanneer Bangali K. u dan opbelde, zei u dat hij nu niet gebeld had. Gevraagd of hij u dan niet
opbelde op 8 oktober 2015, zei u dat dit niet geval was en dat het Mamadou S. was die u opbelde. Toen
er u dan op gewezen werd dat u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud verklaard had dat ook Bangali
K. u opgebeld had toen u bij het paleis was, ontkende u dit (zie persoonlijk onderhoud CGVS2 p.10). Dit
zijn dus duidelijk tegenstrijdige verklaringen.

Toen u uw verzoek tot internationale bescherming indiende bij DVZ, verklaarde u dat u op 8 oktober
2015 deelnam aan een politieke manifestatie in Conakry waarna er een conflict ontstond tussen jullie en
de oppositie. U zei daar verder dat uw collega’s, die voor de oppositie zijn, u ook herkend hadden
tijdens die manifestatie.

Toen er u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS gevraagd werd of uw collega’s de
regering of de oppositie steunen, zei u dat 95 procent van hen de regering steunt en dat de militairen die
u kwamen zoeken ook getipt werden door een collega van u. Toen u dan geconfronteerd werd met uw
verklaringen die u bij DVZ deed, namelijk dat uw collega’s deel uitmaken van de oppositie, zei u dat dit
niet zo is. Toen u er dan op gewezen werd dat u dit wel degelijk gezegd had bij DVZ , zei u dat u dat niet
zei bij DVZ (zie persoonlijk onderhoud CGVS1 p.12-13).

Toen u in het begin van uw eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS gevraagd werd of u
opmerkingen had over uw interview bij de DVZ, zei u nochtans dat u bevestigt wat u daar gezegd hebt
(zie notities persoonlijk onderhoud CGVS1 p.2).

Omwille van uw erg gebrekkige kennis over de oppositiepartij waarvan u verklaarde
sympathisant te zijn, omwille van uw gebrekkige kennis over de redenen van de manifestaties
die georganiseerd werden door de Guineese oppositie in 2015 en omwille van uw tegenstrijdige
verklaringen kan er dan ook geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen dat u problemen
zou gekend hebben met de Guineese autoriteiten omwille van uw deelname aan een manifestatie
van de Guineese oppositie op 8 oktober 2015.

Gelet op bovenstaande vaststellingen, heeft u niet aannemelijk kunnen maken dat er in uwen
hoofde een gegronde vrees voor vervolging, zoals bepaald in de conventie van Genéve, of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming, in aanmerking kan worden genomen.

Ter ondersteuning van uw verzoek tot internationale bescherming legde u de volgende documenten
neer:

- een email van uw advocaat waarin staat dat u verschillende foto’s wil neerleggen en 10 foto’s waarvan
9 foto’s waarop u te zien bent. Deze foto’s konden gelijk waar door gelijk wie genomen worden en zijn
allerminst een bewijs van de door u verklaarde vervolging door de Guineese autoriteiten.

- een medisch attest dat 6 littekens op uw lichaam beschrijft. Verder staat op dit attest te lezen dat deze,
volgens uw verklaringen, veroorzaakt werden na geslagen te zijn geweest. De arts baseert zich hier dus
duidelijk op uw eigen verklaringen en dit attest verandert dan ook niets aan de hierboven gedane
vaststellingen.

- een attest van psychologische opvolging waarop staat dat u psychologische begeleiding krijgt sinds 26
mei 2017. Ook dit attest is allerminst een bewijs van de door u verklaarde vervolging door de Guineese
autoriteiten en verandert dan ook niets aan de hierboven gedane vaststellingen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Rw X - Pagina 4



2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een enig middel wordt een “appreciatiefout” alsook de schending van artikelen 48/3 t.e.m. 48/7
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en verwijdering van vreemdelingen (verder: Vreemdelingenwet).

Inzake verzoekers kwaliteit van militant van de PEDN en de daaraan verbonden risico’s stelt verzoeker:
“Verzoeker heeft de nadruk gelegd op het feit dat hij geen lid van de PEDN is, maar een "simpele
militant” (zie interview bij DVZ alsook gehoorverslag I, p. 5 en gehoorverslag Il, p. 4). Hij bedoelt
namelijk daarmee dat "als er manifestaties zijn, dan [gaat hij] mee" (ibidem).

Bijgevolg moest verwerende partij passende (i.e.. niet te hoge) standaarden vaststellen om de
kennissen van verzoeker over de oppositiepartij waarvan hij verklaarde militant te zijn, te testen en te
schatten.

In deze zin, een verslag van de OPFRA dd 2013 betreffende de Democratische Republiek Congo

(DRC) is bijzonder relevant, daar het beschrijft wat men kan verwachten van militanten :
[landeninformatie]

De "simpele militant" in de DRC heeft dus vage kennissen over de politieke partij die hij steunt.

Het CGVS geeft geen analyseschema van objective informatie. Echter, zoals het het geval is voor de
DRC, verklaren de veldonderzoeken dat het niveau van politieke kennis in het land principieel
verschillen van die van Belgié.

Rekening houdend met de specifieke profiel van verzoeker (i.e. simpele militant), en op basis van het
gehoorverslag van het CGVS, was verwerende partij zonder twijfel te veeleisend ten aanzien van
verzoeker.

Het CGVS had andere vragen moet stellen, zoals de structuur van de partij, het devies,... waarop
verzoeker zou hebben kunnen antwoorden.

De vraag van de slogan werd bijvoorbeeld aan verzoeker gesteld, die correct "Vive PEDN" heeft
geantwoord (zie gehoorverslag I, p. 14). Andere vragen van deze soort moesten nog gesteld worden.
Verzoeker verklaarde dat de PEDN sinds 2008 bestaat ipv 2009, maar dit is begrijpelijk: de verandering
van regime begon op 23 december 2008, na het overlijden van de Président Lansana CONTE, en het is
echt op 18 maart 2009 dat de PEDN officieel gecreéerd werd en opgericht.

Dit wordt bevestigd door een betrouwbare bron, de "projet de société" van de PEDN zichzelf (stuk 4,
beschikbaar op: http:/ /www.pedn-france.org).

Verwerende partij beweert ook dat verzoeker niet weet dat de PEDN deel uitmaakte van de regering na
de verkiezingen in 2010. Inderdaad, op de vraag "En PEDN, zaten ze in de oppositie of in de regering
na de verkiezingen van 2010?" heeft verzoeker geantwoord: "Ze maakten deel uit van de oppositie.”
Deze antwoord is logisch, en stemt trouwens ook met de waarheid, aangezien de PEDN zich
aangesloten heeft bij de oppositie in 2011.

Verzoeker stelde zich als gewone militant voor, en verwerende partij had dan passende vragen moeten
stellen om zijn kennissen ivm de PEDN te schatten, des te meer daar hij expliciet zijn overtuiging had
uitgelegd:

"lk werd overtuigd door het karakter van die partij, de inspanning die deze partij leverde voor het land.
(...). Ik ken de meningen van al die politieke leiders, we zagen het werk ook in het land, daarom ben ik
voor de oppositie. (...). In Guinee steun ik 2 partijen, maar ik zag het werk van Lassana Kouyaté,
daarom. Hij was eerste minister van Guinee, hij werkte voor Guinee en wij zagen zijn werk. (zie
gehoorverslag |, p. 5);

Omdat ik geboren en opgegroeid ben in Conakry, ik heb hetzelfde gevoel niet. Zelfs mijn papa hield
nooit van de partij RPG. (...). PUP, hij was er sympathisant van. In 2008 kwam Kouyaté, mijn papa had
hem graag, mijn vader is nu overleden." (zie gehoorverslag Il, p.5)

Verwerende partij heeft daarover geen verdere vraag gesteld noch opmerking in de bestreden
beslissing gemaakt, wat laat ook denken dat verzoekers aantwoord voldoende en overtuigend was.
Omdat hij militant van de PEDN is, en zo werd geidentificeerd door collega's, buren en de autoriteiten,
en dat hij aan alle bijeenkomsten van de partij deelnam, is verzoeker in gevaar zou hij terug moeten
keren naar zijn land van herkomst.

De evenementen van 8 oktober 2015 waarover verzoeker het heeft (zie asielrelaas) vormen al een
begin van bewijs, maar meer recente informatie komen deze vaststelling verder bevestigen:
[landeninformatie]”.

Over de risico’s verbonden aan “de kwaliteit van militant van de oppositie” verwijst verzoeker naar de

geciteerde en bijgebrachte landeninformatie. Hieruit zou blijken dat verzoeker de gerechtelijke
autoriteiten niet kan vertrouwen.
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Verzoeker verwijst naar zijn etnie.

“Verzoeker behoort tot de Malinké etniciteit. Dit werd niet in vraag gesteld door verwerende partij .

Als Malinké die de politieke partij RPG niet steunt maar eerder de PEDN, dwz de oppositie, neemt
verzoeker ook grote risico's.

Tijdens zijn persoonlijke onderhouden heeft hij namelijk uitgelegd dat 90-95 procent van de Malinkés
leden of sympathisanten zijn van de RPG. En veel Malinkés leven en werken in de Casse. Dit wordt
bevestigd door het administratief dossier van verwerende partij (zie stuk 4 van haar dossier : "mais, ce
retour a été émaillé de violences surtout au niveau de la CASSE, fief du parti au pouvoir, le RPG arc-en-
ciel, a constaté Guineematin.com (...) »)

Dus, als Malinké die een politieke partij van de oppositie steunt en die in de Casse werkte toen hij in
Guinea leefde, was en blijft verzoeker zeker een schietschijf voor zijn opponenten.”

Over het bezoek van Cello Diallo in Conakry op 8 oktober 2015 stelt verzoeker:

“Gezien de geloofwaardigheid van verzoeker hersteld werd en gezien zijn profiel van militant vastgesteld
werd (zie supra, vorige punt), moet er ook geloof worden gehecht aan de evenementen gerapporteerd
door verzoeker, onder andere het welkommen van Cellou DIALLO in de luchthaven van Conakry op 8
oktober 2015.

Moeten ook in acht worden genomen de gedetailleerde verklaringen van verzoeker daaromtrent.

Deze verklaringen tonen aan dat verzoeker wel deze evenementen heeft meegemaakt (zie
gehoorverslag |, pp. 10-12 alsook gehoorverslag I, p. 8 in fine).”

Inzake de aangevoerde tegenstrijdige verklaringen stelt verzoeker:

“Wat betreft de aanvallen van de manifestatie door de militanten van het RPG 08.10.2015

(...) Hoewel het administratief dossier van verwerende partij verklaart dat "aux environs de 16 heures
30, des militants a bord de véhicules et de motos et d'autres qui étaient a pieds, tous en direction du
palais du peuple, ont été bloqués au niveau de la CASSE par des contre-manifestants” (zie stuk 4 van
het administratief dossier), wil dit niet zeggen dat het aanvallen niet ervoor was begonnen.

Het artikel van verwerende partij stelt enkel vast dat er mensen geblokkeerd waren in de Casse door
tegenbetogers rond 16u30, niets meer.

Als bewijs hiervoor: een andere bron verklaart dat de routes en de trafiek al gestoord waren rond 12 uur
(stuk 9), wat de versie van verzoeker bevestigd of ten minste wat de versie van verwerende partij in
twijfel trekt.

Wat betreft verzoekers telefoongesprek met zijn vriend Mamadou S.

(...) Hoewel er in het gehoorverslag van de eerste persoonlijke onderhoud staat opgeschreven dat
verzoeker opgebeld werd door zijn vriend Bangali K. toen hij bij het paleis was, wil verzoeker graag
verduidelijken dat hij geen telefoontje had met Bangali K. op dat moment maar wel met zijn andere
vriend Mamadou S..

In ieder geval ziet verzoekende partij niet goed hoe een dergelijke verstrooidheid in hoofde van
verzoeker het hele asielrelaas in vraag kan stellen.

Wat betreft verzoekers collega's

(...) Zoals verzoeker op een logischerwijze manier heeft uitgelegd tijdens zijn eerste persoonlijke
onderhoud, zou hij nooit kunnen hebben gezegd dat zijn collega's in de oppositie stonden, anders zou
hij nooit een aanvraag tot internationale bescherming hebben moeten indienen (zie gehoorverslag, pp.
12-13).

Hoewel verzoeker de termen "oppositie" heeft gebruikt tijdens zijn gehoor bij DVZ, was het in de brede
zin, dwz "tegenover". Hij bedoelde eigenlijk dat een conflict ontstond tussen zijn groep en de andere
"kamp".

Van daar dat hij tweemaal (zie beide gehoorverslagen) heeft zonder twijfel vastgesteld dat ongeveer 90-
95% van zijn collega’s de regering steunen (zie supra).

Er is dus helemaal geen tegenstrijdigheid in de verklaringen van verzoeker, maar gewoon een
misverstand.”

Verzoeker voert in hoofdorde aan dat hij als vluchteling dient te worden erkend.
2.1.2. In subsidiaire orde moet hem de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend
2.1.3. In de meer ondergeschikte orde vraagt hij de vernietiging van de bestreden beslissing.

“Zoals vermeld in dit verzoekschrift heeft verwerende partij haar zorgvuldigheidsplicht niet vervuld.
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Namelijk heeft ze geen passende vragen gesteld aan verzoeker omtrent zijn profiel van militant van de
PEDN en is te veeleisend geweest.

Bijgevolg vraagt verzoekende partij in meer ondergeschikte orde dat de bestreden beslissing vernietigd
wordt, zodat de bovenvermelde onregelmatigheden rechtgezet kunnen worden.”

2.1.4. Bij schrijven van 4 december 2018 brengt verzoeker middels een aanvullende nota vier foto’s bij:
twee foto’s, waarop verzoeker te zien is, van een betoging op 28 augustus 2015 in een wijk van Conakry
en twee foto’s van militanten van de PEDN.

2.2.1. De Raad dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest te vellen dat op
afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom een verzoeker om internationale bescherming al
dan niet beantwoordt aan de criteria van artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij
niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.2.2. Verzoeker stelt dat hij een militant is van PEDN, maar geen lid; bijgevolg diende verweerder
volgens hem geen te hoge standaarden te gebruiken inzake zijn kennis van deze oppositiepartij.

De bestreden beslissing oordeelt echter op terechte gronden: “Hoewel u dus verklaarde een militant
te zijn van de politieke partij PEDN en naar al hun manifestaties te gaan, moet er opgemerkt
worden dat u niet eens weet dat deze partij deel uitmaakte van de regering na de verkiezingen in
2010, u verkeerdelijk verklaarde dat deze partij in 2008 opgericht werd en u verkeerdelijk
verklaarde dat Lansana Kouyaté naar het buitenland vertrok na de verkiezingen van 2010.”
Verzoekers verweer bestaat uit het vergoelijken van zijn verklaringen en dit in functie van zijn
voorgehouden profiel. Te dezen stelt de Raad vast dat verzoeker enerzijds aanvoert activiteiten, zoals
deelname aan manifestaties, te hebben ontwikkeld voor de partij maar anderzijds basiskennis ontbeert
omtrent de partij waarvoor hij zou hebben gemiliteerd.

Verzoekers verwijzing naar het feit dat PEDN zich in 2011 heeft aangesloten bij de oppositie is geen
dienstig verweer tegen de beslissing waar deze correct vaststelt: “Toen er u gevraagd werd of Lansana
Kouyaté een functie had in de nieuwe regering na de verkiezingen van 2010, zei u dat dit niet het geval
was en dat hij ergens anders naartoe ging, naar het buitenland. Gevraagd of het PEDN na de
verkiezingen van 2010 dan in de oppositie of in de regering zat, zei u dat ze deel uitmaakten van
de oppositie (zie notities persoonlik onderhoud CGVS1 p.6). Uit informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier werd gevoegd,
blijkt dat Lansana Kouyaté, na de verkiezingen van 2010, niet naar het buitenland vertrok maar de
vicevoorzitter werd van de alliantie arc-en ciel, een alliantie tussen de partij RPG van president Alpha
Condé en verschillende kleine partijen, waaronder de PEDN. PEDN leverde, na de verkiezingen van
2010, ook twee ministers in de regering van Alpha Condé.” Van verzoeker kan verwacht worden dat hij
de deelname aan de regering binnen een correct tijdskader kan situeren.

Tevens blijkt dat verzoeker aanvoert dat hij als militant wel naar de manifestaties ging maar dat hij niet
kon duiden om welke reden er in april 2015 werd gemanifesteerd door de Guineese oppositie. De
beslissing stelt dan ook terecht: “Tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS werd er u
gevraagd of u iets weet over een manifestatie die plaatsvond op 23 april 2015. U zei dat u daar
helemaal niets over weet. Gevraagd of u, voor u deelnam aan de manifestatie van 23 april 2015,
daarvoor naar andere bijeenkomsten ging van de oppositie in Conakry, zei u dat u meedeed aan al de
manifestaties van de oppositie maar dat u de data niet meer kent (zie notities persoonlijk onderhoud
CGVS2 p.7).

Er werd u toen gevraagd waar de manifestaties van de oppositie in 2015 over gingen, waarom er
toen gemanifesteerd werd. U zei daarop dat de oppositie niet akkoord ging met het programma van
Céni, de instantie die de verkiezing organiseert. Toen er u dan gevraagd werd welk probleem de
oppositie had met Céni, zei u opnieuw dat ze niet akkoord waren met hun programma en gevraagd
waarom de oppositie dan niet akkoord was, zei u dat de oppositie en de regering een gelijk aantal zetels
vroegen bij het Céni. Gevraagd of de oppositie dan om die reden ging manifesteren, bevestigde u dit en
zei u dat de oppositie ook vroeg dat hun rechten werden gerespecteerd door de regering. Toen er u dan
uitdrukkelijk gevraagd werd of er een beslissing was van het Céni waar de oppositie niet mee akkoord
ging, zei u dat u het niet weet omdat u daar geen informatie over hebt (zie notities persoonlijk
onderhoud CGVS2 p.7).

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier werd gevoegd, blijkt dat de Guineese oppositie op 23 april 2015 manifestaties in
Conakry en andere steden organiseerde om te protesteren tegen de kalender voor de verkiezingen
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zoals die vastgelegd werd door het Céni. De Guineese oppositie eiste dat de gemeentelijke
verkiezingen plaatsvonden voorafgaand aan de presidentiele verkiezingen in oktober 2015.

Hoewel u dus verklaarde dat u naar alle manifestaties ging van de oppositie, moet er vastgesteld
worden dat u niet kan uitleggen tegen welke beslissing van het Céni er betoogd werd door de Guineese
oppositie in 2015.”

Verzoekers enige activiteiten voor het PEDN zou deelname aan manifestaties zijn geweest maar zelfs
inzake deze vermeende activiteiten legt hij geen geloofwaardige verklaringen af.

Aan verzoekers voorgehouden profiel van militant kan omwille van voorgaande redenen dan ook geen
geloof worden gehecht. De landeninformatie inzake de te verwachten kennis van een militant in de
Democratische Republiek Congo (terwijl verzoeker afkomstig is uit Guinee) kan geen afbreuk doen aan
voorgaande vaststellingen.

Aangezien verzoeker zijn politieke aanhorigheid bij het PEDN niet aannemelijk maakt, is de verwijzing
naar de mogelijke risico’s voor deze militanten niet dienstig. Dit geldt des te meer omdat het algemene
landeninformatie betreft die niet concreet op de persoon van verzoeker betrekking heeft.

De Malinke-etnie van verzoeker kan derhalve evenmin een factor zijn om een gegronde vrees te hebben
aangezien hij niet aantoont dat hij daadwerkelijk een militant was van een politieke partij die de RPG
niet steunt.

Verzoeker verklaarde ook dat hij deelnam aan een manifestatie op 8 oktober 2015 die ontaardde in
geweld. Daargelaten de discussie over het uur van de aanvang van de gevechten, blijkt dat verzoeker
omtrent zijn persoonlijk wedervaren tijdens deze betoging tegenstrijdige verklaringen aflegde.

De bestreden beslissing stelt te dezen terecht en pertinent vast: “Tijdens uw eerste persoonlijk
onderhoud op het CGVS verklaarde u dat de gevechten op 8 oktober 2015 uitbraken rond 14u en dat u
dan bij het (volks)paleis bleef waarna u werd opgebeld door uw vriend Bangali K.. Deze zei u dat er
mensen spraken over wat u gedaan had. Nadat u hem verteld had waar u zich bevond zei u dat u
het gesprek afsloot en bij uw vriend Mamadou S. bleef (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS1 p.11).
Toen er u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS gevraagd werd wanneer Bangali K. u
dan opbelde, zei u dat hij nu niet gebeld had. Gevraagd of hij u dan niet opbelde op 8 oktober 2015, zei
u dat dit niet geval was en dat het Mamadou S. was die u opbelde. Toen er u dan op gewezen werd dat
u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud verklaard had dat ook Bangali K. u opgebeld had toen u bij
het paleis was, ontkende u dit (zie persoonlijk onderhoud CGVS2 p.10). Dit zijn dus duidelijk
tegenstrijdige verklaringen.”

Verzoekers verweer dat het een verstrooidheid is kan niet worden aangenomen aangezien het de
weergave is van zijn persoonlijke ervaringen. Deze motivering voegt zich bij de andere motiveringen die
verzoekers geloofwaardigheid inzake zijn voorgehouden profiel ondermijnen.

Waar verzoeker bij schrijven van 4 december 2018 foto's bijbrengt om zijn deelname aan een
manifestatie in 2015 te staven stelt de Raad vast dat (i) de omcirkelde persoon op de eerste twee foto’'s
niet identificeerbaar is als zijnde verzoeker; (ii) de twee foto’s van PEDN-militanten, waarop verzoeker
niet figureert, bezwaarlijk kunnen aanzien worden als een bewijs van verzoekers activiteiten voor PEDN.

Gelet op de devolutieve werking van het beroep volstaan voorgaande vaststellingen om te besluiten dat
verzoekers relaas inzake zijn profiel van militant voor het PEDN niet geloofwaardig is; derhalve kan
evenmin geloof gehecht worden aan de daaruit voortvloeiende aangehaalde vervolgingsfeiten.

De motivering inzake de bijgebrachte documenten wordt niet weerlegd; aangezien deze motivering
terecht en pertinent is wordt deze door de Raad overgenomen.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.2.3. Verzoeker voert inzake de subsidiaire beschermingsstatus geen andere elementen aan dan deze
ten grondslag aan zijn viuchtelingenrelaas. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn
hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van
herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de
Vreemdelingenwet.
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2.2.4. Er is dan ook geen aanleiding om de bestreden beslissing te vernietigen aangezien verwerende
partij weldegelijk verzoeker zorgvuldig heeft ondervraagd zoals blijkt uit de twee gehoorverslagen
waaruit blijkt dat rekening gehouden werd met het voorgehouden profiel.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien januari tweeduizend negentien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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