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tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 4 juni 2018 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

30 april 2018.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 juni 2018 met refertenummer X.
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 oktober 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
21 november 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat G. KLAPWIJK en van attaché S.
DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en een Pashtoun van origine te zijn. Op 19
november 2012 diende u een eerste verzoek tot internationale bescherming in in Belgié. U verklaarde
afkomstig te zijn van het dorp Mominabad, gelegen in het district Surkh Rod in de provincie Nangarhar.

Wanneer de taliban aan de macht zijn gekomen in Afghanistan, bent u samen met uw familie naar het
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vluchtelingenkamp Kacha Garhi in Pakistan verhuisd. U verbleef in Pakistan tot het kamp werd ontruimd
in 2007. Hierna keerde u terug naar Mominabad waar u werkte als kleermaker. In het districtscentrum
had u uw eigen winkel. Op een dag kwamen de taliban naar uw winkel. Ze vroegen u om militaire
uniformen voor hen te maken. U vertelde hen dat u niet over de nodige vaardigheden beschikt om dit te
vervaardigen en u gaf hen hun stof terug. De taliban kwamen vijf & zes keren naar uw winkel om u te
vragen militaire uniformen voor hen te maken. Ze wilden u ervoor betalen. Telkens weigerde u dit. De
taliban dreigden ermee uw winkel op te blazen en u te vermoorden indien u bleef weigeren. In 2009
diende u een asielaanvraag in in Groot-Brittannié waar u drie a drieénhalve maand verbleef. U
bent vrijwillig teruggekeerd naar Afghanistan. Vervolgens verbleef u er drieénhalf jaar bij uw oom langs
moederskant in Mominabad. U heropende uw winkel en begon opnieuw als kleermaker te werken. Eén
maand na uw terugkeer kwamen opnieuw talibs bij u langs. Ze zeiden dat ze uw vader, die lid was van
Hezb-e Islami en die stierf tijdens het talibanregime, hadden gedood en vroegen u opnieuw om militaire
uniformen te maken. Opnieuw weigerde u dit te doen. Zes maanden later kwamen de taliban opnieuw
vragen om militaire uniformen te maken. Weerom weigerde u. Een jaar na uw terugkeer ontving u een
dreigbrief van de taliban. Ze schreven dat ze u zouden betalen om die militaire uniformen te maken.
Vervolgens ontving u een tweede dreigbrief. Een jaar nadat de taliban u voor de tweede keer na uw
terugkeer vroegen om militaire uniformen te maken, kwamen ze opnieuw langs. Wederom weigerde u.
Vervolgens kwamen agenten van de inlichtingendienst langs. Ze verdachten u ervan kleren te hebben
gemaakt voor de taliban. U ontkende dit. De agenten vroegen u uw winkel te sluiten en te vertrekken. Ze
waarschuwden u dat ze u zouden straffen als ze u opnieuw zouden tegenkomen. Hierna verliet u
opnieuw Afghanistan. Op 7 mei 2013 nam de Commissariaat-generaal een beslissing tot weigering van
de Vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er geen geloof kon
worden gehecht aan uw recente herkomst uit Afghanistan. Tegen deze beslissing ging u in beroep maar
de rechtbank bevestigde de eerdere weigeringsbeslissing van het CGVS. Na uw eerste verzoek om
internationale bescherming in Belgié ging u naar Duitsland waar u een verzoek om internationale
bescherming indiende. In het kader van de Dublinprocedure werd u teruggeleid naar Belgié.

Op 27 oktober 2014 diende u in Belgié een eerste volgend verzoek in. In het kader van uw eerste
volgend verzoek hield u vast aan uw eerder verklaarde herkomst en asielproblemen. U werd op 29
januari 2015 de subsidiaire beschermingsstatus toegekend.

Op 27 juni 2017 werd u door de Correctionele rechtbank te Dendermonde veroordeeld tot een
gevangenisstraf van 8 maanden wegens aanranding van de eerbaarheid met geweld of bedreiging van
minderjarigen, geen volle zestien jaar oud. Bovendien werd u door de rechtbank gedurende een periode
van vijf jaar ontzet uit uw rechten bedoeld in artikel 31, 1e lid van het Strafwetboek.

Op 26 februari 2018 ontving het CGVS een brief waarin de Staatssecretaris de Commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen verzocht om de mogelijkheid van intrekking van de subsidiaire
beschermingsstatus te evalueren, en een advies te geven in het kader van een eventuele
verwijderingsregel.

Tijdens uw persoonlijk onderhoud legde u Belgische studiedocumenten en een Belgisch arbeidscontract
voor.

B. Motivering

Op 29 januari 2015 werd u de subsidiaire beschermingsstatus toegekend op grond van artikel 48/4 82 c)
van de Vreemdelingenwet. De toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus was ingegeven door
de vaststelling dat rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van nationaliteit,
met alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken het Commissariaat-generaal
van oordeel is dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een reéel risico loopt op
het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 onder b van de Vreemdelingenwet.

Artikel 55/5/1 §2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen
en Staatlozen de subsidiaire beschermingsstatus intrekt ten aanzien van de vreemdeling die op grond
van artikel 55/4 881 of 2 uitgesloten wordt of had moeten zijn.

Artikel 55/4, 81 c) stipuleert dat een vreemdeling wordt uitgesloten van de subsidiaire

beschermingsstatus wanneer er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat hij een ernstig misdrijf heeft
gepleegd.
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Er dient te worden gewezen op een nieuw element in uw administratief dossier, meer bepaald een
vonnis van de Correctionele rechtbank van Dendermonde van 27 juni 2017.

Uit dit vonnis blijkt dat u veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van acht maanden wegens
aanranding van de eerbaarheid met geweld of bedreiging van minderjarigen beneden de leeftijd van
zestien jaar. Bovendien werd u gedurende een periode van vijf jaar ontzet uit de rechten bedoeld in
artikel 31, 1e lid van het Strafwetboek.

Uit de uiteenzetting van de feiten blijkt dat u zich op 3 april 2016 schuldig maakte aan aanranding van
de eerbaarheid met geweld van twee minderjarigen beneden de 16 jaar. Het aanraken van borsten,
billen en vagina zijn onmiskenbaar handelingen die het seksueel eergevoel schenden. De rechtbank
verklaart u zonder twijfel schuldig aan het stellen van dergelijke onzedelijke handelingen. Bovendien
benaderde u deze minderjarigen onverhoeds, zodat ze zich hieraan niet konden onttrekken zodat het
gebruik van geweld bijgevolg vaststaat. Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard
en de objectieve ernst van de bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de
persoonlijkheid van de beklaagde zoals die blijkt uit het strafrechtelijk verleden (blanco strafrechtelijk
verleden), de gezinstoestand en arbeidssituatie, voor zover de rechtbank die kent. De rechtbank acht
een effectieve bestraffing passend en noodzakelijk en stelde in het vonnis: ” De beklaagden waren in
het zwembad van Dendermonde specifiek op zoek naar minderjarige meisjes die ze onder water zouden
kunnen betasten. Dit wijst op machistische ingesteldheid, waarbij het lichaam van de minderjarige als
object werd gebruikt om hun lusten bot te vieren. Een dergelijke ingesteldheid kan in onze moderne
en geémancipeerde maatschappij evident niet worden getolereerd. De hierna bepaalde bestraffing
dringt zich op teneinde de beklaagden te doen inzien dat zij vrouwen/meisjes niet als object kunnen
behandelen, en respect moeten opbrengen voor hun seksuele integriteit. De bewezen verklaarde
misdrijven vertonen een objectieve ernst, te meer nu ze werden gepleegd op minderjarige meisjes,
die het recht hadden om onbezorgd in het zwembad te kunnen vertoeven, en er zich niet aan dienden te
verwachten dat ze door de beklaagden zouden worden betast.” (vonnis van 27 juni 2017, 8e blad)

Uit de motivering en de strafmaat van het arrest van de Correctionele rechtbank te Dendermonde van
27 juni 2017 blijkt duidelijk dat het ernstige feiten betreffen. Bijgevolg kan niet getwijfeld worden dat er
ernstige redenen voorhanden zijn die de uitsluiting omwille van het plegen van een ernstig misdrijf
verantwoorden. Uw subsidiaire beschermingsstatus wordt bijgevolg op grond van artikel 55/5/1 § 2
ingetrokken.

U werd op 9 april 2018 gehoord op het CGVS waarbij u de gelegenheid kreeg argumenten aan te
brengen tot behoud van uw status. De redenen die u aanbrengt kunnen een behoud van uw status niet
rechtvaardigen.

Ten eerste wijst u naar de persoonlijke problemen die u kende met de Taliban in uw atelier. U vreest bij
terugkeer door de Taliban gedood te worden (CGVS 09/04/2018, p.5-6). Daarnaast wijst u op het feit dat
u al 5 a 7 jaar in Belgié woont en werkt, hetgeen u staafde aan de hand van documenten. U wijst er op
dat u de taal leerde en moeite deed om naar school te gaan. U voegt toe dat uw hele leven gebaseerd is
op uw beschermingsstatus en dat u zonder uw beschermingsstatus geen auto en woning kan kopen. U
stelt nog dat men niets kan doen zonder documenten en dat men documenten nodig heeft om gelukkig
te zijn (CGVS 09/04/2018, p.6). Er dient opgemerkt te worden dat uw verklaringen hieromtrent niets
wijzigen aan het feit dat echter geen afbreuk aan het feit dat u in Belgié veroordeeld bent voor ernstige
feiten. Betreffende uw verklaarde goede integratie in Belgié (welke u staafde aan de hand van
studiedocumenten en een arbeidscontract) dient opgemerkt dat het CGVS enkel bevoegd is voor het
beoordelen van een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie en/of een reéel risico
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Voor het
verkrijgen van een verblijffsstatus op basis van uw integratie in Belgié dient u de hiertoe geéingend
eprocedures aan te wenden.

Wanneer de Commissaris-generaal van oordeel is dat de subsidiaire beschermingsstatus moet
ingetrokken worden omdat de verzoeker uitgesloten wordt of had moeten zijn in de zin van artikel 55/4,
81 dient hij een advies te vertrekken over de verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel met de
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Er dient opgemerkt te worden dat een terugleiding naar Afghanistan mogelijk is aangezien bij uw
verzoeken om internationale bescherming geen geloof werd gehecht aan uw relaas.
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Zo werden uw persoonlijke problemen metde Taliban in uw atelier ongeloofwaardig bevonden
aangezien geen geloof werd gehecht aan uw recente herkomst uit het district Surkrood. Rekening
houdend met het gegeven dat u geen vervolging dient te vrezen bij terugkeer naar Afghanistan is het
CGVS van oordeel dat u mag worden teruggeleid naar de stad Jalalabad in Afghanistan.
Een verwijderingsmaatregel is verenigbaar met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een
Afghaanse verzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene
situatie in zijn regio van herkomst. Verzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis
van de algemene toestand in hun regio; ditindien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun
achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel intern vluchtalternatief bestaat.

Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat er
geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde
vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de verzoeker om
internationale bescherming redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft.
Hierbij geldt als voorwaarde dat de verzoeker om internationale bescherming op een veilige en wettige
manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land. In casu is het
Commissariaat-generaal van oordeel dat u zich aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg
van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door zich in Jalalabad te vestigen,
waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de Jalalabad via de
internationale luchthaven van Kaboel en de weg tussen de Afghaanse hoofdstad en Jalalabad op een
relatief veilige manier toegankelijk is. Vanuit Jalalabad kan u doorreizen naar de omliggende districten
Behsud en Surkhrod, gelegen ten noorden en ten westen van het district Jalalabad. Opstandelingen
viseren soms controleposten en konvooien van veiligheidsdiensten op de weg. Als gevolg van dergelijke
aanvallen kan het verkeer op de weg soms urenlang geblokkeerd zijn. Het gegeven dat de weg een
doelwit vormt van de opstandelingen belet niet dat er nog steeds sterk seizoensgebonden
migratiepatronen zijn, waarbij vele Afghanen de koude wintermaanden in Kabul ontvluchten door naar
Jalalabad te reizen, en in omgekeerde richting de drukkende hitte in de zomer ontvluchten richting
Kabul. Uit dezelfde informatie blijkt dat het grootste probleem op deze weg er de verkeersveiligheid
is, waarvan de oorzaken moeten worden gezocht bij roekeloos rijgedrag en een verouderd wagenpark.
Dergelijke risico’s houden echter geen enkel verband met een reéel risico op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, § 2 c) van de Vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility
Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19
april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in
2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten
op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van
regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR
richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke
Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat dat
elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening
houdend met het veranderlijk karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van
Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd
door de betrokken verzoeker om internationale bescherming en anderzijds actuele en betrouwbare
informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat verzoekers om internationale bescherming afkomstig uit “conflict affected areas”
nood kunnen hebben aan bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een
ernstige en individuele bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR
adviseert dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een
actief conflict volgende objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er
sprake is van veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers die het slachtoffer zijn van
willekeurig geweld, waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (i) het aantal
conflict gerelateerde incidenten; en (iii) het aantal personen die omwille van het conflict ontheemd
werden.
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UNHCR benadrukt dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke
indicatoren zijn voor het bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de
objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in
rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met
andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele
nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de
veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende
zijn om het reéel risico voor burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in
Afghanistan in 2015 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact van het
conflict nog steeds regionaal erg verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict
in Afghanistan.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde
COlI Focus Afghanistan: Veiligheidssituatie in Jalalabad van 20 februari 2018 en het EASO Country of
Origin Information Report : Afghanistan Security Situation december 2017) blijkt dat het grootste
aandeel van het geweld ende kern van het conflict in Afghanistan te situeren is in het Zuiden,
Zuidoosten en het Oosten. De provincie Nangarhar behoort tot de oostelijke regio van Afghanistan.
Inzake de veiligheidssituatie wordt voorts vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral de
provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. Dit geldt eveneens voor de stad
Jalalabad, een stad gelegen aan de rivier Kabul die tevens een apart provinciaal district vormt. Uit de
beschikbare informatie blijkt dat de stad Jalalabad echter groter is dan de districtsgrenzen aanduiden.
Bepaalde buitenwijken van de stad Jalalabad liggen in de omliggende districten Behsud, en Surkh
Rod, respectievelijke ten noorden en ten westen van de stad Jalalabad. Snelle urbanisatie, gedreven
door economische migratie, plattelandsvlucht, terugkeer van vluchtelingen uit Pakistan en conflict-
gerelateerde ontheemden, heeft de omliggende dorpen doen opgaan in een grootstedelijk gebied dat
ver buiten de districtsgrenzen reikt. De wijken die een buitenwijk vormen van de stad Jalalabad, maar de
jure in een ander district zijn gelokaliseerd, worden door het CGVS bij de stad Jalalabad gerekend, daar
zij deel uitmaken van de stad Jalalabad in haar geheel.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de typologie van het geweld in de districten Jalalabad, Behsud en
Surkhrod gelijklopend is. In alle drie de districten kan het gros van het geweld toegeschreven worden
aan de taliban of ISKP. Het geweld in is voornamelijk gericht tegen overheidspersoneel, meer bepaald
Afghaans en internationaal veiligheidspersoneel, meestal in de vorm van aanslagen met bermbommen
(IED’s), mijnen en andere explosieven. Daarnaast vonden er ook enkele complexe aanslagen plaats.
Deze aanslagen passen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de grote steden
in Afghanistan, met name complexe aanslagen die gericht zijn tegen high profile- doelwitten waarbij
overheidsgebouwen, gebouwen van Afghaanse veiligheidsdiensten, en plaatsen met een internationale
diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale aanwezigheid geviseerd worden.

Hoewel het geweld in de drie districten voornamelijk doelgericht van aard is, zorgt de aard van het
gebruikte geweld er voor dat ook burgers zonder specifiek profiel gedood of verwond worden. De impact
van de hierboven beschreven aanslagen is niet van dien aard dat het inwoners van Jalalabad, Behsud
of Surkhrod dwingt hun woonplaats te verlaten. De drie districten blijken daarentegen een
toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere districten en provincies ontvluchten.

Hierbij dient nog opgemerkt te worden dat uit de beschikbare informatie blijkt dat ISKP actief is in de
provincie Nangarhar, en er de taliban en ANSF bestrijdt. ISKP is openlijk en militair aanwezig in de
zuidelijke districten van de provincie Nangarhar die grenzen aan Pakistan. Het CGVS benadrukt dat aan
verzoekers om internationale bescherming afkomstig uit deze regio de subsidiaire beschermingsstatus
wordt toegekend omwille van de algemene veiligheidssituatie in hun regio van herkomst, dit indien zij
hun reéle herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er
geen reéel intern vluchtalternatief bestaat.

Niettegenstaande er zich in de het district Jalalabad met enige regelmaat terreuraanslagen voordoen,
kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende
of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en
is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de
conclusie gekomen dat er voor burgers in Jalalabad actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld
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in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Jalalabad aldus geen reéel risico
op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Jalalabad.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die er op wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden
bestaan die tot gevolg hebben dat ueen verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van
willekeurig geweld.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in
Jalalabad. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 19 april 2016
blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt
geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR
aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden
zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke
gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is
om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften.

Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u
zich in de stad Jalalabad vestigt. Zo beschikt u er over een netwerk. Zo verklaart u in Jalalabad twee
getrouwde zussente hebben wonen (CGVS 09/04/2018, p.10). Daarnaast hebt u nog een aantal
vrienden en kennissen wonen in de stad Jalalabad, zoals Z. en I. (CGVS 09/04/2018, p.11). Bovendien
hebt u in Belgié opleiding genoten en werkervaring opgedaan die u bij terugkeer in Jalalabad kan
gebruiken bij uw zoektocht naar werk (CGVS 09/04/2018, p.8-9). Men kan dus concluderen dat u niet
enkel over de vaardigheden beschikt om in een district als Jalalabad aan de slag te gaan en er als
zelfstandig jongeman een bestaan uit te bouwen, maar hiertoe ook over de nodige contacten en
ondersteuning beschikt.

Gevraagd naar uw mogelijkheden om zich in uw land van herkomst te hervestigen verwijst u naar uw
persoonlijke problemen met de Taliban, de slechte veiligheidssituatie in Jalalabad en Surkrood en het
feit dat het er moeilijk is om er een woning te bekomen en een winkel te vinden om uit te baten (CGVS
09/04/2018, p.12-13). Zoals eerder in deze beslissing werd aangetoond kan er echter geen geloof
gehecht worden aan uw beweringen inzake de problemen die u met de taliban gekend zou hebben
zodat deze niet als een ernstige belemmering voor hervestiging binnen uw land van herkomst kunnen
worden beschouwd. In verband met uw vrees voor de algemene veiligheidssituatie in Jalalabad dient
opgemerkt te worden het Commissariaat-generaal zoals hierboven geargumenteerd, na grondige
analyse, tot de conclusie is gekomen er momenteel in Jalalabad geen reéel risico is op ernstige schade
in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet. In verband met uw bewering in Jalalabad
moeilijkheden te zullen hebben bij het vinden van een woning en een winkel om uit te baten,
dient opgemerkt te worden dat u in de stad Jalalabad over een netwerk beschikt, dat u bij uw zoektocht
hiernaar kan bijstaan.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige
situatie in uw regio van herkomst, u in Jalalabad over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief
beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan.

C. Conclusie

Steunend op artikel 55/5/1 82, 1° van de Vreemdelingenwet wordt uw subsidiaire
beschermingsstatus ingetrokken.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van de artikelen 48/3, 55/5/1, § 2 en 62 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) en van het redelijkheidsbeginsel.
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Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat in zijn hoofde niet mag
worden overgegaan tot de intrekking van zijn subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en in uiterst
ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het
Commissariaat-generaal.

2.2. Stukken

Per drager laat verwerende partij op 13 november 2018 overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid
van de Vreemdelingenwet aan de Raad een aanvullende nota met volgende nieuwe elementen
geworden: een uittreksel van het rapport “EASO COI Report: Afghanistan Security Situation — update”
van mei 2018 (p. 1-24 en 111-118) en een uittreksel uit het rapport “EASO Country Guidance.
Afghanistan. Guidance note and common analysis” van juni 2018 (p. 71-77 en 87)
(rechtsplegingsdossier, stuk 8).

Ter terechtzitting legt verzoeker nog volgend stuk neer: een schrijven van 13 november 2018 vanwege
het OCMW te Dendermonde (rechtsplegingsdossier, stuk 10).

2.3. Beoordeling

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. In de bestreden beslissing wordt de aan verzoeker toegekende subsidiaire beschermingsstatus
ingetrokken omdat (i) hij op 27 juni 2017 door de correctionele rechtbank te Dendermonde werd
veroordeeld wegens aanranding van de eerbaarheid met geweld of bedreiging van minderjarigen
beneden de leeftijd van zestien jaar en uit de motivering door de correctionele rechtbank te
Dendermonde duidelijk blijkt dat de feiten waarvoor hij veroordeeld werd zwaarwichtige feiten betreffen
zodat niet kan worden getwijfeld dat er ernstige redenen voorhanden zijn die de uitsluiting omwille van
het plegen van een ernstig misdrijf verantwoorden en zijn subsidiaire beschermingsstatus bijgevolg op
grond van artikel 55/5/1, § 2 van de Vreemdelingenwet wordt ingetrokken en (ii) de redenen die hij
aanbracht tot behoud van zijn status een behoud van de hem eerder toegekende subsidiaire
beschermingsstatus niet kunnen rechtvaardigen, zoals wordt toegelicht.

2.3.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, 8 2 van de Vreemdelingenwet, heeft
tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in
staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht
hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in
deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan
een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt
en voert hij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal
dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.4. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 55/5/1, § 2, 1° en § 3 van de
Vreemdelingenwet.

Artikel 55/5/1, § 2, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen trekt de subsidiaire beschermingsstatus in :

1° ten aanzien van de vreemdeling die met toepassing van artikel 55/4, 88 1 of 2 uitgesloten wordt of
had moeten zijn;”.
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Artikel 55/5/1, § 3 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: “Wanneer de Commissaris-generaal de
subsidiaire beschermingsstatus intrekt met toepassing van paragraaf 1 of van paragraaf 2, 1°, verstrekt
hij in het kader van zijn beslissing een advies over de verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel
met de artikelen 48/3 en 48/4.”.

De bestreden beslissing bestaat derhalve uit twee onderdelen die als op zichzelf staand moeten worden
beschouwd.

2.3.5. Het eerste onderdeel van de bestreden beslissing heeft betrekking op de intrekking van de
subsidiaire beschermingsstatus in toepassing van artikel 55/5/1, § 2, 1° van de Vreemdelingenwet
ingevolge de vaststelling dat in casu verzoeker veroordeeld werd voor een ernstig misdrijf in de zin van
artikel 55/4, § 1, ¢) van de Vreemdelingenwet.

De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen heeft deze bevoegdheid op grond van
artikel 57/6, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd: (...)

6° om de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus op grond van de artikelen 55/3/1 en
55/5/1 in te trekken;”.

Artikel 55/5/1 werd ingevoegd in de Vreemdelingenwet bij artikel 10 van de wet van 10 augustus 2015
tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen om beter rekening te houden met de bedreigingen
voor de samenleving en de nationale veiligheid in de aanvragen tot internationale bescherming (BS 24
augustus 2015) en vormt de omzetting in het Belgische recht van artikel 19.3. a van de Richtlijn
2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de
erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming
genieten, voor een uniforme status voor viuchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor
subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking).

Uit de memorie van toelichting bij genoemd artikel blijkt dat het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen de subsidiaire beschermingsstatus moet intrekken wanneer a posteriori
blijkt dat een van de uitsluitingsclausules op de vreemdeling had moeten worden toegepast tijdens de
asielprocedure, of als hij onder dergelijke uitsluitingsclausules valt na de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus (Parl. St. Kamer, 2014-2015, nr. 54-1197/001, 26).

Artikel 55/4, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “Een vreemdeling wordt uitgesloten van de
subsidiaire beschermingsstatus wanneer er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat:

a) hij een misdrijf tegen de vrede, een oorlogsmisdrijf of een misdrijf tegen de menselijkheid heeft
gepleegd zoals gedefinieerd in de internationale instrumenten waarmee wordt beoogd regelingen te
treffen ten aanzien van dergelijke misdrijven;

b) hij zich schuldig heeft gemaakt aan handelingen welke in strijd zijn met de doelstellingen en
beginselen van de Verenigde Naties als vervat in de preambule en de artikelen 1 en 2 van het Handvest
van de Verenigde Naties;

¢) hij een ernstig misdrijf heeft gepleegd;

Het eerste lid is van toepassing op personen die aanzetten tot of anderszins deelnemen aan de
hierboven genoemde misdrijven of daden.”

In de memorie van toelichting bij het ontwerp dat heeft geleid tot de invoeging van artikel 55/4 van de
Vreemdelingenwet wordt “voor de invulling van het begrip ‘ernstig misdrijf’ mutatis mutandis verwezen
[...] naar de punten 155 tot 158 van de ‘Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié au regard de la Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs au statut de
réfugiés’, uitgegeven door de UNHCR (Geneve, 1979, herwerkt in januari 1992, niet beschikbaar in het
Nederlands)” (Parl. St. Kamer, 2005-2006, nr. 51-2478/001, 109).

Punt 155 van deze ‘Guide des procédures’ bepaalt : “Il est difficile de définir ce qui constitue un crime
«grave» de droit commun aux fins de la clause d'exclusion a I'examen, d'autant que le mot «crime»
revét des acceptions différentes selon les systémes juridiqgues. Dans certains pays, le mot «crime» ne
vise que les délits d'un caractére grave; dans d'autres pays, il peut désigner toute une catégorie
d'infractions allant du simple larcin jusqu'au meurtre. Dans le présent contexte, cependant, un crime
«grave» doit étre un meurtre ou une autre infraction que la loi punit d'une peine trés grave.
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Des infractions mineures pour lesquelles sont prévues des peines modérées ne sont pas des causes
d'exclusion en vertu de la section F b) de Il'article premier, méme si elles sont techniquement qualifiées
de «crimes» dans le droit pénal du pays considéré.”

“155. Het is moeilijk een definitie te geven van wat in het licht van de voorliggende uitsluitingsclausule
een “ernstig’, niet-politiek misdrijf vormt, te meer daar het woord “misdrijf’ verschillende betekenissen
heeft naargelang van het rechtstelsel. In sommige staten slaat het woord “misdrijf’ alleen op zware
strafbare feiten; in andere staten wordt daarmee verwezen naar een hele categorie strafbare feiten,
gaande van een gewone kruimeldiefstal tot doodslag. In de huidige context wordt onder een “ernstig
misdrijf’ evenwel alleen verstaan doodslag of een ander feit waarop krachtens de wet een zeer zware
straf staat. Lichtere strafbare feiten waarop geen zware straffen staan, zijn geen uitsluitingsclausules
krachtens afdeling F b) van artikel 1, zelfs indien ze in het strafrecht van de staat in kwestie als “misdrijf’
worden bestempeld.” (vrije vertaling zoals aangehaald Adv. RvS nr. 57.124/4 van 16 maart 2015, bij de
wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen om beter rekening te houden met de
bedreigingen voor de samenleving en de nationale veiligheid in de aanvragen tot internationale
bescherming, Parl.St. Kamer, 2014-2015, nr. 54-1197/001, p. 53-54).

Verschillende criteria kunnen worden gebruikt bij de beoordeling van de ernst van een misdrijf,
waaronder:

- de aard van de daad: dit houdt de beoordeling in van de mate van geweld, de modus operandi, het
gebruik van een dodelijk wapen, etc.;

- de straf: een verwijzing naar de maximumstraf kan worden gemaakt die kan worden opgelegd of de
lengte van de opgelegde straf bij een veroordeling;

- de werkelijke schade: hier is het noodzakelijk om de daadwerkelijke schade te beoordelen die kan
worden toegebracht of op de persoon of het slachtoffer, of op de eigendom;

- de toegepaste procedureregels om het misdrijf te vervolgen: dit criterium vereist een overweging van
de procedurele normen die van toepassing zijn, bijvoorbeeld of het misdrijf wordt beschouwd als een
overtreding of een misdaad.

Elk van deze factoren, op zich of in combinatie, kan leiden tot de conclusie dat het misdrijf wordt
gekwalificeerd als “ernstig” (zie EASO, “Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive
(2011/95/EU) A Judicial Analysis”, January 2016, p. 24, 37).

In het kader van een beoordeling van de ernst van de gestelde daden en van de individuele
verantwoordelijkheid van de betrokkene wordt rekening gehouden met alle omstandigheden die deze
daden en de situatie van deze persoon kenmerken, zodat geen afzonderlijke evenredigheids- of
proportionaliteitstoetsing moet worden gemaakt door de commissaris-generaal wanneer hij tot de
conclusie komt dat artikel 55/4, § 1, c) van de Vreemdelingenwet van toepassing is (mutatis mutandis
HvJ 9 november 2010, gevoegde zaken C-57/09 en C-101/09, B. en D., § 109).

De individuele verantwoordelijkheid voor een ernstig misdrijf moet blijken en deze vloeit in het algemeen
voort uit het feit dat de betrokkene bewust het misdrijf heeft gepleegd of er op substantiéle wijze aan
heeft bijgedragen. Het is niet vereist dat hij het misdrijf fysiek heeft gepleegd, het aanzetten tot, de
medeplichtigheid of de deelname aan een gemeenschappelijk criminele onderneming kunnen volstaan
(RVS 24 mei 2016, nr. 234.824).

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 27 juni 2017 door de correctionele rechtbank te
Dendermonde werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 8 maanden en de ontzetting gedurende vijf
jaar uit de in artikel 31 van het Strafwetboek genoemde rechten wegens aanranding van de eerbaarheid
met geweld of bedreiging van minderjarigen beneden de leeftijd van zestien jaar. De rechter achtte de
feiten bewezen en overwoog in de straftoemeting als volgt: “De beklaagden waren in het zwembad van
Dendermonde specifiek op zoek naar minderjarige meisjes die ze onder water zouden kunnen betasten.
Dit wijst op machistische ingesteldheid, waarbij het lichaam van de minderjarige als object werd gebruikt
om hun lusten bot te vieren. Een dergelijke ingesteldheid kan in onze moderne en geémancipeerde
maatschappij evident niet worden getolereerd. De hierna bepaalde bestraffing dringt zich op teneinde de
beklaagden te doen inzien dat zij vrouwen/meisjes niet als object kunnen behandelen, en
respect moeten opbrengen voor hun seksuele integriteit.

De bewezen verklaarde misdrijven vertonen een objectieve ernst, te meer nu ze werden gepleegd op
minderjarige meisjes, die het recht hadden om onbezorgd in het zwembad te kunnen vertoeven, en er
zich niet aan dienden te verwachten dat ze door de beklaagden zouden worden betast.”
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Verzoekers handelingen zijn niet te verzoenen met de humanitaire inslag van het subsidiaire
beschermingsstatuut en de daaruit voortvlioeiende internationale bescherming. Het door verzoeker
gepleegde misdrijff, waarvoor hij definitief werd veroordeeld op 27 juni 2017 dient te worden
gekwalificeerd als ernstig misdrijf in de zin van artikel 55/4, 81, ¢) van de Vreemdelingenwet. Deze
vaststelling volstaat om, steunend op artikel 55/5/1, §2, 1° van de Vreemdelingenwet, over te gaan tot
intrekking van de aan verzoeker op 29 januari 2015 toegekende subsidiaire beschermingsstatus.

De door verzoeker tijdens het gehoor aangehaalde argumenten en neergelegde documenten kunnen
het behoud van zijn subsidiaire beschermingsstatus niet wettigen. De commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen kan worden bijgetreden waar dienaangaande in de bestreden beslissing
wordt overwogen als volgt: “Ten eerste wijst u naar de persoonlijke problemen die u kende met de
Taliban in uw atelier. U vreest bij terugkeer door de Taliban gedood te worden (CGVS 09/04/2018, p.5-
6). Daarnaast wijst u op het feit dat u al 5 a 7 jaar in Belgié woont en werkt, hetgeen u staafde aan de
hand van documenten. U wijst er op dat u de taal leerde en moeite deed om naar school te gaan. U
voegt toe dat uw hele leven gebaseerd is op uw beschermingsstatus endat u zonder uw
beschermingsstatus geen auto en woning kan kopen. U stelt nog dat men niets kan doen
zonder documenten en dat men documenten nodig heeft om gelukkig te zijn (CGVS 09/04/2018, p.6). Er
dient opgemerkt te worden dat uw verklaringen hieromtrent niets wijzigen aan het feit dat echter geen
afbreuk aan het feit [sic] dat u in Belgié veroordeeld bent voor ernstige feiten. Betreffende uw verklaarde
goede integratie in Belgié (welke u staafde aan de hand van studiedocumenten en een arbeidscontract)
dient opgemerkt dat het CGVS enkel bevoegd is voor het beoordelen van een vrees voor vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie en/of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Voor het verkrijgen van een verblijfsstatus op basis
van uw integratie in Belgié dient u de hiertoe geéingend eprocedures [sic] aan te wenden.” Verzoeker
brengt in voorliggend verzoekschrift geen argumenten bij die voorgaande appreciatie in een ander
daglicht kunnen stellen. Immers, zo verzoeker aanvoert dat hij tijdens het persoonlijk onderhoud op 9
april 2018 op geen enkel ogenblik van de ‘protection officer’ de kans kreeg om zich uit te spreken over
de veroordeling, dat hij zijn straf heeft uitgezeten middels het ondergaan van elektronisch toezicht en
het aldus niet nodig werd geacht om hem effectief op te sluiten in de gevangenis en hij er nog op wijst
dat de ernst die aan feiten inzake aanranding van de eerbaarheid kan kleven gradaties kan vertonen en
dat de ernst van de juridische kwalificatie van de feiten in casu niet als zodanig lijkt te zijn vertaald in de
weerhouden feiten en opgelegde strafmaat (de rechtbank heeft immers slechts een gevangenisstraf van
8 maanden uitgesproken en de verplichte ontzetting uit de burgerrechten) en hij nog benadrukt dat hij
bovendien onmiddellijk zijn handelingen ten aanzien van de meisjes gestaakt had van zodra de meisjes
de totale ongewenstheid van deze toenadering duidelijk maakten, dient te worden benadrukt dat deze
beoordeling van de feiten en de strafmaat toekomt aan de strafrechter, in casu de correctionele
rechtbank te Dendermonde (supra) en geenszins aan de ‘protection officer’ of de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Waar verzoeker nog hekelt dat de commissaris-generaal geen rekening
lijkt te willen houden met onder meer het feit dat hij zeer goed geintegreerd is in de Belgische
samenleving, hij over een arbeidsovereenkomst beschikt en hij Nederlands spreekt en hij in dit verband
nog verwijst naar het schrijven van 13 november 2018 vanwege het OCMW te Dendermonde waaruit
zijn inspanningen om een positieve bijdrage te leveren aan de Belgische maatschappij blijkt
(rechtsplegingsdossier, stuk 10), benadrukt de Raad dat dit alles geen afbreuk doet aan de ernst van
het misdrijf waarvoor verzoeker werd veroordeeld op 27 juni 2017. Bovendien dient erop gewezen dat,
in zoverre verzoeker aanvoert dat hij zich toen slechts voor de eerste maal voor de rechtbank diende te
verantwoorden, de correctionele rechtbank te Dendermonde in zijn vonnis van 27 juni 2017 nog
overweegt als volgt: “De eerste beklaagde [verzoeker] is 33 jaar oud. Hij heeft een blanco strafrechtelijk
verleden in ons land, doch dit is geen verdienste vermits hij hier nog niet zo lang verblijft.” Het betoog in
het verzoekschrift vermag dan ook geen afbreuk te doen aan het besluit dat de vaststelling dat
verzoeker werd veroordeeld voor ernstig misdrijf in de zin van artikel 55/4, 81, c) van de
Vreemdelingenwet volstaat om, steunend op artikel 55/5/1, § 2, 1° van de Vreemdelingenwet, over te
gaan tot intrekking van de aan hem op 29 januari 2015 toegekende subsidiaire beschermingsstatus.
Waar verzoeker voorts nog meent dat uit de beslissing van 29 januari 2015 niet kan blijken op welke
grond hem de subsidiaire beschermingsstatus werd verleend en de commissaris-generaal thans het
geweer van schouder lijkt te veranderen door te stellen dat hij zich in Jalalabad kan vestigen, dient
vooreerst te worden benadrukt dat verzoeker niet aantoont waarom de redenen voor de toekenning van
de subsidiaire beschermingsstatus op 29 januari 2015 een afbreuk zouden doen aan het ernstig
karakter van het misdrijf dat heeft aanleiding gegeven tot de intrekking daarvan. Verder stelt de Raad
vast dat hij zich in wezen richt tegen het in de bestreden beslissing verstrekte advies over de vraag of
een verwijderingsmaatregel naar het land van herkomst in overeenstemming is met de artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. De Raad verwijst dienaangaande naar hetgeen volgt.
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2.3.6. Het tweede onderdeel van de bestreden beslissing vloeit voort uit artikel 57/6, eerste lid, 14° van
de Vreemdelingenwet juncto artikel 55/5/1, § 3 van diezelfde wet. Krachtens deze bepaling verstrekt de
commissaris-generaal, wanneer hij van oordeel is dat de subsidiaire beschermingsstatus dient
ingetrokken te worden op grond van artikel 55/5/1, § 1 of § 2, 1°, een advies over de vraag of een
verwijderingsmaatregel naar het land van herkomst van de betrokkene in overeenstemming is met de
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen adviseerde als volgt: “Wanneer de
Commissaris-generaal van oordeel is dat de subsidiaire beschermingsstatus moet ingetrokken
worden omdat de verzoeker uitgesloten wordt of had moeten zijn in de zin van artikel 55/4, 81 dient hij
een advies te vertrekken over de verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel met de artikelen 48/3
en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Er dient opgemerkt te worden dat een terugleiding naar Afghanistan mogelijk is aangezien bij uw
verzoeken om internationale bescherming geen geloof werd gehecht aan uw relaas. Zo werden uw
persoonlijke problemen met de Taliban in uw atelier ongeloofwaardig bevonden aangezien geen geloof
werd gehecht aan uw recente herkomst uit het district Surkrood. Rekening houdend met het gegeven
dat u geen vervolging dient te vrezen bij terugkeer naar Afghanistan is het CGVS van oordeel dat u mag
worden teruggeleid naar de stad Jalalabad in Afghanistan. Een verwijderingsmaatregel is verenigbaar
met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een
Afghaanse verzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene
situatie in zijn regio van herkomst. Verzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 ¢ van de Vreemdelingenwet toegekend op basis
van de algemene toestand in hun regio; ditindien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun
achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel intern vluchtalternatief bestaat.
Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat er
geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde
vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de verzoeker om
internationale bescherming redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft.
Hierbij geldt als voorwaarde dat de verzoeker om internationale bescherming op een veilige en wettige
manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land. In casu is het
Commissariaat-generaal van oordeel dat u zich aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg
van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door zich in Jalalabad te vestigen,
waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de Jalalabad via de
internationale luchthaven van Kaboel en de weg tussen de Afghaanse hoofdstad en Jalalabad op een
relatief veilige manier toegankelijk is. Vanuit Jalalabad kan u doorreizen naar de omliggende districten
Behsud en Surkhrod, gelegen ten noorden en ten westen van het district Jalalabad. Opstandelingen
viseren soms controleposten en konvooien van veiligheidsdiensten op de weg. Als gevolg van dergelijke
aanvallen kan het verkeer op de weg soms urenlang geblokkeerd zijn. Het gegeven dat de weg een
doelwit vormt van de opstandelingen belet niet dat er nog steeds sterk seizoensgebonden
migratiepatronen zijn, waarbij vele Afghanen de koude wintermaanden in Kabul ontvluchten door naar
Jalalabad te reizen, en in omgekeerde richting de drukkende hitte in de zomer ontvluchten richting
Kabul. Uit dezelfde informatie blijkt dat het grootste probleem op deze weg er de verkeersveiligheid
is, waarvan de oorzaken moeten worden gezocht bij roekeloos rijgedrag en een verouderd wagenpark.
Dergelijke risico’s houden echter geen enkel verband met een reéel risico op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, § 2 c) van de Vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility
Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19
april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in
2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten
op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van
regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR
richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke
Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat dat
elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening
houdend met het veranderlijk karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van
Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd
door de betrokken verzoeker om internationale bescherming en anderzijds actuele en betrouwbare
informatie over de situatie in Afghanistan.
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UNHCR wijst er op dat verzoekers om internationale bescherming afkomstig uit “conflict affected areas”
nood kunnen hebben aan bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een
ernstige en individuele bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR
adviseert dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een
actief conflict volgende objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er
sprake is van veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers die het slachtoffer zijn van
willekeurig geweld, waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (i) het aantal
conflict gerelateerde incidenten; en (iii) het aantal personen die omwille van het conflict ontheemd
werden. UNHCR benadrukt dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten
belangrijke indicatoren zijn voor het bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflictin
Afghanistan. In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden
voornoemde aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan.
Ook met andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de
individuele nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille
van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet
voldoende zijn om het reéel risico voor burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in
Afghanistan in 2015 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact van het
conflict nog steeds regionaal erg verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict
in Afghanistan.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde
COlI Focus Afghanistan: Veiligheidssituatie in Jalalabad van 20 februari 2018 en het EASO Country of
Origin Information Report : Afghanistan Security Situation december 2017) blijkt dat het grootste
aandeel van het geweld ende kern van het conflict in Afghanistan te situeren is in het Zuiden,
Zuidoosten en het Oosten. De provincie Nangarhar behoort tot de oostelijke regio van Afghanistan.
Inzake de veiligheidssituatie wordt voorts vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral de
provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. Dit geldt eveneens voor de stad
Jalalabad, een stad gelegen aan de rivier Kabul die tevens een apart provinciaal district vormt. Uit de
beschikbare informatie blijkt dat de stad Jalalabad echter groter is dan de districtsgrenzen aanduiden.
Bepaalde buitenwijken van de stad Jalalabad liggen in de omliggende districten Behsud, en Surkh
Rod, respectievelijke ten noorden en ten westen van de stad Jalalabad. Snelle urbanisatie, gedreven
door economische migratie, plattelandsvlucht, terugkeer van vluchtelingen uit Pakistan en conflict-
gerelateerde ontheemden, heeft de omliggende dorpen doen opgaan in een grootstedelijk gebied dat
ver buiten de districtsgrenzen reikt. De wijken die een buitenwijk vormen van de stad Jalalabad, maar de
jure in een ander district zijn gelokaliseerd, worden door het CGVS bij de stad Jalalabad gerekend, daar
zij deel uitmaken van de stad Jalalabad in haar geheel.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de typologie van het geweld in de districten Jalalabad, Behsud en
Surkhrod gelijklopend is. In alle drie de districten kan het gros van het geweld toegeschreven worden
aan de taliban of ISKP. Het geweld in is voornamelijk gericht tegen overheidspersoneel, meer bepaald
Afghaans en internationaal veiligheidspersoneel, meestal in de vorm van aanslagen met bermbommen
(IED’s), mijnen en andere explosieven. Daarnaast vonden er ook enkele complexe aanslagen plaats.
Deze aanslagen passen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de grote steden
in Afghanistan, met name complexe aanslagen die gericht zijn tegen high profile- doelwitten waarbij
overheidsgebouwen, gebouwen van Afghaanse veiligheidsdiensten, en plaatsen met een internationale
diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale aanwezigheid geviseerd worden.

Hoewel het geweld in de drie districten voornamelijk doelgericht van aard is, zorgt de aard van het
gebruikte geweld er voor dat ook burgers zonder specifiek profiel gedood of verwond worden. De impact
van de hierboven beschreven aanslagen is niet van dien aard dat het inwoners van Jalalabad, Behsud
of Surkhrod dwingt hun woonplaats te verlaten. De drie districten blijken daarentegen een
toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere districten en provincies ontvluchten.

Hierbij dient nog opgemerkt te worden dat uit de beschikbare informatie blijkt dat ISKP actief is in de
provincie Nangarhar, en er de taliban en ANSF bestrijdt. ISKP is openlijk en militair aanwezig in de
zuidelijke districten van de provincie Nangarhar die grenzen aan Pakistan. Het CGVS benadrukt dat aan
verzoekers om internationale bescherming afkomstig uit deze regio de subsidiaire beschermingsstatus
wordt toegekend omwille van de algemene veiligheidssituatie in hun regio van herkomst, dit indien zij
hun reéle herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er
geen reéel intern vluchtalternatief bestaat.

Niettegenstaande er zich in de het district Jalalabad met enige regelmaat terreuraanslagen voordoen,
kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende
of ononderbroken gevechten.
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De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien
hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers in Jalalabad actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden
van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het
kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Jalalabad aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan
waaruit het tegendeel zou blijken.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Jalalabad.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die er op wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden
bestaan die tot gevolg hebben dat ueen verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van
willekeurig geweld.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in
Jalalabad. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 19 april 2016
blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt
geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR
aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden
zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke
gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is
om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften.

Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u
zich in de stad Jalalabad vestigt. Zo beschikt u er over een netwerk. Zo verklaart u in Jalalabad twee
getrouwde zussente hebben wonen (CGVS 09/04/2018, p.10). Daarnaast hebt u nog een aantal
vrienden en kennissen wonen in de stad Jalalabad, zoals Z. en I. (CGVS 09/04/2018, p.11). Bovendien
hebt u in Belgié opleiding genoten en werkervaring opgedaan die u bij terugkeer in Jalalabad kan
gebruiken bij uw zoektocht naar werk (CGVS 09/04/2018, p.8-9). Men kan dus concluderen dat u niet
enkel over de vaardigheden beschikt om in een district als Jalalabad aan de slag te gaan en er als
zelfstandig jongeman een bestaan uit te bouwen, maar hiertoe ook over de nodige contacten en
ondersteuning beschikt.

Gevraagd naar uw mogelijkheden om zich in uw land van herkomst te hervestigen verwijst u naar uw
persoonlijke problemen met de Taliban, de slechte veiligheidssituatie in Jalalabad en Surkrood en het
feit dat het er moeilijk is om er een woning te bekomen en een winkel te vinden om uit te baten (CGVS
09/04/2018, p.12-13). Zoals eerder in deze beslissing werd aangetoond kan er echter geen geloof
gehecht worden aan uw beweringen inzake de problemen die u met de taliban gekend zou hebben
zodat deze niet als een ernstige belemmering voor hervestiging binnen uw land van herkomst kunnen
worden beschouwd. In verband met uw vrees voor de algemene veiligheidssituatie in Jalalabad dient
opgemerkt te worden het Commissariaat-generaal zoals hierboven geargumenteerd, na grondige
analyse, tot de conclusie is gekomen er momenteel in Jalalabad geen reéel risico is op ernstige schade
in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet. In verband met uw bewering in Jalalabad
moeilijkheden te zullen hebben bij het vinden van een woning en een winkel om uit te baten,
dient opgemerkt te worden dat u in de stad Jalalabad over een netwerk beschikt, dat u bij uw zoektocht
hiernaar kan bijstaan.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige
situatie in uw regio van herkomst, u in Jalalabad over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief
beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan.”

In dit verband verwijst de Raad naar de rechtspraak van de Raad van State waar met betrekking tot het
advies over de verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel met de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet het volgende werd gesteld: “Al komt dit advies voor in de beslissing tot intrekking van
de subsidiaire beschermingsstatus als instrumentum, het is te onderscheiden van die beslissing als
negotium. Enerzijds vormt de beslissing tot intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus enkel een
beslissing tot intrekking van die status en houdt ze geen verwijderingsmaatregel in, anderzijds gaat het
advies van de commissaris-generaal slechts vooraf aan een eventuele door de bevoegde overheid
afzonderlijk te nemen verwijderingsmaatregel. Het advies is niet bindend en wijzigt de rechtstoestand
van de betrokkene niet. Bijgevolg vormt het advies geen aanvechtbare rechtshandeling.” (RvS 24 mei
2016, nr. 234 824).

De argumentatie in het verzoekschrift omtrent de onmogelijkheid tot hervestiging in de stad Jalalabad en
het reéel risico op het lijden van ernstige schade is in casu dan ook niet dienstig.
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2.3.7. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de
bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is
gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.3.8. In acht genomen wat voorafgaat, is de Raad van oordeel dat zich actueel een intrekking van de
subsidiaire beschermingsstatus opdringt zoals bepaald in artikel 55/5/1, & 2, 1° van de
Vreemdelingenwet daar niet kan worden betwijfeld dat er ten aanzien van verzoeker ernstige redenen
zijn om aan te nemen dat hij een ernstig misdrijf heeft gepleegd in de zin van artikel 55/4, § 1, eerste lid,
¢) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker werd immers definitief veroordeeld voor een dergelijk ernstig
misdrijf.

2.3.9. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot
vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substanti€éle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle
elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen.

Het enig middel is ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De intrekking van de status van subsidiaire bescherming wordt bevestigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien januari tweeduizend negentien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT A. VAN ISACKER
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