I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 215 227 van 16 januari 2019
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK
Langestraat 46/ 1
8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 15 oktober 2018
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 27 augustus 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 november 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 december 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat J. TASSENOY, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 22 mei 2014 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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1.2. Deze aanvraag werd op 23 juni 2014 onontvankelijk verklaard. Verzoekers beroep tegen deze
beslissing werd verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bij arrest
met nummer 138 086 van 6 februari 2015.

1.3. Op 14 april 2015 diende verzoeker een nieuwe aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

1.4. Deze aanvraag werd op 30 april 2015 onontvankelijk verklaard. Deze beslissing werd ingetrokken
op 27 juli 2015.

1.5. Op 30 juli 2015 werd de aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond
verklaard. Deze beslissing werd opnieuw ingetrokken op 3 juli 2018.

1.6. Op 27 augustus 2018 werd een nieuwe beslissing genomen waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond werd verklaard. Hiertegen diende
verzoeker een beroep in bij de Raad, gekend onder het algemeen rolnummer RvV 225 371.

1.7. Op diezelfde datum werd ten aanzien van verzoeker besloten tot een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13). Dit is de thans bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt:

“...)

De heer, die verklaart te heten:
Naam + voornaam: A., A.
Geboortedatum: 09.03.1976
Geboorteplaats: O. E. M.
Nationaliteit: Algerije

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 7 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig
paspoort en/of een geldig visum.

(...)”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan, dat luidt als volgt:

“Schending van de materiéle motiveringsplicht

Schending van het rechtszekerheidsbeginsel

Schending artikel 74/13 Vreemdelingenwet

Schending artikel 3 EVRM

I1.1.1. Verzoekende partij kreeg ten onrechte een ongegrondheidsbeslissing voor haar medische
regularisatie dd. 27 augustus 2018. Verzoekende partij heeft in dit beroep dd. 15 oktober 2018 reeds
geargumenteerd dat de weigering van de aanvraag tot medische regularisatie in feite een schending
van artikel 3 EVRM inhoudt. Mutatis mutandis kan gesteld worden dat een repatriéring van verzoekende
partij naar haar land van herkomst, op grond van de thans bestreden beslissing, tevens een schending

van artikel 3 EVRM uitmaakt.
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Zoals blijkt uit de aanvraag tot medische regularisatie is verzoekende partij ernstig ziek en kan zij niet
terugkeren naar haar land van herkomst omdat er aldaar geen adequate medische behandeling
aanwezig is, hetgeen een schending van artikel 3 EVRM inhoudt. De uitwijzing van een zieke naar een
land waar onvoldoende medische voorzieningen voorhanden zijn, kan dergelijke behandeling
uitmaken.(EHRM, Tanko v. Finland, nr. 23634/94,19 mei 1994.)

De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die
in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief
dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (dit wil zeggen
de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn.(J. DE STAERCKE, Algemene beginselen
van behoorlijk bestuur en behoorlijk burgerschap- Beginselen van de openbare dienst. Brugge
Vandenbroele 2002, randnummer 19.)

Algemeen wordt aangenomen dat de materiéle motiveringsplicht een procedureel en een inhoudelijk
voorwerp heeft. De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een
bestuurshandeling rust, deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte
en in feite aanvaardbaar zijn.

II.1.2. Vandaar is het aangewezen voor de duidelijkheid in het rechtsverkeer en dus voor de
rechtszekerheid, het bestreden bevel uit het rechtsverkeer te verwijderen via een vernietiging, ongeacht
of het destijds rechtsgeldig getroffen werd of niet.

Verzoekende partij wenst in dit opzicht te verwijzen naar uw arrest nr. 112 609 dd. 23 oktober 2013.
Hoewel de situatie niet identiek is, is zij wel degelijk vergelijkbaar.

Verzoekende partij heeft een ongegrondheidsbeslissing gekregen dd. 27 augustus 2018. Verzoekende
partij heeft zich in beroep voorzien tegen deze beslissing.

Indien de ongegrondheidsbeslissing zou vernietigd worden door Uw Raad, dan kan verzoekende partij
verblijfsrecht verkrijgen op basis van haar medische regularisatie en zou dit bevel dat definitief
geworden is, sowieso voor onduidelijkheid zorgen in het rechtsverkeer en kan het verzoekende partij
mogelijks zelfs een nadeel opleveren bij een eventuele nationaliteitsverklaring in de toekomst.

De thans bestreden beslissing heeft met andere woorden geen enkel nut in het rechtsverkeer en zorgt
enkel voor juridische onduidelijkheid.

11.1.3. Maar er is meer. In de thans bestreden beslissing wordt met geen woord gerept over de
gezondheidstoestand van verzoekende partij.

De wet stipuleert nochtans dat verwerende partij dient rekening te houden met het hoger belang van het
kind, de gezondheidstoestand en het gezins- en familieleven van een derdelander bij het nemen van
een beslissing tot verwijdering.

Artikel 74/13 vreemdelingenwet luidt immers als volgt:
“Art. 74/13. [* Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde
rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van

de betrokken onderdaan van een derde land.]”

Uit de thans bestreden beslissing blijkt geenszins dat verwerende partij op correcte wijze heeft rekening
gehouden met de gezondheidstoestand van verzoekende partij (Cfr. ongegronde 9ter).

Uit de thans bestreden beslissing blijkt tevens geenszins dat verwerende partij op correcte wijze heeft
rekening gehouden met het familieleven van verzoekende partij in Belgié.

Het feit dat verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten krijgt, zonder daarbij rekening
te houden met de familiale situatie, noch met de gezondheidstoestand, schendt artikel 74/13 van de

Vreemdelingenwet.

11.1.4.De thans bestreden beslissing schendt dan ook artikel 3 EVRM, de materiéle motiveringsplicht en
het rechtzekerheidsbeginsel.”
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2.2. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat er voor elke administratieve beslissing rechtens
aanvaardbare motieven moeten bestaan. Dit betekent onder meer dat die motieven steunen op
werkelijke bestaande en concrete feiten die relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden
vastgesteld. Bovendien moet de overheid de gegevens die in rechte en in feite juist zijn, correct
beoordelen en op grond van deze gegevens in redelijkheid tot een beslissing komen.

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van
hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekere standvastigheid bij het bestuur (. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van
behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349).

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

2.3. De verzoekende partij stelt in wezen dat er geen rekening werd gehouden met alle elementen
waarover de verwerende partij beschikte, namelijk deze die volgden uit een aanvraag op basis van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Zij stelt dat uit haar aanvraag blijkt dat zij ernstig ziek is en niet
kan terugkeren naar haar land van herkomst omdat daar geen adequate medische behandeling
aanwezig is en dat dit bovendien een schending is van artikel 3 van het EVRM.

De Raad stelt vast dat het beroep, gericht tegen de ongegrondheidsbeslissing van de aanvraag op basis
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, op 16 januari 2019 werd verworpen met arrest nr. 215 226.
De verzoekende partij kan dan derhalve niet stellen dat het voor rechtsonzekerheid zou zorgen.

Betreffende de door verzoekende partij opgeworpen gezondheidstoestand dient te worden gesteld dat
de verwerende partij het nuttig en nodig heeft geacht om haar bevoegdheid tot het afleveren van een
bevel om het grondgebied te verlaten slechts uit te putten nadat werd beschikt over de door verzoeker
ingediende aanvraag tot medische regularisatie. Op die manier heeft zij zich geconformeerd aan artikel
74/13 van de vreemdelingenwet dat oplegt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de
minister of zijn gemachtigde onder meer rekening houdt met de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land. Waar de verzoekende partij nog verwijst naar het hoger belang van de
kinderen en haar gezins- en familieleven, stelt de Raad vast dat zij zich hier beperkt tot loutere
beweringen die zij met geen enkel begin van bewijs staaft.

Het enig middel is niet gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien januari tweeduizend negentien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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