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nr. 215 234 van 16 januari 2019

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VELLE

Drabstraat 18

2800 MECHELEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op

12 september 2018 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 10 augustus 2018.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 oktober 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

5 december 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. VELLE en van attaché C.

CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 2 juli 2015, verklaart er zich op 3 juli

2015 vluchteling.

1.2. Op 10 augustus 2018 werd door de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen die per aangetekend

schrijven op dezelfde dag naar verzoeker werd gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart de Afghaanse nationaliteit te hebben, maar geboren te zijn in Parachinar, in de Kuram

Agency van de Federaly Administrated Tribal Areas (FATA) in Pakistan, waar u tot uw vertrek uit

Pakistan gewoond hebt. Uw vader is een Hazara uit Hazarajat, maar trok op een bepaald moment naar

Pakistan, waar hij uw moeder ontmoette. U ging naar school tot de achtste graad, waarop u zonder af te

studeren Pakistan verliet. In de namiddag verkocht u ook groenten op de markt met uw neef, die een

jaar na uw vertrek omkwam bij een bomaanslag.

Omwille van het aanhoudende geweld in Kuram tussen Sjiieten en Soennieten, en het risico dat u in een

Sjiitische militie zou worden ingelijfd, besloot uw familie in de loop van 2015 dat u het land maar beter

kon verlopen. De rest van de familie durfde u evenwel niet volgen omdat het te gevaarlijk zou zijn.

U vertrok met een vals paspoort vanuit Peshawar met het vliegtuig naar Iran, alwaar u opgewacht werd

door een oom van u, J.H.Q., die enkele maanden eerder reeds uit Pakistan was vertrokken om dezelfde

reden als u. U vertrok uit Pakistan begin juni 2015, en kwam na een reis van 25 dagen aan in België op

2 juli 2015, waar u op 3 juli 2018 asiel aanvroeg. Ter staving van uw asielrelaas legt u de volgende

documenten voor: een taskara, een taskara van uw oom, een Pakistaans schoolcertificaat, een aantal

foto’s, de enveloppe waarin deze zaken u werden toegestuurd, en kopieën van een form B van de

familie, een aantal identiteitskaarten van uw familie, en een aantal domiciliecertificaten van uw familie.

U reisde een groot deel van uw reis naar België samen met uw oom J.H.Q. (O.V. nr. 8.086.854), een

ondertussen in België erkende vluchteling.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen

over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en

waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u

bij de aanvang van uw gehoor uitdrukkelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw

schouders rust (CGVS p. 2), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u

voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw voorgehouden profiel als

Afghaanse vluchteling in Pakistan. Ook verschaft u geen duidelijkheid over uw reisweg, reismethode en

reisdocumenten, welke noodzakelijk zijn om te komen tot een correcte inschatting van uw verblijf

voorafgaand aan uw vertrek, en in het geval van reisdocumenten (paspoort) ook uw identiteit en

nationaliteit. Ook over uw leeftijd schept u geen duidelijkheid, wat tevens een element is dat mede

bepalend is om uit te maken waar u wanneer verbleef. Ten slotte zijn er ook elementen die wijzen op

een algeheel gebrek aan medewerking met de asielprocedure en afwezigheid van een vrees voor

vervolging. Al deze zaken zijn nochtans essentieel voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en

uw nood aan subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw

feitelijke herkomst en nationaliteit en uw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De

nationaliteit en daarmee samenhangende werkelijke streek van herkomst is van essentieel belang voor

het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers het land en de streek van

feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade zal

onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een

asielzoeker geen zicht biedt op zijn nationaliteit, reële verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te

worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden.

Een asielzoeker die over zijn nationaliteit of zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen

aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook

werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de

mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet

aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.

In dit kader dient er ten eerste op gewezen te worden dat er ernstige redenen zijn om te twijfelen aan

de door u opgegeven nationaliteit. U verklaart dat u een afstammeling bent van Afghaanse vluchtelingen

die in Pakistan wonen, en verklaart bij herhaling de Afghaanse nationaliteit te hebben (CGVS p. 4,

CGVS 2 p. 8). Op basis van de door u afgelegde verklaring en de door u voorgelegde documenten heeft

het er evenwel alle schijn van weg dat u de Pakistaanse nationaliteit hebt.

U legt primo een zogenaamde “form B” voor (document 9), de verouderde benaming voor het “Child

Registration Certificate” (CRC), een Pakistaans document dat de minderjarige kinderen van een gezin

oplijst. Dit document wordt uitgereikt aan ouders met de Pakistaanse nationaliteit, en vormt dus een

aanwijzing dat minstens één van uw ouders Pakistaans is.
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Op basis van informatie waarover het CGVS beschikt en die werd toegevoegd aan uw dossier blijkt ook

dat het CRC bijvoorbeeld wordt beschouwd als een bewijs van Pakistaanse nationaliteit

voor minderjarigen.

Secundo is het ook markant dat u afbeeldingen van Pakistaanse identiteitskaarten neerlegt van

iemand genaamd Z., vrouw van Q.A., en van de identiteitskaart van Q.A. zelf (vertalingen document

10). De namen van uw ouders zouden namelijk Z. [lees Z.] B. en Q.A.Q. zijn (verklaring DVZ dd. 19

augustus 2015, afdeling 13). Dit is een zeer sterke aanwijzing dat uw beider ouders

over Pakistaanse identiteitskaarten beschikken en dus inderdaad Pakistanen zijn, waardoor ook

u een Pakistaan zou zijn, in weerwil van uw beweringen over de herkomst van uw vader en

dergelijke meer. Ook de vaststelling Q.A. de CRC van uw familie kon aanvragen (vertaling document

9), is een aanwijzing dat hij over de Pakistaanse nationaliteit beschikt.

Tertio legt u bovendien tegenstrijdige verklaringen af over de afkomst van minstens uw moeder. U

verklaarde initieel namelijk dat uw moeder afkomstig was uit Logar in Afghanistan, en samen met uw

vader Afghanistan ontvluchtte zo’n 25 jaar geleden (CGVS p. 11, 12; CGVS 2 p. 3). Op basis van

verklaringen van uw oom J.H.Q. (O.V. 8.086.854) blijkt evenwel dat de familie van uw moeder van

oorsprong Pakistaans is; J.H. is namelijk uw oom langs moederskant, ofte de broer van uw moeder

(CGVS 2 p. 3). De moeder van J. (en dus ook van uw moeder) zou van oorsprong uit Parachinar

zijn(CGVS 3 p. 4), en de zussen van J. (waaronder uw moeder) zouden beschikken over Pakistaanse

identiteitskaarten (CGVS 3 p. 3), wat erop wijst dat ze allen Pakistanen zijn. Dit is moeilijk verenigbaar

met uw verklaring als zou uw moeder afkomstig zijn uit Logar en samen met uw vader naar Pakistan

gevlucht zijn. Hier tijdens het gehoor op gewezen, geeft u uiteindelijk toe dat uw moeder inderdaad van

oorsprong Pakistaans is (CGVS 2 p. 4).

Hier staat quinto evenwel tegenover dat u ook een taskara op uw naam (document 1) voorlegde

waarvan u meermaals beweert dat deze echt is (CGVS p. 16; CGVS 2 p. 8, 9). Evenwel beweert u

tevens dat u deze niet zelf ging ophalen, dat u niet wist wat daar bij kwam kijken, en dat u ook niet

geboren bent in Afghanistan (CGVS p. 3, 16). Daar komt nog bij dat een taskara zou wijzen op een

Afghaanse nationaliteit, terwijl alle andere elementen supra wijzen in de richting van de Pakistaanse

nationaliteit. Het heeft er dus alle schijn van weg dat u zich heeft verschaft van een vervalste taskara,

mogelijk in een poging om het CVS te misleiden omtrent uw afkomst en nationaliteit, maar als u daar op

gewezen wordt u ontkent u (CGVS 2 p. 8). Wat er ook van zei, op basis van al deze elementen kan

alleen maar besloten worden dat u hoogstwaarschijnlijk Pakistaan bent, maar door uw bewering van het

tegendeel en het voorleggen van de taskara kan alleen maar besloten worden dat u het CGVS geen

duidelijk zicht geeft op uw nationaliteit.

De bovenstaande vaststellingen leiden er ten tweede trouwens toe dat u er niet in slaagt om het CGVS

een zicht te geven op uw werkelijke leeftijd. Voor de DVZ verklaarde u nog dat u geboren was op 31 juli

1998 (verklaring DVZ dd. 19 augustus 2015, afdeling 4.). Op basis van het door u voorgelegde CRC zou

u echter geboren zijn op 14 mei 2000 (vertaling document 9). Hier tijdens het gehoor op gewezen, stelt

u dat u zich op school wel jonger voordeed dan u was om zo binnen te raken (CGVS 2 p. 7), maar dat

verklaart natuurlijk niet waarom u zich voor het CGVS ouder voordeed dan op uw CRC te lezen stond.

Ook daar op gewezen, stelt u enkel dat u geen precieze verklaringen aflegde voor de DVZ, en steekt u

de mogelijke verwarring op de vertaler (CGVS 2 p. 7). Dit is allerminst een overtuigende uitleg. U legt

aan het CGVS documenten voor met minstens twee verschillende geboortedata (volgens de CRC

(document 9) 14 mei 2000; volgens het schoolcertificaat (document 3) 5 februari 2001), waarvan u al

toegaf dat één datum gelogen was, en gaf dan zelf ook nog eens een derde datum op, 31 juli 1998. U

geeft het CGVS totaal geen zicht op uw werkelijke leeftijd, terwijl dit nochtans een belangrijk element

is om zaken als uw opleidingsniveau, uw activiteiten, uw verblijfsduur in Pakistan, etc. in te schatten.

Er dient ten derde ook vastgesteld te worden dat de door u geschetste reisweg van Pakistan naar

België niet kon overtuigen. U verklaarde voor het CGVS dat uw reis geregeld en betaald werd door uw

oom, en dat u op het eerste deel van de reis een directe vlucht nam vanuit Pesjawar naar Iran, met een

paspoort dat u kreeg van de smokkelaar onder uw eigen naam. Daarna zou u met uw oom door Iran en

Turkije gereisd zijn over het land (CGVS p. 5, 20, 21, 22, 23). Hierover kan primo worden gesteld dat u

bij uw inschrijving en voor de DVZ nog verklaarde dat het ging om een paspoort met een andere naam,

en dat u de reis zelf regelde en betaalde uit de verkoop van een huis, niet dat uw oom dat deed (fiche

niet begeleide minderjarige vreemdeling, dd. 3 juli 2015; verklaring DVZ dd. 19 augustus 2015, afdeling

39.), duidelijke tegenstrijdigheden die de aannemelijkheid van deze verklaringen onderuit halen.

Secundo is het zeer markant dat u ook maar zeer weinig over de vlucht tussen Pakistan en Iran kan

vertellen: zo weet u namelijk niet met welke luchtvaartmaatschappij u gevlogen zou hebben, en op

welke luchthaven in Iran u geland zou zijn (CGVS p. 22; CGVS 2 p. 4). Ook uw verklaringen over de

vlucht komen maar weinig doorleefd over. U komt niet verder dan dat het een spannende ervaring was

en dat het vliegtuig trilde (CGVS p. 21), terwijl van iemand wiens allereerste vlucht het was toch wel iets

meer details verwacht zouden kunnen worden.
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Tertio is het ook markant om vast te stellen dat er in 2015 voor zover geweten geen directe vluchten

naar Iran vertrokken vanuit Pesjawar (zie stukken toegevoegd aan het dossier).

Quarto zijn er een aantal significante tegenstrijdigheden tussen de verklaringen van uw oom over de

reisweg, en de uwe. U verklaarde initieel nog dat uw oom J. al enkele maanden voor u naar Iran was

vertrokken (CGVS p. 5). Zelf verklaarde hij evenwel dat hij ongeveer een maand nodig had om in Iran te

raken, en dan daar een tiental dagen op u moest wachten (CGVS 3 p. 6), gevoelig minder dus dan

“enkele maanden”. Ook de verklaringen die u en uw oom over de reis door Iran en Turkije afleggen

verschillen danig. U verklaart namelijk dat u in Iran en Turkije gebruik maakte van vrachtwagens om u te

verplaatsen, zowel tot aan de grens met Turkije, als meteen na het oversteken van de grens (CGVS 2 p.

5, 6). Uw oom stelt evenwel dat jullie in Iran een met Corolla (ofte Saracha) reden, om vervolgens over

de grens met Turkije de bus te nemen naar Istanbul; een vrachtwagen kwam er volgens hem pas bij

kijken op het deeltje van de reis tussen Istanbul en Griekenland (CGVS 3 p. 7).

Quinto kan trouwens ook gesteld worden dat uw beschrijvingen van de reis door Iran en Turkije ronduit

alle doorleefdheid missen. Als u tijdens het eerste gehoor gevraagd wordt om uw reis door Iran te

beschrijven, maakt u er zich steeds van af met antwoorden van een enkele zin, ook als u duidelijk

gevraagd wordt om dag tot dag en concreet uw reis te beschrijven (CGVS p. 22, 23). Na lang

aandringen komt u er uiteindelijk toe om uw reis kort te beschrijven, maar maakt u er zich na enkele

korte bijzinnen van af door te stellen dat u ziek was en daarom niet veel kon onthouden (CGVS p. 23).

Ook gedurende het tweede gehoor gaat u verder op dit elan, met wederom heel summiere antwoorden,

en geeft u ook nog aan dat u niet weet waar u de grens Iran-Turkije overstak (CGVS 2 p. 5). Dit is totaal

ontoereikend, zeker gezien hetgeen waar al op gewezen werd supra. U maakt geen van de etappes van

uw reis tussen Pakistan en Europa aannemelijk.

Ten vierde legt u merkwaardige en tegenstrijdige verklaringen af over het paspoort dat u zou hebben

gebruikt om naar Iran te reizen. U verklaarde initieel voor de DVZ nog dat het ging om een paspoort

onder een andere naam, met uw eigen foto, dat de smokkelaar weggooide bij uw aankomst in Iran

(verklaring DVZ dd. 19 augustus 2015, afdeling 39.). Voor het CGVS verklaarde u echter dat het ging

om een paspoort op uw eigen naam (CGVS p. 22), en later voegde u hier nog aan toe dat, gevraagd

waar het ondertussen is, de smokkelaar het nog heeft (CGVS 2 p. 9). Ook dit zijn afwijkende

verklaringen. Gezien de supra aangestipte tegenstrijdige informatie vervat in de documenten die u

voorlegde, en het gegeven dat u zowel een taskara als documenten die wijzen op de Pakistaanse

nationaliteit voorlegt, is het zeer frappant dat u daarbij nog eens verklaarde een Pakistaans paspoort te

hebben gehad, dat u evenwel niet kan voorleggen en waar u tegenstrijdige verklaringen over aflegt. Als

deze vaststellingen samen genomen worden met uw maar weinig overtuigende verklaringen over uw

reis over land door Iran en Turkije, doet dit vermoeden dat er mogelijk sprake is van een poging om een

Pakistaans paspoort dat u nog steeds in uw bezit hebt en gebruikte om naar Europa te reizen, achter te

houden voor het CGVS, in weerwil van de medewerkingsplicht, waar u ook op gewezen werd

gedurende het gehoor (CGVS 2 p. 9).

Ten vijfde kan ook nog aangestipt worden dat u zelf al toegaf gedurende het gehoor dat bepaalde

verklaringen die u initieel aflegde voor de DVZ, gelogen waren. U verklaarde initieel nog dat u drie jaar

lang in Afghanistan woonde met uw familie (verklaring DVZ dd. 19 augustus 2015, afdeling 10.), alwaar

uw vader vermist geraakt zou geweest zijn (verklaring DVZ dd. 19 augustus 2015, afdeling 13.), en de

rest van de familie terug vertrok omwille van het geweld gepleegd door de taliban tegen de Sjiieten

(vragenlijst CGVS dd. 1 februari 2016, afdeling 3.5.). Ook zou u uw oom pas zijn tegen gekomen in

Griekenland, van waar u met hem verder reisde (verklaring DVZ dd. 19 augustus 2015, afdeling 39.).

Maar u komt dus doorheen uw verklaringen voor het CGVS op al deze zaken terug: u was nooit in

Afghanistan, uw vader zit gewoon thuis in Parachinar, en uw oom kwam u tegen in Iran (CGVS p. 4, 5,

7). Het spreekt natuurlijk in uw voordeel wanneer u zelf toegeeft dat u onwaarheden verkondigde,

eerder dan dat dit aan het licht moet komen gedurende een gehoor aan de hand van

bijvoorbeeld tegenstrijdige verklaringen. Het blijft echter wel zo dat hieruit blijkt dat u er initieel geen

graten in zag om de Belgische asielinstanties te proberen misleiden, wat uw algemene

geloofwaardigheid aantast en maar van weinig medewerkingszin getuigt. Bovendien blijkt uit alle

elementen supra opgesomd dat u zelfs na het toegeven van bepaalde zaken het CGVS nog steeds

geenszins een duidelijk zicht biedt op een resem aan andere elementen in uw dossier, zodanig dat het

nog maar moeilijk uit te maken valt welke van uw verklaringen nu eigenlijk nog voor waar gehouden

kunnen worden.

Volledigheidshalve merkt het CGVS ook op dat u geen asiel heeft aangevraagd in de Europese landen

waarlangs u reisde naar België. Nochtans kan van iemand die beweert nood te hebben aan

internationale bescherming redelijkerwijze verwacht worden dat hij die nood aanhaalt en asiel aanvraagt

zodra hij daartoe de kans heeft. Dat u dit naliet in de landen die u passeerde en pas in België asiel

aanvroeg doet verder afbreuk aan de beweerde reden van vertrek en uw ingeroepen vrees voor

vervolging.



RvV X - Pagina 5

Het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt dat u uw Afghaanse nationaliteit en uw recente

herkomst niet kan aantonen. Geloofwaardige verklaringen over uw herkomst zijn echter belangrijk voor

de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. Het feit dat u als

asielzoeker geen reëel zicht biedt op uw nationaliteit, daarmee samenhangende herkomst en de

eventuele problemen die daaruit voortvloeien, verhindert de asielinstanties een juist beeld te vormen

over uw werkelijke nood aan bescherming. Het CGVS kan zich op basis van uw verklaringen onmogelijk

een duidelijk en geloofwaardig beeld vormen van uw herkomst, nationaliteit en de reden(en) voor uw

vertrek.

U werd tijdens de gehoren voor het CGVS nochtans uitdrukkelijk gewezen op het belang van het

afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. U werd in de loop

van het gehoor uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht

aan uw nationaliteit, uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Afghanistan

(CGVS, p. 6; CGVS 2 p. 7, 8, 9). Er werd beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar

en onder welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw komst naar België werkelijk heeft

verbleven en geen correct zicht biedt op uw nationaliteit, uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, u

evenmin de door u aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk maakt (CGVS, p. 2).

Bijgevolg dient besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op

een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade bij terugkeer.

De documenten die u voorlegde ter staving van uw asielrelaas zijn niet van die aard dat ze

bovenstaande appreciatie in positieve zin kunnen doen ombuigen. Meer nog, op verschillende punten

supra aangestipt zijn ze net nefast voor uw asielaanvraag gebleken. Documenten hebben enkel een

ondersteunende werking, en ze kunnen niet de geloofwaardigheid van ongeloofwaardige verklaringen

herstellen. Uit informatie toegevoegd aan het dossier blijkt trouwens dat documenten zowel in Pakistan

als in Afghanistan eenvoudig te verkrijgen zijn, hetzij via corruptie of door ze na te laten maken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 48/3 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

In een derde middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 62, eerste lid van de

Vreemdelingenwet.

In een vierde middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

In een vijfde middel beroept verzoeker zich op de schending van de materiële motiveringsplicht, van het

zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

In een zesde middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM).

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk

geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om hem

de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen.
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2.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift de volgende stukken: zijn Afghaanse taskara (stuk 4), de

Afghaanse taskara van zijn vader en zijn oom langs vaderszijde (stuk 5), een bewijs van afspraak met

de Afghaanse ambassade in Brussel (stuk 6), Pakistaanse identiteitsbewijzen van familieleden (stuk 7),

getuigschriften van de woonst van verzoeker en zijn broers (stuk 8), een bewijs van een

inburgeringscursus (stuk 9), bewijs van scholing voor anderstaligen (stuk 10), een bewijs van

interimwerk (stuk 11), krantenartikelen aangaande zijn regio van herkomst in Pakistan (stuk 12) en een

medisch attest inzake het verwond geraken van zijn broer bij een bomaanslag (stuk 13).

Ter terechtzitting legt verzoeker een kopie neer van vier bladzijden van het Afghaans paspoort van zijn

beweerde vader (rechtsplegingsdossier, stuk 9), waarvan hij ter terechtzitting het origineel heeft laten

zien.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-

generaal over volheid van rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en

juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als administratieve rechter doet hij in

laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van

State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.

2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk

gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de

verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

Verzoeker voert aan dat hij Pakistan ontvluchtte omwille van het aanhoudend geweld tussen soennieten

en sjiieten en het risico dat hij in een sjiitische militie zou worden ingelijfd. In de bestreden beslissing

wordt verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i) geen geloof kan worden gehecht aan zijn

voorgehouden Afghaanse nationaliteit; (ii) geen geloof kan worden gehecht aan zijn voorgehouden

leeftijd; (iii) evenmin geloof kan worden gehecht aan zijn reisweg; (iv) hij onaannemelijke en

tegenstrijdige verklaringen aflegde over zijn paspoort; (v) hij verklaarde dat verschillende van zijn op de

Dienst Vreemdelingenzaken afgelegde verklaringen gelogen waren; (vi) hij geen verzoek om

internationale bescherming indiende in de Europese landen waarlangs hij reisde op weg naar België; en

(vii) de door hem voorgelegde documenten (zie map 'Documenten' in het administratief dossier) de

voorgaande vaststellingen niet kunnen wijzigen.

Er dient vastgesteld dat verzoeker er in zijn verzoekschrift niet in slaagt op de voormelde motieven uit

de bestreden beslissing een ander licht te werpen. Hij komt immers niet verder dan het herhalen van en

volharden in (een deel van) zijn verklaringen, het opwerpen van blote en post factum-beweringen en het

tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, zonder evenwel op dienstige

wijze de voormelde motieven in concreto te trachten te weerleggen.

Aangaande verzoekers nationaliteit motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing

terecht als volgt:

“In dit kader dient er ten eerste op gewezen te worden dat er ernstige redenen zijn om te twijfelen aan

de door u opgegeven nationaliteit. U verklaart dat u een afstammeling bent van Afghaanse vluchtelingen

die in Pakistan wonen, en verklaart bij herhaling de Afghaanse nationaliteit te hebben (CGVS p. 4,

CGVS 2 p. 8). Op basis van de door u afgelegde verklaring en de door u voorgelegde documenten heeft

het er evenwel alle schijn van weg dat u de Pakistaanse nationaliteit hebt.

U legt primo een zogenaamde “form B” voor (document 9), de verouderde benaming voor het “Child

Registration Certificate” (CRC), een Pakistaans document dat de minderjarige kinderen van een gezin

oplijst. Dit document wordt uitgereikt aan ouders met de Pakistaanse nationaliteit, en vormt dus een

aanwijzing dat minstens één van uw ouders Pakistaans is. Op basis van informatie waarover het CGVS

beschikt en die werd toegevoegd aan uw dossier blijkt ook dat het CRC bijvoorbeeld wordt beschouwd

als een bewijs van Pakistaanse nationaliteit voor minderjarigen.
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Secundo is het ook markant dat u afbeeldingen van Pakistaanse identiteitskaarten neerlegt van

iemand genaamd Z., vrouw van Q.A., en van de identiteitskaart van Q.A. zelf (vertalingen document

10). De namen van uw ouders zouden namelijk Z. [lees Z.] B. en Q.A.Q. zijn (verklaring DVZ dd. 19

augustus 2015, afdeling 13). Dit is een zeer sterke aanwijzing dat uw beider ouders

over Pakistaanse identiteitskaarten beschikken en dus inderdaad Pakistanen zijn, waardoor ook

u een Pakistaan zou zijn, in weerwil van uw beweringen over de herkomst van uw vader en

dergelijke meer. Ook de vaststelling Q.A. de CRC van uw familie kon aanvragen (vertaling document

9), is een aanwijzing dat hij over de Pakistaanse nationaliteit beschikt.

Tertio legt u bovendien tegenstrijdige verklaringen af over de afkomst van minstens uw moeder. U

verklaarde initieel namelijk dat uw moeder afkomstig was uit Logar in Afghanistan, en samen met uw

vader Afghanistan ontvluchtte zo’n 25 jaar geleden (CGVS p. 11, 12; CGVS 2 p. 3). Op basis van

verklaringen van uw oom J.H.Q. (O.V. 8.086.854) blijkt evenwel dat de familie van uw moeder van

oorsprong Pakistaans is; J.H. is namelijk uw oom langs moederskant, ofte de broer van uw moeder

(CGVS 2 p. 3). De moeder van J. (en dus ook van uw moeder) zou van oorsprong uit Parachinar

zijn(CGVS 3 p. 4), en de zussen van J. (waaronder uw moeder) zouden beschikken over Pakistaanse

identiteitskaarten (CGVS 3 p. 3), wat erop wijst dat ze allen Pakistanen zijn. Dit is moeilijk verenigbaar

met uw verklaring als zou uw moeder afkomstig zijn uit Logar en samen met uw vader naar Pakistan

gevlucht zijn. Hier tijdens het gehoor op gewezen, geeft u uiteindelijk toe dat uw moeder inderdaad van

oorsprong Pakistaans is (CGVS 2 p. 4).

Hier staat quinto evenwel tegenover dat u ook een taskara op uw naam (document 1) voorlegde

waarvan u meermaals beweert dat deze echt is (CGVS p. 16; CGVS 2 p. 8, 9). Evenwel beweert u

tevens dat u deze niet zelf ging ophalen, dat u niet wist wat daar bij kwam kijken, en dat u ook niet

geboren bent in Afghanistan (CGVS p. 3, 16). Daar komt nog bij dat een taskara zou wijzen op een

Afghaanse nationaliteit, terwijl alle andere elementen supra wijzen in de richting van de Pakistaanse

nationaliteit. Het heeft er dus alle schijn van weg dat u zich heeft verschaft van een vervalste taskara,

mogelijk in een poging om het CVS te misleiden omtrent uw afkomst en nationaliteit, maar als u daar op

gewezen wordt u ontkent u (CGVS 2 p. 8). Wat er ook van zei, op basis van al deze elementen kan

alleen maar besloten worden dat u hoogstwaarschijnlijk Pakistaan bent, maar door uw bewering van het

tegendeel en het voorleggen van de taskara kan alleen maar besloten worden dat u het CGVS geen

duidelijk zicht geeft op uw nationaliteit.”

In zijn verzoekschrift voert verzoeker voor het eerst aan dat hij zowel de Afghaanse als de Pakistaanse

nationaliteit heeft. Tijdens zijn persoonlijke onderhouden op het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen hield verzoeker nochtans steeds vol enkel de Afghaanse nationaliteit te

hebben. Dat verzoeker in zijn verzoekschrift plots beweert zowel de Afghaanse als de Pakistaanse

nationaliteiten te hebben, dient dan ook te worden beschouwd als een bijkomende poging om de

Belgische asielinstanties te misleiden, hetgeen eens te meer afbreuk doet aan zijn algehele

geloofwaardigheid. Dit klemt des te meer daar verzoeker in zijn verzoekschrift eveneens stelt dat zijn

ouders eveneens zowel de Afghaanse als de Pakistaanse nationaliteit hebben, terwijl hij eerder tijdens

zijn tweede persoonlijk onderhoud uiteindelijk toegaf dat zijn moeder van Pakistaanse origine is. Wat

betreft de aan het verzoekschrift gevoegde Afghaanse identiteitsdocumenten (stukken 4 en 5) dient erop

gewezen dat documenten enkel een ondersteunende werking hebben, namelijk het vermogen om de

intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf

vermogen documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig vluchtrelaas te

herstellen. Uit het voorgaande is reeds gebleken dat er in casu geen sprake is van geloofwaardige

verklaringen. Bovendien blijkt uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie (zie map

'Landeninformatie') dat valse Afghaanse documenten gemakkelijk (al dan niet tegen betaling)

verkrijgbaar zijn, hetgeen de bewijswaarde ervan danig relativeert. In de bestreden beslissing werd

reeds terecht opgemerkt dat het vermoeden bestaat dat verzoekers taskara werd vervalst in een poging

de asielinstanties te misleiden. Het loutere feit dat verzoeker een afspraak maakte bij de Afghaanse

ambassade te Brussel (verzoekschrift, stuk 6) volstaat in het licht van het voorgaande allerminst om zijn

voorgehouden Afghaanse nationaliteit alsnog aannemelijk te maken; eender wie kan immers een

dergelijke afspraak maken. Dit geldt des te meer nu stuk 6 enkel vermeldt dat er op 7 september 2018

een afspraak werd vastgelegd voor vrijdag 7 december 2018, twee dagen na de terechtzitting in deze

zaak, maar de identiteit van de persoon met wie een afspraak werd gemaakt verder onduidelijk is (er

wordt enkel melding gemaakt van Hazara Jan), minstens niet verzoekers naam vermeldt. Wat betreft

het ter terechtzitting getoonde originele Afghaanse paspoort (rechtsplegingsdossier, stuk 9) van de

persoon waarvan verzoeker beweert dat het zijn vader is kan het volgende worden vastgesteld.

Vooreerst stemt de naam van verzoekers vader, Q. Q. A., niet overeen met de naam vermeld op het

paspoort, A. Q. A.. Voorts blijkt het paspoort te zijn afgeleverd op 9 oktober 2018 (geldig tot 9 oktober

2023) terwijl het paspoort op p. 46 een stempel van 2015 bevat.
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Deze vaststellingen in samenhang met de informatie in het administratief dossier betreffende corruptie

en documentfraude in Afghanistan (zie map 'Landeninformatie) ontnemen dit stuk dan ook iedere

verdere bewijswaarde inzake verzoekers poging alsnog aan te tonen dat hij de Afghaanse nationaliteit

zou hebben. De bij het verzoekschrift gevoegde Pakistaanse identiteitsdocumenten (stukken 7 en 8)

bevestigen slechts het vermoeden dat verzoeker in werkelijkheid enkel de Pakistaanse nationaliteit heeft

in tegenstelling tot wat hij laat uitschijnen in zijn verzoekschrift waar hij volhoudt zowel de Afghaanse als

de Pakistaanse nationaliteit te hebben. Het voorgaande klemt des te meer daar de vertegenwoordiger

van de commissaris-generaal ter terechtzitting mondeling toelicht dat uit opzoekingswerk is gebleken

dat de Pakistaanse nationaliteitswetgeving de dubbele nationaliteit enkel toestaat voor zestien landen,

Afghanistan evenwel niet inbegrepen. Verzoeker spreekt deze informatie ter terechtzitting niet tegen.

Verzoeker brengt evenmin stukken bij ter staving van de bewering in zijn verzoekschrift dat de dubbele

nationaliteit Pakistan-Afghanistan mogelijk is. Verzoeker toont derhalve zijn beweerde dubbele

nationaliteit niet aan en allerminst zijn Afghaanse nationaliteit. Gelet op het geheel van de motieven in

de bestreden beslissing (zie ook infra) in samenhang met de ter terechtzitting (door verzoeker niet

weerlegde) toelichting stelt de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht als volgt:

“Bovendien blijkt uit alle elementen supra opgesomd dat u zelfs na het toegeven van bepaalde zaken

het CGVS nog steeds geenszins een duidelijk zicht biedt op een resem aan andere elementen in uw

dossier, zodanig dat het nog maar moeilijk uit te maken valt welke van uw verklaringen nu eigenlijk

nog voor waar gehouden kunnen worden.”

Aangaande verzoekers leeftijd motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht als

volgt:

“De bovenstaande vaststellingen leiden er ten tweede trouwens toe dat u er niet in slaagt om het CGVS

een zicht te geven op uw werkelijke leeftijd. Voor de DVZ verklaarde u nog dat u geboren was op 31 juli

1998 (verklaring DVZ dd. 19 augustus 2015, afdeling 4.). Op basis van het door u voorgelegde CRC zou

u echter geboren zijn op 14 mei 2000 (vertaling document 9). Hier tijdens het gehoor op gewezen, stelt

u dat u zich op school wel jonger voordeed dan u was om zo binnen te raken (CGVS 2 p. 7), maar dat

verklaart natuurlijk niet waarom u zich voor het CGVS ouder voordeed dan op uw CRC te lezen stond.

Ook daar op gewezen, stelt u enkel dat u geen precieze verklaringen aflegde voor de DVZ, en steekt u

de mogelijke verwarring op de vertaler (CGVS 2 p. 7). Dit is allerminst een overtuigende uitleg. U legt

aan het CGVS documenten voor met minstens twee verschillende geboortedata (volgens de CRC

(document 9) 14 mei 2000; volgens het schoolcertificaat (document 3) 5 februari 2001), waarvan u al

toegaf dat één datum gelogen was, en gaf dan zelf ook nog eens een derde datum op, 31 juli 1998. U

geeft het CGVS totaal geen zicht op uw werkelijke leeftijd, terwijl dit nochtans een belangrijk element

is om zaken als uw opleidingsniveau, uw activiteiten, uw verblijfsduur in Pakistan, etc. in te schatten.”

In zijn verzoekschrift slaagt verzoeker er niet in de onduidelijkheid betreffende zijn leeftijd op te

helderen. Hij herhaalt immers slechts zijn eerdere verklaringen dat hij zich jonger voordeed teneinde te

kunnen deelnemen aan examens. Het herhalen van reeds afgelegde verklaringen volstaat op zich

allerminst om de motieven aangaande die verklaringen in concreto te weerleggen. Het louter bevestigen

van één van de vastgestelde geboortedata in het verzoekschrift (zijnde 31 juli 1998) maakt uiteraard de

vaststelling dat verzoeker meerdere geboortedata aangaf niet ongedaan. Waar verzoeker stelt dat

indien de commissaris-generaal twijfels heeft over zijn leeftijd, hij een onderzoek had moeten verrichten,

dient erop gewezen dat de bewijslast in beginsel op verzoekers schouders rust en dat het niet aan de

asielinstanties toekomt om de lacunes in verzoekers bewijsvoering op te vullen. Verzoeker slaagt er niet

in een duidelijk zicht te bieden op zijn leeftijd gelet op de vele tegenstijdigheden in verzoekersrelaas.

Vervolgens dient vastgesteld dat verzoeker geen enkel inhoudelijk verweer voert tegen de pertinente

vaststellingen van de commissaris-generaal in de bestreden beslissing dat (i) geen geloof kan worden

gehecht aan verzoekers voorgehouden reisweg; (ii) verzoeker onaannemelijke en tegenstrijdige

verklaringen aflegde aangaande het paspoort waarmee hij naar Iran zou hebben gereisd; (iii) verzoeker

aangaf dat bepaalde van zijn op de Dienst Vreemdelingenzaken afgelegde verklaringen gelogen waren;

en (iv) verzoeker geen verzoek om internationale bescherming in de Europese landen waarlangs hij op

zijn reis naar België passeerde. Deze motieven blijven onverminderd overeind en worden door de Raad

overgenomen.

Verder stelt verzoeker nog als volgt in zijn verzoekschrift:

“De CGVS is van oordeel dat de kern van het asielverhaal van verzoeker vol tegenstrijdigheden en

incoherenties zit.

Niets is minder waar!
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Er moet worden opgemerkt dat er een vergelijking wordt gemaakt tussen de vragenlijst ingevuld door

verzoeker en het interview bij het CGVS.

Het is logisch dat feiten niet uitermate gedetailleerd kunnen worden uitgeschreven op de vragenlijst en

dat er tijdens het interview dieper wordt ingegaan op bepaalde feiten.

Gelet op de jeugdige leeftijd van verzoeker, en hetgeen hij ondertussen heeft meegemaakt, is het dan

ook aannemelijk dat verzoeker bepaalde zaken verwart, zulks in zijn zoektocht naar een veilige en

stabiele omgeving.”

De tegenstrijdigheden die in de bestreden beslissing op pertinente wijze worden aangehaald tussen

verzoekers verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken en deze op het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen betreffen geen gedetailleerde feiten waar tijdens een interview

dieper kan worden op ingegaan maar essentiële elementen die betrekking hebben op zijn identiteit

(leeftijd) en de documenten waarmee hij zou gereisd hebben. Over zijn verklaringen met betrekking tot

het paspoort waarmee hij zou hebben gereisd Iran gaf verzoeker overigens zelf toe dat ze gelogen

waren.

Verder kan verzoeker evenmin worden bijgetreden waar hij in zijn verzoekschrift stelt als volgt:

“Enerzijds somt de beslissing een lange lijst van vooral correcte benoemingen van verzoeker op, waarbij

dan de zogenaamde hiaten en inconsistenties worden uitvergroot, anderzijds beweert verwerende partij

dat verzoeker niet meewerkt, niettegenstaande verzoeker diverse documenten aanreikt.”

Uit een lezing van het geheel van de motieven in de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker de

asielinstanties geen zicht biedt op diverse kernelementen, zoals zijn nationaliteit, zijn leeftijd en zijn

reisweg. Het loutere feit dat verzoeker documenten heeft aangereikt, die overigens werden

meegenomen in de motivering van de bestreden beslissing, betekent verder op zich niet dat verzoeker

alsnog aan de medewerkingsplicht zou hebben voldaan.

Verder laat verzoeker na in concreto uiteen te zetten op welke wijze het feit dat hij een

inburgeringscursus en scholing voor anderstaligen volgde en dat hij als interim heeft gewerkt

(verzoekschrift, stukken 9-11) op de motieven in de bestreden beslissing een ander licht zou kunnen

werpen. Op zich kan worden aangenomen dat verzoeker een inburgeringscursus en scholing volgde en

als interim heeft gewerkt, doch dit doet op zich geen afbreuk aan de motieven in de bestreden

beslissing, noch is dit van aard alsnog duidelijkheid te verschaffen omtrent verzoekers nationaliteit,

leeftijd en/of reisweg.

Gelet op wat voorafgaat kan worden aangenomen dat verzoeker enkel de Pakistaanse nationaliteit

heeft. Verzoeker slaagt er evenwel niet in een persoonlijke vrees voor vervolging in de zin van artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet ten aanzien van Pakistan aannemelijk te maken. Hij komt immers niet

verder dan te verwijzen naar de algemene situatie in zijn regio van herkomst in Pakistan, doch hij laat

verder na toe te lichten dat en op welke wijze deze algemene situatie voor hem persoonlijk een

gegronde vrees voor vervolging zou uitmaken. Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift tot het

opwerpen dat er hem geen vragen werden gesteld over wat hij vreest bij een terugkeer naar Pakistan

maar blijft zelf in gebreke een mogelijke vrees voor vervolging ten aanzien van Pakistan aannemelijk te

maken minstens nader toe te lichten. Bovendien is verzoeker zelf verantwoordelijk voor zijn verklaringen

en komt het niet aan de protection officer toe het persoonlijk onderhoud te “sturen”. Het medisch attest

betreffende zijn broer (verzoekschrift, stuk 13) kan enkel aantonen dat verzoekers broer gewond raakte

bij een bomaanslag, doch hieruit blijkt geenszins dat verzoekers persoonlijk een gegronde vrees voor

vervolging zou kennen. Daarenboven dient erop gewezen dat uit de aan het administratief dossier

toegevoegde informatie (zie map 'Landeninformatie') blijkt dat valse Pakistaanse documenten

gemakkelijk (al dan niet tegen betaling) verkrijgbaar zijn, hetgeen de bewijswaarde ervan danig

relativeert. Gezien het geheel van wat voorafgaat, maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij in Pakistan

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet zou kennen.

Gezien het geheel van wat voorafgaat, dient vastgesteld dat verzoeker er niet in slaagt de motieven in

de bestreden beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn

pertinent en correct en worden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen overgenomen en tot de

zijne gemaakt.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de voorwaarden

van artikel 48/6, § 1, 4 en 5 van de Vreemdelingenwet.
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Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij bij

terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet,

een verwijzing naar de algemene toestand in een bepaald land of bepaalde regio niet volstaan doch

moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele

bedreiging vereist. Er moet rekening worden gehouden met de feitelijke toestand, dit is de toestand in

het land en de regio waar de aanvrager in het land van herkomst feitelijk heeft verbleven. Verzoeker

maakt omwille van het hoger vastgestelde leugenachtige karakter van zijn verklaringen omtrent zijn

nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en

reisdocumenten zelf het bewijs van dergelijk verband met zijn persoon onmogelijk zodat de subsidiaire

beschermingsstatus niet kan worden toegekend.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien januari tweeduizend negentien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT A. VAN ISACKER


