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 nr. 215 393 van 20 januari 2019 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat L. PARMENTIER 

Lange Van Ruusbroecstraat 76-78 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 19 januari 2019 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen bij de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale 

Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 17 januari 2019 tot intrekking van de bijlage 

19ter en waarbij de afgifte van de bijlage 19ter als onbestaande wordt beschouwd. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/84 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II en III van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 januari 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 januari 2019. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. PARMENTIER die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

  

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Guinese nationaliteit te zijn. 
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Zij diende op 19 mei 2008 een aanvraag tot het verkrijgen van een visum gezinshereniging (type D) in 

bij de Belgische ambassade te Conakry (Guinea). 

 

Op 4 maart 2009 weigerde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de afgifte van 

een visum gezinshereniging (type D) en dit onder voorbehoud van een DNA-test. 

 

Op 15 januari 2010 besliste de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte 

van een visum gezinshereniging (type D). 

 

De verzoekende partij kwam op 14 februari 2010 het Rijk binnen. 

 

Zij werd op 17 mei 2010 in het bezit gesteld van een F-kaart, geldig tot 26 november 2019. 

 

Op 31 maart 2016 maakte de verzoekende partij het voorwerp uit van een administratief verslag 

vreemdelingencontrole en dit omwille van een poging tot diefstal in een sportwinkel. 

 

Op 21 april 2016 werd de verzoekende partij onder aanhoudingsmandaat geplaatst door de 

onderzoeksrechter te Kortrijk omwille van diefstal met braak, inklimming, valse sleutels met gebruik of 

vertoond van wapens bij nacht. 

 

De verzoekende partij werd voor deze feiten door de correctionele rechtbank te Kortrijk, bij vonnis van 

15 juli 2016, veroordeeld tot een werkstraf van 275 uur, een vervangende gevangenisstraf van 30 

maanden en een geldboete van 100,00 euro. 

 

Aangezien zij geen enkel uur van de aan haar opgelegde werkstraf uitvoerde, maakte de 

probatiecommissie haar dossier op 20 februari 2017 over aan de procureur des Konings met het oog op 

het beoordelen van de opportuniteit om de vervangende straf in uitvoering te brengen. 

 

Op 31 mei 2017 bood de verzoekende partij zich aan bij de gevangenis te Ieper naar aanleiding van de 

omzetting van de werkstraf naar een gevangenisstraf. De gevangenisdirecteur kende de verzoekende 

partij diezelfde dag nog strafonderbreking toe in afwachting van de plaatsing van een enkelband. 

 

Op 2 juni 2017 werd aan de verzoekende partij een formele waarschuwing betekend waarbij zij 

gewaarschuwd werd dat zij het gevaar loopt uitgezet te worden uit het Rijk, indien zij zich vanaf heden 

opnieuw schuldig maakt aan een inbreuk op de openbare orde. 

 

Bij vonnis van 14 juli 2017 werd de verzoekende partij door de correctionele rechtbank te Kortrijk 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 12 maanden, waarvan 8 maanden met 

uitstel. 

 

Op 14 december 2017 nam de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot beëindiging van 

het verblijf. Tegen deze beslissing diende de verzoekende partij een vordering tot schorsing en een 

beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad). Bij 

arrest d.d. 31 juli 2018 werd het beroep verworpen. 

 

Op 11 september 2018 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tevens een 

inreisverbod voor 10 jaar (bijlage 13 sexies). Tegen deze beslissing diende de verzoekende partij een 

beroep tot nietigverklaring in. Dit beroep is hangende en een zitting is gepland op 23 januari 2019.  

 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

nam op 14 september 2018 een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering ten aanzien van de verzoekende partij. Tegen deze beslissing dient de verzoekende partij 

een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in, alsook een beroep tot 

nietigverklaring. Bij arrest nr. 209.765 van 20 september 2018 werd de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid verworpen. Het beroep tot nietigverklaring is nog hangende en een zitting 

staat gepland op 23 januari 2019. 

 

Op 6 december 2018 diende de verzoekende partij een aanvraag in tot het verkrijgen van een 

verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie. Er werd haar een bijlage 19ter afgeleverd. 
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Op 17 januari 2019 beslist de burgemeester van de gemeente Harelbeke om de bijlage 19ter in te 

trekken. 

 

Op 19 januari 2019 verzendt de verzoekende partij haar vordering tot schorsing en beroep tot 

nietigverklaring van de beslissing houdende de intrekking van de bijlage 19ter aan de Raad toe. 

 

Bij huidige vordering vraagt de verzoekende partij bij wijze van voorlopige maatregelen, om het de 

vordering tot schorsing die op 19 januari 2019 aangetekend aan de Raad werd toegestuurd, versneld te 

behandelen en dit in toepassing van artikel 39/85 van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Op 06/12/2018 heeft u een aanvraag gezinshereniging (bijlage 19 ter) bij volmacht ingediend als 

descendent ten laste van uw Belgische moeder de genaamde Kromah Mariam RR : 81090845403. 

 

Om het verblijfsrecht als gezinslid te bekomen, dient u niet enkel te voldoen aan de voorwaarden van 

artikel 40 ter van de wet van 15/12/80 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, maar ook aan het recht tot binnenkomst in België 

 

U bent tijdelijk van dit recht ontzegd, gezien u het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod (bijlage 13 

sexies) van 10 jaar genomen op 11/09/2018 en u betekend op 11/09/2018. 

 

Dit inreisverbod is nog van kracht tot 10/09/2028 en bovendien blijkt nergens uit het dossier dat dit 

inreisverbod is ingetrokken door het bestuur of dat u de ophefiing van het inreisverbod heeft bekomen in 

toepassing van artikel 74/12 van de wet van 15/12/80. Bovendien, ook al heeft u het grondgebied niet 

verlaten, bestaat het inreisverbod ook al begint de termijn pas te lopen vanaf de datum waarop u 

effectief het grondgebied van België zou verlaten (arrest Ouhrami Hof van Justitie -C-225/16 van 

26.07.2017). 

 

Trouwens u brengt geen elementen aan van een dusdanige afhankelijkheidsrelatie tussen u en Uw 

moeder waardoor u een afgeleid verblijfsrecht zou kunnen bekomen, overeenkomstig het Arrest van Hof 

van Justitie in de zaak C- 82/16 van 8 mei 2018. Het loutere bestaan van een gezinsband volstaat niet 

als rechtvaardiging om aan u een afgeleid verblijfsrecht toe te kennen. Er is in uw dossier geen enkele 

reden terug te vinden dat u niet zou kunnen gescheiden worden van uw moeder. Hof benadrukt in het 

voornoemde arrest dat volwassenen in beginsel in staat zijn om onafhankelijk van hun familieleden een 

leven te leiden. Voor een volwassene is een afgeleid verblijfsrecht dan ook slechts in uitzonderlijke 

gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de betrokkene, gelet op alle relevante omstandigheden, op 

geen enkele wijze kan worden gescheiden van het familielid van wie hij afhankelijk is. 

 

Er zijn dan in uw dossier dan ook geen elementen terug te vinden waaruit zou blijken dat uw moeder, 

die nog jong is, zorg behoeft van u, waardoor u onmogelijk het grondgebied zou kunnen verlaten. 

Bovendien is uw moeder omringd door familieleden die eveneens de Belgische nationaliteit hebben 

bekomen. De loutere samenwoonst met uw moeder is niet voldoende en ook het feit dat u bouwt aan 

een sportcarriëre en school loopt in Oudenaarde doen hieraan geen afbreuk 

 

 

Op grond van bovenstaande vaststellingen kan worden geconcludeerd dat u België kan verlaten om de 

opheffing of de opschorting van het inreisverbod te bekomen dewelke slechts een tijdelijke scheiding 

van uw moeder met zich meebrengt en haar er niet toe zou dwingen u te vergezellen en dus eveneens 

het grondgebied in zijn geheel te verlaten. 

 

Vandaar dat het bestaan van het inreisverbod, dewelke nog steeds van kracht is, de intrekking van de 

bijlage 19 ter rechtvaardigt, waarvan de afgifte als onbestaande moet worden beschouwd. 

 

Bijgevolg dient u gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied (bijlage 13 septies) te verlaten, 

dewelke u heeft betekend dd 11/09/2018 alsook aan het inreisverbod u betekend op 11/09/2018.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Artikel 39/85 van de Vreemdelingenwet, in casu de toepasselijke wetsbepaling, luidt als volgt: 
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“§ 1 

Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt 

gesteld van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, 

verzoeken dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk 

behandelt, op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog 

niet over heeft uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te 

worden ingediend binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn.” 

 

In casu heeft de verzoekende partij op 19 januari 2019 een vordering tot voorlopige maatregelen 

ingediend waarbij zij de Raad verzoekt om de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

intrekking van de bijlage 19ter, versneld te behandelen. De verzoekende partij verduidelijkt in haar 

verzoekschrift dat de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring waarvan zij de versnelde 

behandeling vraagt, eveneens op 19 januari 2019 aangetekend werd verzonden naar de Raad. 

 

Uit de voormelde wettelijke bepaling volgt dat de Raad enkel de gevraagde voorlopige maatregelen 

behandelt op voorwaarde dat de vordering werd ingeschreven op de rol. De Raad kon de vordering nog 

niet inschrijven op de rol vermits het beroep slechts op zaterdag 19 januari 2019 aangetekend werd 

verstuurd. Overeenkomstig artikel 39/57, §2, 2° van de Vreemdelingenwet en naar analogie met artikel 

53bis, 2° van het Gerechtelijk Wetboek, worden aangetekende zendingen slechts geacht te zijn 

afgeleverd op de derde werkdag nadat zij ter post zijn aangeboden, tenzij de geadresseerde het 

tegendeel bewijst. 

 

In zoverre de verzoekende partij met de verzending per fax van de voormelde vordering tot schoring aan 

de Raad op 19 januari 2019, zou willen aangeven dat de vordering tot schorsing reeds bij de Raad zou 

zijn toegekomen en op de rol kon worden geschreven, wijst de Raad op artikel 3 van het 

procedurereglement van de Raad. 

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Alle processtukken worden aan de Raad toegezonden bij ter post aangetekende brief. 

In geval van uiterst dringende noodzakelijkheid bedoeld in artikel 39/82 en in artikel 39/84 van de wet 

van 15 december 1980, kan in afwijking van het eerste lid, de verzoekende partij haar vordering tot 

schorsing of haar vordering tot het opleggen van voorlopige maatregelen: 

1° hetzij, per fax verzenden, waarbij ze die fax uiterlijk op de terechtzitting met haar handtekening moet 

authentiseren, zoniet wordt de zaak van de rol geschrapt; 

2° hetzij per bode bezorgen aan de griffie, tegen ontvangstbewijs op de dagen en uren waarop de griffie 

toegankelijk moet zijn voor het publiek. 

In afwijking van het eerste lid, kan de verwerende partij het administratief dossier en haar nota met 

opmerkingen per bode bezorgen aan de griffie, tegen ontvangstbewijs.” 

 

Hieruit volgt duidelijk dat de gewone vordering tot schorsing bij een ter post aangetekende brief aan de 

Raad dient te worden toegezonden. Waaruit dan weer volgt dat de verzending per fax niet geldig is. Een 

fax is immers niets meer dan een niet ondertekende kopie van een origineel en heeft in principe geen 

enkele bewijskracht. 

 

Enkel de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid of de vordering tot het horen 

bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid, kunnen per fax verzonden 

worden. Zodoende kan de verzoekende partij niet de verwachting koesteren dat haar verzoekschrift dat 

zij op 19 januari aangetekend aan de Raad heeft toegestuurd, alsook per fax, reeds op de rol zou zijn 

ingeschreven. 

 

Huidige vordering is niet ontvankelijk. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging 

van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van 

Asiel en Migratie van 17 januari 2019 tot intrekking van de bijlage 19ter en waarbij de bijlage 19ter als 

onbestaande wordt beschouwd, wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig januari tweeduizend negentien door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. S. LANSSENS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. LANSSENS J. CAMU 

 


