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 nr. 215 469 van 22 januari 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R.SUKENNIK 

Florencestraat 13 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

28 oktober 2016 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 3 oktober 2016 houdende een bevel om het grondgebied te 

verlaten.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

28 november 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoeker, bijgestaan door advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat R. 

SUKENNIK en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 1 februari 2011 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet). Op 19 juli 2011 neemt 

de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk wordt 

verklaard. Tegen voormelde beslissing dient verzoeker een annulatieberoep in bij de Raad voor 
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Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) die bij arrest nr. 191 201 van 31 augustus 2017 de 

beslissing vernietigt.  

 

Op 10 mei 2012 is verzoeker gehuwd te Luik. Zijn partner heeft de Congolese nationaliteit.  

 

Op 29 november 2012 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van de 

artikelen 9bis en 10 van de vreemdelingenwet.   

 

Op 2 mei 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot niet in overwegingname 

van een aanvraag om toelating tot verblijf (bijlage 15ter). 

 

Op 20 juni 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing houdende een bevel om 

het grondgebied te verlaten met inreisverbod. Tegen voormelde beslissing dient verzoeker een 

annulatieberoep in bij de Raad die bij arrest nr.  191 202 van 31 augustus 2017 de beslissing vernietigt.  

 

Op 12 juni 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris wederom een bevel om het 

grondgebied te verlaten.  

 

Op 3 oktober 2016 is verzoeker aangetroffen in illegaal verblijf, nadat hij op heterdaad werd betrapt bij 

zijn tewerkstelling als fruitplukker. Dezelfde dag neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een 

bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als 

volgt:  

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten Ordre de quitter Ie territoire 

 

De heer, die verklaart te hetend 

II est enjoint à Monsieur, qui déclare se nommer 

 

Naam/nom: N. N. S. 

Voornaam/prénom: P. 

Geboortedatum/dat de naissance: (…)1966 

Geboorteplaats / lieu de naissance: Kinshasa 

 Nationaliteit/nationalité: Congo (Dem. Rep.) 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, uiterlijk op 03/10/2016. 

 

de quitter Ie territoire de la Belgique, ainsi que Ie territoire des Etats qui appliquent entièrement l'acquis 

de Schengen(2>, sauf s'il possède les documents requis pour s'y rendre, au plus tard Ie 03/10/2016. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1:  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;  

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, zonder 

in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging;  

12° indien hij voorwerp is van een inreisverbod. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan  

artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken 

artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde 

artikel 74/14 §3,4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een 

eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 
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De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

 

Betrokkene bezit geen arbeidskaart/beroepskaart. PV nummer zal opgesteld worden door de sociale 

inspectie. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: Betrokkene heeft 

geen gekend of vast verblijfsadres 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op 

28/06/2013. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

 

MOTIF DE LA DECISION: 

 

L'ordre de quitter Ie territoire est délivré en application de l'article suivant / des articles suivants de la loi 

du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, Ie séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers 

et sur la base des faits suivants . 

 

Article 7, alinea 1: 

1° s'il demeure dans Ie Royaume sans être porteur des documents requis par I article 2; ¦ 8° s'il exerce 

une activité professionnelle indépendante ou en subordination sans être en possession de l'autorisation 

requise à cet effet;  

12° s'il fait l'objet d'une interdiction d'entrée. 

 

Article 74/14: Motif pour lequel aucun délai n'est accordé pour Ie départ volontaire  

 article 74/14 §3,1°: il existe un risque de fuite ¦ article 74/14 §3, 3°: Ie ressortissant d'un pays tiers 

constitue un danger pour l'ordre public 

 

article 74/14 §3,4° : le ressortissant d’un pays tiers n’a pas obtempéré dans le délai imparti à une 

précédente décision d’éloignement 

 

L’intéressé n’est pas en possession d’un passeport valable revêtu d’un visa valable. 

Pas de permis de travail/Pas de carte professionnelle – PV n sera rédigé par l’inspection sociale. 

 

Article 74/14 :Motif pour lequel aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire  

L’intéressé n’a pas d’adresse de résidence connu ou fixe 

 

L’intéressé n’a pas obtempéré à l’ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée de 8 ans, qui lui 

a été notifié le 28/06/2013. Dès lors l’intéréssé ne donne pas suite à l’interdiction de séjour qui lui a été 

notifiée, nous pouvons conclure qu’une exécution volontaire de l’ordre est exclue."  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1 In de nota met opmerkingen werpt verweerder een exceptie van onontvankelijkheid op van de 

bestreden beslissing bij gebrek aan belang. Hij zet uiteen dat hij, ingevolge artikel 7, eerste lid, 1° en 12° 

van de vreemdelingenwet, in casu verplicht is om een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten te nemen en dus niet over enige discretionaire bevoegdheid beschikt.  

 

Ter terechtzitting deelt de raadsvrouw van verweerder mee dat afstand wordt gedaan van voormelde 

exceptie. 

 

2.2 In de nota werpt verweerder tevens een exceptie van onontvankelijkheid op bij gebrek aan belang 

omdat de bestreden beslissing een ‘herhaald’ bevel betreft. Een eventuele vernietiging van de 

bestreden beslissing kan verzoeker geen enkel nut opleveren.  

 

Evenwel mag geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal 

verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij 

de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Verweerder 

erkent dit gegeven in de nota met opmerkingen, maar meent dat verzoeker geen schending van een 
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hogere rechtsnorm aannemelijk maakt. Hierbij gaat hij eraan voorbij dat in dezelfde zin geen bevel kan 

worden afgegeven in strijd met het gestelde in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet (RvS 17 

december 2013, nr. 225.855).  

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt immers de omzetting van artikel 5 van Richtlijn 

2008/115/EG over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 

onderdanen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). Het blijkt uit de 

lezing van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet of artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn dat bij een 

verwijderingsmaatregel moet rekening gehouden worden met het hoger belang van het kind, het gezins- 

en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkenen. Deze drie te respecteren elementen 

vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk de artikelen 24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod 

van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7 (eerbiediging 

van het privéleven en het familie- en gezinsleven) van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie. Bij de tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn zijn de Lidstaten eveneens gehouden 

tot naleving van die artikelen van het Handvest. Conform artikel 52, 3 van het Handvest moet aan de 

artikelen 4 en 7 van het Handvest eenzelfde draagwijdte worden gegeven als aan de artikelen 3 en 8 

van het EVRM. 

 

Het EVRM en het Handvest primeren op de vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader 

van onderhavige vordering de gegrondheid te onderzoeken van het middel dat gestoeld wordt op een 

schending van die hogere verdragsbepalingen die zoals hoger geduid impliciet doch zeker vervat liggen 

in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Artikel 13 van het EVRM (en artikel 47 van het Handvest) 

vereist immers een intern beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor 

passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere 

beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze 

bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 291). Er anders over oordelen zou het recht op een daadwerkelijk 

rechtsmiddel uithollen (cf. RvS 13 december 2011, nr. 216.837). 

 

In casu wordt in het verzoekschrift onder meer de schending opgeworpen van artikel 8 van het EVRM 

en van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Verweerder kan in zijn nota niet dienstig vooruitlopen op 

een onderzoek van deze grieven dat door de Raad dient te worden gevoerd. 

 

De exceptie bij gebrek aan het rechtens vereiste belang wordt verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 Verzoeker voert de schending aan van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van artikel 2 van het aanvullend protocol bij het EVRM, van artikel 13 van het Internationaal 

verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten van 19 december 1966 (hierna ECOSOC-

verdrag), de artikelen 22, 22bis en 24 van de Grondwet, van de artikelen 2, 3 en 28 van het 

Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 

1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag), van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, van de materiële motiveringsplicht, van de beginselen van behoorlijk bestuur en 

van het zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de EU, van 

de rechten van verdediging en van het beginsel ‘audi alteram partem’. Tevens stelt verzoeker dat er 

sprake is van een manifeste appreciatiefout.  

 

Ter adstrueren van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:  

 

"Première branche  

 

EN CE QUE la partie adverse a pris à l’encontre du requérant un ordre de quitter le territoire sans l’avoir 

entendu au préalable à ce sujet ;   

  

ALORS QU’il existe un principe général de droit « qui impose à l’administration qui s’apprête à prendre 

une mesure défavorable, d’offrir à l’administré l’occasion d’être entendu, dans des conditions telles qu’il 

soit en mesure de présenter utilement les arguments propres à sauvegarder ses intérêts »1 ;  
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Qu’il s’agit du principe général de droit belge « audi alteram partem » qui s’impose aux administrations 

telles que l’Office des étrangers ;   

  

Que le Conseil d’Etat a, dans un arrêt n°230 256 du 19 février 2015, rappelé que   

  

« Le droit à être entendu, avant l’adoption de toute décision susceptible d’affecter de manière 

défavorable ses intérêts, est consacré par le principe général du droit Audi alteram partem, invoqué par 

le requérant. Ce droit à être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de 

manière utile et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption 

de toute décision susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts. La règle selon laquelle le 

destinataire d’une décision faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir ses observations avant 

que celle-ci soit prise, a pour but que l’autorité compétente soit mise à même de tenir utilement compte 

de l’ensemble des éléments pertinents. Le droit à être entendu doit permettre à l’administration 

compétente d’instruire le dossier de manière à prendre une décision en pleine connaissance de cause 

et de motiver cette dernière de manière appropriée, afin que, le cas échéant, l’intéressé puisse 

valablement exercer son droit de recours. »2 ;   

  

Que ce principe général de droit s’applique au cas d’espèce dans la mesure où l’annexe 13 délivrée au 

requérant est une mesure défavorable ;  Que le principe « audi alteram partem » est également 

consacré dans le droit de l’Union Européenne par le biais des articles 41, 47 et 48 de la charte des 

droits fondamentaux de l’Union européenne ;   

  

Que la Cour de Justice de l’Union européenne, dans un arrêt C-277/11 du 22 novembre 2012, a jugé :  

« 81 À cet égard, il importe de rappeler que, selon une jurisprudence constante de la Cour, le respect 

des droits de la défense constitue un principe fondamental du droit de l’Union (voir, notamment, arrêts 

du 28 mars 2000, Krombach, C-7/98, Rec. p. I-1935, point 42, et du 18 décembre 2008, Sopropé, C-

349/07, Rec. p. I-10369, point 36).   

  

82 En l’occurrence, s’agissant plus particulièrement du droit d’être entendu dans toute procédure, lequel 

fait partie intégrante dudit principe fondamental (voir en ce sens, notamment, arrêts du 9 novembre 

1983, Nederlandsche BandenIndustrieMichelin/Commission, 322/81, Rec. p. 3461, point 7, et du 18 

octobre 1989, Orkem/Commission, 374/87, Rec. p. 3283, point 32), il est aujourd’hui consacré non 

seulement par les articles 47 et 48 de la Charte, qui garantissent le respect des droits de la défense 

ainsi que du droit à un procès équitable dans le cadre de toute procédure juridictionnelle, mais 

également par l’article 41 de celle-ci, qui assure le droit à une bonne administration.                                                  

 1 CE, arrêt n°169112 du 19 mars 2007 2 CE, arrêt n°230 256 du 19 février 2015  

  

83 Le paragraphe 2 dudit article 41 prévoit que ce droit à une bonne administration comporte 

notamment le droit de toute personne d’être entendue avant qu’une mesure individuelle qui l’affecterait 

défavorablement ne soit prise à son encontre, le droit d’accès de toute personne au dossier qui la 

concerne, dans le respect des intérêts légitimes de la confidentialité et du secret professionnel et des 

affaires, ainsi que l’obligation pour l’administration de motiver ses décisions.   

  

84 Force est de constater que, ainsi qu’il résulte de son libellé même, cette disposition est d’application 

générale.   

  

85 Aussi la Cour a-t-elle toujours affirmé l’importance du droit d’être entendu et sa portée très large 

dans l’ordre juridique de l’Union, en considérant que ce droit doit s’appliquer à toute procédure 

susceptible d’aboutir à un acte faisant grief (voir, notamment, arrêts du 23 octobre 1974, Transocean 

Marine Paint Association/Commission, 17/74, Rec. p. 1063, point 15; Krombach, précité, point 42, et 

Sopropé, précité, point 36).   

  

86 Conformément à la jurisprudence de la Cour, le respect dudit droit s’impose même lorsque la 

réglementation applicable ne prévoit pas expressément une telle formalité (voir arrêt Sopropé, précité, 

point 38).  87 Le droit d’être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de 

manière utile et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption 

de toute décision susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts (voir, notamment, arrêts du 

9 juin 2005, Espagne/Commission, C-287/02, Rec. p. I-5093, point 37 et jurisprudence citée; Sopropé, 

précité, point 37; du 1er octobre 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Conseil, C-
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141/08 P, Rec. p. I-9147, point 83, ainsi que du 21 décembre 2011, France/People’s Mojahedin 

Organization of Iran, C-27/09 P, non encore publié au Recueil, points 64 et 65). »  

  

Que le Conseil d’Etat, dans un deuxième arrêt rendu le 19 février 2015, précise également que  « Pour 

la Cour de Justice de l’Union Européenne, le droit à être entendu, avant l’adoption de toute décision 

susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts, fait partie des droits de la défense consacré 

par un principe général du droit de l’Union Européenne (CJUE, C249/13, 11 décembre 2014, Khaled 

Boudjlida point 34) »3 ;   

  

Que la partie adverse, lorsqu’elle prend une annexe 13 telle que la décision attaquée, doit tenir compte 

« de l'intérêt supérieur des enfants, de la vie familiale, et de l'état de santé du ressortissant d'un pays 

tiers concerné » conformément à l’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 ;   

  

Que cette disposition constitue la transposition en droit belge de la directive 2008/115/CE tel qu’il 

ressort de la lecture de la disposition en question et des travaux préparatoires de la loi du 19 janvier 

2012 modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et 

l'éloignement des étrangers ;   

  

Que la partie adverse met ainsi en œuvre le droit de l’union en adoptant l’acte attaqué rendant ainsi 

applicable au cas d’espèce la Charte des droits fondamentaux ainsi que les principes généraux du droit 

de l’Union Européenne ;   

                                                

 3 CE, arrêt n°230.257 du 19 février 2015  

  

Qu’un ordre de quitter le territoire constitue indéniablement une mesure défavorable qui nécessite que 

l’étranger soit entendu ou à tout le moins ait l’occasion de faire valoir ses moyens de défense, 

préalablement à l’adoption de la décision ;   

  

Qu’en l’espèce il ne ressort pas du dossier administratif que la partie adverse ait donné la possibilité au 

requérant de faire connaître, de manière utile et effective, son point de vue avant l’adoption de l’acte 

attaqué ;   

  

Qu'en effet, la décision attaquée n’indique pas si le requérant a été entendu ;  

  

Que le requérant a bien été entendu par la police mais uniquement sur les raisons pour lesquels il 

travaillait dans les vergers sans y être autorisé. Qu’il a expliqué qu’il n’avait pas le choix, qu’il était obligé 

de travailler car il a une famille à nourrir.   

  

Qu'à aucun moment de l'audition, la police n'informe le requérant qu'un ordre de quitter le territoire va 

être pris à son encontre en lui demandant si il souhaitait donner son point de vue à ce sujet ou faire part 

à l'administration d'informations importantes pour la prise de cette décision ;  

  

Que pourtant le droit d'être entendu implique que l'administration informe la personne de la mesure 

défavorable qu'elle envisage de prendre à son encontre et lui permette de formuler ses observations à 

ce sujet avant la prise de la décision en question ;  

  

Que le requérant n'a pas été entendu de façon adéquate avant la prise de l'ordre de quitter le territoire 

querellé ;  

  

Que si il avait été informé qu'un ordre de quitter le territoire allait être pris à son encontre et qu'on lui 

avait laissé la possibilité de s'exprimer à ce sujet, le requérant aurait certainement fait valoir plusieurs 

éléments devant être pris en considération ;   

  

Qu’en effet, l’acte attaqué ne mentionne nullement que l’épouse et les enfants mineurs du requérant 

sont autorisés au séjour et vivent à ses côtés, de sorte qu'il ne pourra plus voir ses enfants si il devait 

rentrer au Congo et ce d’autant plus qu’il fait l’objet d’une interdiction d’entrée de 8 ans, rendant ainsi 

toute vie privée et familiale impossible et ce pour une longue période ;  

  

Qu’il est évident que si le requérant avait été entendu de façon utile et effective, celui-ci aurait fait état 

de ces éléments qui revêtent une importance considérable pour la prise de la décision querellée ;  
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Que le droit d’être entendu n’a donc pas été respecté par la partie adverse lorsqu’elle a pris la décision 

attaquée ;  

  

EN TELLE SORTE que l’acte attaqué doit être annulé et entre temps suspendu.  

  

Deuxième branche  

  

EN CE QUE l’ordre de quitter le territoire a pour effet de séparer monsieur NZALA de son épouse et de 

ses deux jeunes enfants mineurs autorisés au séjour ;   

  

QUE la partie adverse prend à l’encontre de la partie requérante un ordre de quitter le territoire qu’elle 

fonde sur l’article 7, alinéa 1er, 1° et 74/14, §3, 1°,3° et 4° de la loi du 15 décembre 1980 sans examiner 

concrètement l'impact de cette décision sur le droit au respect de la vie privée et familiale du requérant ;  

  

ET QUE la partie adverse n'a pas tenu compte lors de la prise de la décision attaquée de la situation de 

l’épouse et des enfants du requérant, notamment au regard du droit au respect de la vie privée et 

familiale ;  

  

ALORS QUE le droit au respect de la vie privée et familiale est protégé par l’article 22 de la Constitution 

ainsi que par l’article 8 de la CEDH qui se lit comme suit : « 1. Toute personne a droit au respect de sa 

vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance. 2. Il ne peut y avoir ingérence d’une 

autorité publique dans l’exercice de ce droit que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et 

qu’elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, 

à la sûreté publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l’ordre et à la prévention des 

infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection des droits et libertés 

d’autrui. » ;  

  

Qu’en outre, l’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 précise que « Lors de la prise d'une décision 

d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérêt supérieur de l'enfant, de la vie 

familiale, et de l'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné. » ;  

  

QU’il est évident que la relation du requérant avec ses deux enfants mineurs et son épouse est 

constitutive de vie familiale et que la partie adverse devait donc prendre cet élément en considération 

lors de la prise de la décision attaquée, quod non ;  

  

Que la délivrance par la partie adverse d’un ordre de quitter le territoire sans faire mention de ses 

enfants mineurs constitue une claire violation du droit au respect de la vie privée et familiale ;  

  

Que l’exécution de la décision attaquée aurait pour effet de séparer le requérant de ses enfants mineurs 

et ce pour une durée très longue (8 ans) ;  

  

Que le requérant aurait pu exposer cette problématique si la partie adverse lui avait laissé la possibilité 

de s'exprimer adéquatement avant la prise de la décision attaquée ;  

  

ET QUE le requérant peut se prévaloir d'une vie privée et familiale en Belgique dont il convenait de tenir 

compte adéquatement ;  

  

Que, selon la Cour européenne des droits de l’homme, « la question de l’existence ou de l’absence 

d’une « vie familiale » est d’abord une question de fait dépendant de la réalité pratique de liens 

personnels étroits. » (CEDH, arrêt K. & T. c. Finlande du 12 juillet 2001, § 150) ;    

  

Qu'il est clair que le requérant entretien avec ses enfants et son épouse des relations constitutives de 

vie familiale ;  

 

Que les relations entre de jeunes enfants et leur père doivent indéniablement être protégées en vertu du 

droit au respect de la vie familiale ;  

  

Que l’article 8 de la CEDH protège non seulement la vie familiale mais également la vie privée d’un 

étranger sur le territoire du pays où il réside légalement ;   
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Que la notion de vie privée reçoit une acception très large ; « cette notion devant au moins être 

comprise comme le droit pour tout individu de développer et d’entretenir des relations sentimentales, 

mais également amicales et professionnelles »4;   

  

Que dans l’affaire Omojudi c. Royaume-Uni, la Cour EDH a rappelé que « l’article 8 de la CEDH 

protégeait également le droit de nouer et d’entretenir des liens avec ses semblables et avec le monde 

extérieur et qu’il pouvait aussi englober des aspects de l’identité sociale d’un individu, de sorte qu’il 

fallait accepter que l’ensemble des liens sociaux entre les migrants établis dans le pays et la 

communauté dans laquelle ils vivaient faisaient partie intégrante de la notion de « vie privée » au sens 

de l’article 8, indépendamment de l’existence d’une « vie familiale »5;   

  

Que par ailleurs, l’intégration sociale d’un étranger dans le pays dans lequel il réside de longue date est 

un facteur qui a toujours été pris en considération de manière positive par la Cour européenne des 

droits de l'homme dans l’appréciation de l’existence d’une vie privée et familiale sur le territoire de l’Etat 

en question6 ;    

  

Que plusieurs éléments du dossier administratif du requérant établissent l'existence d’une vie privée sur 

le territoire ;   

  

Que celui-ci réside sans interruption en Belgique depuis 1997, soit depuis près de 20 ans, et que ses 

deux enfants sont nés sur le territoire et y sont autorisés au séjour;  

  

Qu’en outre ses enfants sont durablement scolarisés en Belgique ;  

  

Que la partie adverse devait tenir compte des différents éléments relatifs à la vie privée et familiale du 

requérante, de son épouse et de ses enfants sur le territoire belge ;   Que pour satisfaire à l’obligation 

de motivation formelle des actes administratifs, une décision doit faire apparaître de façon claire et non 

équivoque le raisonnement de son auteur de manière à permettre aux intéressés de connaître les 

justifications de la mesure prise et à la juridiction compétente d’exercer son contrôle (voir notamment 

CCE, arrêt n°9105 du 21 mars 2008, R.D.E., n°147, 2008, p.65) ;  

  

Qu’il a été décidé par le Conseil d’Etat que, « selon les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative 

à la motivation formelle des actes administratifs, la motivation dont chaque acte administratif doit faire 

l’objet consiste en l’indication, dans l’acte, des considérations de droit et de fait qui ont déterminé son 

adoption ; que cette motivation doit être adéquate, c’est                                                

 4 C.E.D.H., 16 décembre 1992, Affaire Niemetz c. Allemagne ; C.E.D.H., 27.06.1997, affaire Halford c. 

Royaume Uni 5 C.E.D.H., 24 novembre 2009, Affaire Omojudi c. Royaume-Uni, §. 37 6 C.E.D.H., 9 

octobre 2003, Affaire Slivenko c. Lettonie, § 95 à-dire exacte, complète et propre au cas d’espèce » 

(Conseil d’Etat, arrêt n° 185.724 du 19 août 2008; RG : A.179.818/29.933) ;  

  

Que la Cour Européenne des Droits de l’Homme a jugé dans son arrêt Conka c. Belgique du 5 février 

2002 que « Les exigences de l’article 13, tout comme celles des autres dispositions de la Convention, 

sont de l’ordre de la garantie, et non du simple bon vouloir ou de l’arrangement pratique. C’est là une 

des conséquences de la prééminence du droit, l’un des principes fondamentaux d’une société 

démocratique, inhérent à l’ensemble des articles de la Convention (voir, mutatis mutandis, Iatridis c. 

Grèce [GC], no 31107/96, § 58, CEDH 1999II). »  

  

Que le Conseil du contentieux des étrangers applique ce principe de manière constante et juge que « 

Compte tenu du fait que les exigences de l’article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres 

dispositions de la Convention, sont de l’ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de 

l’arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka 1Belgique, § 83), d’une part, et du fait que cet 

article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (CE 22 décembre 2010, n° 210.029), 

d’autre part, il revient à l’autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, à un examen 

aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir 

connaissance. » (voir par exemple C.C.E., arrêt n° 98 175 du 28 février 2013) ;  

  

Que, quand bien même votre Conseil considérerait, conformément à sa jurisprudence constante, qu’il 

n’y a pas ingérence et qu’il n’y a donc pas lieu d’appliquer le paragraphe 2 de l’article 8 de la CEDH 

dans le cas d’espèce dans la mesure où il ne s’agit pas du retrait d’un droit de séjour, la partie adverse 

était néanmoins tenue, sur la base de son obligation positive, de procéder à une balance des intérêts en 

présence ;  
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Qu’en effet, dans l’hypothèse où il n’y a pas ingérence, la Cour européenne des droits de l’homme 

considère qu’il convient d’examiner la situation sous l’angle de l’obligation positive de l’Etat et 

déterminer si celui-ci est tenu d’autoriser le séjour pour permettre de maintenir et de développer la vie 

privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, §63 ; Cour EDH 31 janvier 2006, 

Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38) ;  

  

Que la Cour européenne des droits de l’homme considère que « dans le contexte des obligations 

positives comme dans celui des obligations négatives, l'Etat doit ménager un juste équilibre entre les 

intérêts concurrents de l'individu et de la communauté dans son ensemble.» (CEDH, arrêt 50435/99 du 

31 janvier 2006, Affaire Rodrigues da Silva et Hoogkamer c. Pays-Bas, §39) ;   

  

Que le Conseil du contentieux des étrangers a jugé que  « Dans la mesure où il n’est pas contesté qu’il 

s’agit d’une première admission, il ne saurait être considéré que l’acte attaqué implique une ingérence 

dans la vie privée. Il convient toutefois d’examiner si l’Etat est tenu à une obligation positive pour 

permettre de maintenir et de développer la vie privée de celle-ci. Afin de déterminer l’étendue des 

obligations qui découlent, pour l’Etat, de l’article 8, § 1er, de la CEDH, il convient de rappeler que 

l’étendue des obligations pour un l’Etat d’admettre sur son territoire des proches de personnes qui y 

réside varient en fonction de la situation particulière des personnes concernées et de l’intérêt général 

(voir parmi d’autres :Abdulaziz,Cabales et Balkandi c Royaume-Uni, 28 mai 1985 et récemment Osman 

c. Danemark, n°38058/09, §54, 14 juin 2011).” (C.C.E., arrêt n° 78278 du 29 mars 2012);  

  

Que la décision attaquée n’est pas adéquatement motivée par rapport au respect de la vie privée et 

familiale du requérant, de son épouse et de ses enfants ;  

  

Que la partie adverse était pourtant tenue d’examiner de manière approfondie la situation du requérant 

au regard du droit au respect de la vie privée et familiale et de procéder à une mise en balance des 

intérêts ;  

  

Que la motivation développée par la partie adverse dans l’acte attaqué apparaît donc comme lacunaire 

et insuffisante dans la mesure où elle n’expose nullement ce qui l’a poussée à faire prévaloir l’intérêt de 

l’Etat de contrôler ses frontières sur l’intérêt particulier du requérant de poursuivre sa vie en Belgique 

auprès de son épouse et de ses enfants mineurs ;  

  

Que la partie adverse n'a pas tenu compte des particularités du dossier ;  

  

Que ces éléments n'ont pas adéquatement été examinés par la partie adverse dans sa décision ;  

  

Que, partant, la partie adverse a violé ses obligations de motivation de même que ses obligations au 

regard du droit à la vie privée et familiale ;  

  

EN TELLE SORTE que l’acte attaqué doit être annulé et entre temps suspendu."  

  

3.2 Verzoeker stelt in het eerste onderdeel dat hij niet werd gehoord voorafgaand aan de bestreden 

beslissing. Hij had niet de mogelijkheid of de kans om mee te delen dat zijn echtgenote en kinderen over 

een verblijfsrecht beschikken en dat hij het voorwerp is van een inreisverbod voor acht jaar waardoor hij 

voor lange tijd gescheiden is van zijn gezin indien het bevel ten uitvoer wordt gelegd.  

 

In het tweede onderdeel stelt verzoeker dat verweerder geen rekening heeft gehouden met zijn 

gezinsleven en dat artikel 8 van het EVRM wordt geschonden. Bovendien heeft hij een privéleven 

ontwikkeld in België alwaar hij, zonder onderbreking, sinds 1997 verblijft.  

 

De motiveringsplicht die voortvloeit uit artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de 

wet van 29 juli 1991), waarnaar verzoeker in de hoofding van het middel verwijst, heeft tot doel de 

bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. De overheid dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan 

de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; 

RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

In de mate dat verzoeker de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht, wijst de Raad erop 

dat het niet tot zijn bevoegdheid behoort om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. Het 

zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 

februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de 

genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts 

over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931). 

 

De Raad stelt vast dat de juridische en de feitelijke motieven die de bestreden beslissing onderbouwen 

eenvoudig in deze beslissing kunnen gelezen worden. Er wordt immers verwezen naar artikel 7, eerste 

lid, 1°, 8° en 12° van de vreemdelingenwet en geduid dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te 

zijn van de vereiste documenten, een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband 

uitoefent, zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging en het voorwerp is van een 

inreisverbod. De gemachtigde van de staatssecretaris specifieert dat verzoeker niet in het bezit is van 

een geldig paspoort en niet van een geldig/e visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie, niet in 

het bezit is van een arbeidskaart/beroepskaart en verwijst naar een proces-verbaal opgesteld door de 

sociale inspectie. De feitelijke gegevens waarom de gemachtigde van de staatssecretaris meent 

toepassing te moeten maken van één van de criteria van artikel 7 van de vreemdelingenwet worden 

aldus wel degelijk vermeld. Ook wordt duidelijk aangegeven op grond van welke van de verschillende 

bepalingen van artikel 7 van de vreemdelingenwet het bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

gegeven. Het determinerende motief waarop de bestreden beslissing is gebaseerd, wordt dan ook 

uitdrukkelijk vermeld. In de mate dat verzoeker in die zin de schending van de formele motiveringsplicht 

aanvoert, maakt hij niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op 

welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond derwijze dat hierdoor niet zou 

zijn voldaan aan het doel van de motiveringsplicht. Overigens blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker 

niet betwist dat hij niet over de vereiste documenten beschikt om in het Rijk te verblijven. Bijgevolg dient 

vastgesteld te worden dat verzoeker deze motivering niet weerlegt of betwist. De motivering is juist, 

draagkrachtig en pertinent.  

 

Artikel 8 van het EVRM waarvan verzoeker de schending aanvoert, bepaalt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben. Een verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens 

het begin van bewijs aan te brengen van een privéleven en een familie- en gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM waarop zij zich beroept. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn 

met inachtneming van de omstandigheden van de zaak. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 

‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die 

onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet 
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sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de 

aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland 

(GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93). Het begrip 'privéleven' wordt 

evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een 

ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven 

(EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 

153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is ook een feitenkwestie. Het gezinsleven 

tussen een moeder/vader en een minderjarig kind wordt in de rechtspraak van het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens verondersteld. Vanaf het moment van de geboorte en wegens dat feit zelf, 

bestaat er tussen het minderjarig kind en zijn ouder een band die gelijkstaat met “gezinsleven”. Om een 

voldoende graad van “gezinsleven” vast te stellen, is samenwoning van ouder en het minderjarig kind 

niet noodzakelijk vereist (EHRM 24 april 1996, nr. 22070/93, Boughanemi v. Frankrijk, par. 35) en wordt 

de band tussen een ouder en een minderjarig kind slechts in uitzonderlijke omstandigheden als 

‘verbroken’ beschouwd. Het gezinsleven is thans geenszins betwist door de gemachtigde. 

 

Nog daargelaten de vraag of artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en/of artikel 8 van het EVRM een 

motiveringsplicht in zich draagt, kan verzoeker niet worden bijgetreden waar hij voorhoudt dat op geen 

enkele wijze rekening werd gehouden met de aanwezigheid van zijn gezin in België. 

 

Immers, verzoeker heeft voor de bestreden beslissing verschillende aanvragen tot machtiging tot verblijf 

ingediend waarin hij zijn gezinssituatie voorlegde. In het kader van deze aanvragen heeft de 

gemachtigde al een beslissing genomen en werd er gemotiveerd in het kader van (een 

belangenafweging in het licht van) artikel 8 van het EVRM. Ook in de bestreden beslissing wordt 

verwezen naar een inreisverbod van 20 juni 2013 waarin uitdrukkelijk werd gemotiveerd nopens de 

specifieke gezinssituatie van verzoeker.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt aldus dat wel degelijk een onderzoek werd gevoerd 

en dat een afweging werd gemaakt in het licht van artikel 8 van het EVRM. De bevoegde gemachtigde 

heeft vóór de bestreden beslissing werd genomen, in tegenstelling tot hetgeen verzoeker voorhoudt, wel 

degelijk rekening gehouden met zijn gezinsleven in België. De gemachtigde legde in het bijzonder de 

nadruk op de bescherming van de openbare orde en het vermijden van nieuwe strafrechtelijke 

inbreuken. Verzoeker geeft doorheen zijn kritieken in wezen aan het niet eens te zijn; hiermee kan 

verzoeker de motieven niet aan het wankelen brengen. Tevens dient te worden benadrukt dat de 

formele motiveringsplicht er niet toe leidt dat de motieven van de motieven, de motieven die reeds 

voortvloeien uit de toepasselijke reglementering of de motieven die evident zijn dienen te worden 

vermeld (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, Formele motivering van bestuurshandelingen in 

Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1999, 167-168). 

 

In casu is er overigens evenmin sprake van een inmenging in het gezinsleven, daar het voor verzoeker 

geen situatie van beëindiging van verblijf betreft. In dat geval moeten wel de positieve verplichtingen die 

er voor een overheid uit een gezinsleven zouden kunnen voortvloeien, worden onderzocht.  

 

Verzoeker toont niet aan dat zijn situatie dermate buitengewoon is dat de gemachtigde omwille van zijn 

gezinsleven de positieve verplichting had om het respect voor de bepalingen van de vreemdelingenwet 

en de bescherming van de openbare orde, hetgeen als een legitiem doel met name als onderdeel van 

de openbare veiligheid kan worden beschouwd, opzij te schuiven. De Raad wijst erop dat de terugkeer 

tijdelijk is, meer bepaald om aldaar de nodige stappen te vervullen om zijn verblijf te regulariseren. Zo er 

al sprake zou zijn van een scheiding, zou het bijgevolg een tijdelijke scheiding betreffen, daar de 

beslissing verzoeker niet belet om op een later tijdstip het land legaal binnen te komen eens zijn 

binnenkomst- en verblijfsdocumenten in orde zijn. De Raad merkt hierbij nog op dat de moderne 

communicatiemiddelen kunnen zorgen voor regelmatige contacten. Verzoeker wijst op het inreisverbod 

van 20 juni 2013 voor acht jaar. De Raad stelt evenwel vast dat het inreisverbod door de Raad bij arrest 

nr. 191 202 op 31 augustus 2017 is vernietigd. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet en 

ter terechtzitting wordt evenmin betoogd dat er sindsdien een nieuw inreisverbod is genomen voor 

verzoeker. Evenmin verhindert het legaal verblijf van de partner dat zij en de kinderen verzoeker kunnen 

opzoeken. De redenering van verzoeker dat hij zijn recht op gezinsleven niet naar behoren zal kunnen 

uitoefenen en hij de verdere zorg voor de kinderen niet op zich kan nemen, is dan ook te kort door de 

bocht. Daarenboven kan in artikel 8 van het EVRM geen recht op gezinshereniging worden gelezen. 

Voor een eventuele gezinshereniging bestaat er een ander juridisch instrumentarium (RvS 13 december 

2005, nr. 152.639).  
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Waar verzoeker verwijst naar zijn langdurig verblijf in België, en in de mate dat hij hiermee een 

schending van zijn privéleven wenst aan te voeren, dient te worden vastgesteld dat hij niet op concrete 

wijze uiteenzet waaruit zijn privéleven zou bestaan, laat staan dat hij dit staaft, zodat hij ook geen 

schending van het privéleven aantoont. Bovendien kan uit de loutere omstandigheid dat hij de afgelopen 

jaren in precair en illegaal verblijf een privéleven heeft opgebouwd in België, geen gerechtigde 

verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het 

EVRM worden afgeleid (zie in die zin EHRM 5 september 2000 nr. 44328/98, Solomon v Nederland, 

EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, 

Konstatinov v Nederland en EHRM 8 april 2008 nr. 21878/06 Nnyanzi v Verenigd Koninkrijk, par 77).  

 

Een schending van (de belangenafweging in het licht van) artikel 8 van het EVRM wordt dan ook niet 

aangetoond.  

 

Wat de verwijzing naar artikel 74/13 van de vreemdelingenwet betreft, wijst de Raad er nog op dat 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet de hogere rechtsnormen, zoals artikel 8 van het EVRM, 

weerspiegelt. Er is geen enkele reden om te veronderstellen dat het gezins- en familieleven waarmee 

volgens de beide normen rekening zou moeten worden gehouden op een verschillende manier zou 

moeten worden ingevuld. Gelet op het voorgaande, wordt dan ook geen schending aangetoond van 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. 

 

Met betrekking tot de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur waarnaar verzoeker 

verwijst, benadrukt de Raad dat dit beginsel inhoudt dat tegen niemand een ernstige maatregel kan 

worden genomen die gesteund is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar 

aan te tasten zonder dat hem de mogelijkheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen 

kennen. Het vervullen van de hoorplicht heeft hoe dan ook slechts zin voor zover het horen van de 

betrokkene de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of 

die haar appreciatie van de feiten kan beïnvloeden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere woorden 

kan het niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan verzoeker opgelegde 

nadelige beslissing leiden indien hij bij het vervullen van zijn hoorrecht informatie kan aanreiken op 

grond waarvan de gemachtigde had kunnen overwegen om deze nadelige beslissing niet te nemen dan 

wel een minder nadelige beslissing te nemen.  

 

Met zijn louter algemeen betoog dat hij niet de kans kreeg zijn standpunt uiteen te zetten en dat geen 

rekening werd gehouden met de specifieke situatie en het gezinsleven, brengt verzoeker geen concreet 

element naar voren waarmee geen rekening zou zijn gehouden. Immers, blijkt uit de stukken van het 

administratief dossier en uit de beslissingen genomen in het kader van de aanvragen om machtiging tot 

verblijf dat de gemachtigde wel degelijk rekening heeft gehouden met zijn gezins- en privéleven en met 

de aanwezigheid van twee kinderen. In de bestreden beslissing wordt verwezen naar een inreisverbod 

(ondertussen vernietigd) waarin tevens uitgebreid werd gemotiveerd aangaande verzoekers 

gezinsleven. Met zijn betoog toont verzoeker dan ook niet aan dat de motivering niet afdoende zou zijn, 

noch dat de bestreden beslissing niet zou stoelen op een correcte feitenvinding of dat geen voldoende 

onderzoek zou hebben plaatsgevonden, noch dat geen rekening zou zijn gehouden met de concrete 

omstandigheden van de zaak of de beslissing kennelijk onredelijk zou zijn. Verzoeker deelt ook thans 

geen relevante gegevens mee die de inhoud van de bestreden beslissing hadden kunnen beïnvloeden. 

Bijgevolg beperkt verzoeker zich tot een louter theoretisch betoog en maakt hij dan ook niet aannemelijk 

dat het zorgvuldigheidsbeginsel of de hoorplicht, op zich en in combinatie met het 

zorgvuldigheidsbeginsel zouden zijn geschonden.  

 

Ten overvloede merkt de Raad op dat naar aanleiding van de controle door de sociale inspectie een 

administratief verslag van 3 oktober 2016 werd opgesteld waaruit blijkt dat verzoeker nuttig voor zijn 

belangen kon opkomen. Hij werd gehoord en kreeg de mogelijkheid om nuttig voor zijn belangen op te 

komen. Hieruit blijkt minstens dat verzoeker de kans kreeg te verwijzen naar mevrouw en de kinderen 

voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing.  

 

Waar verzoeker de schending aanvoert van de artikelen 2, 3 en 28 van het Kinderrechtenverdrag en 

tevens verwijst naar het verdrag in het algemeen, merkt de Raad op dat de artikelen wat de geest, de 

inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat 

verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze 

verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of een 

onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, opleggen. 

Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd. Verzoeker kan daarom de 
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rechtstreekse schending van deze artikelen van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen (RvS 7 

februari 1996, nr. 58.032; RvS 1 april 1997, nr. 65.754, RvS 21 oktober 1998, nr. 76.554, RvS 16 mei 

2009, nr. 2707 (c)).  

 

Waar verzoeker nog uitgebreid verwijst naar het belang van het kind, herhaalt de Raad dat de bestreden 

beslissing geen absoluut verbod inhoudt om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te 

verblijven; verzoeker dient evenwel te voldoen aan de door de vreemdelingenwet opgelegde 

binnenkomst- en verblijfsvereisten. Het inreisverbod waarnaar verzoeker verwijst, is vernietigd door de 

Raad op 31 augustus 2017.  

 

De verwijzingen naar een eventuele repatriëring, betreffen louter hypothetische stellingen daar de 

bestreden beslissing in onderhavige procedure geen gedwongen verwijdering in zich draagt, doch louter 

een bevel om het grondgebied van België te verlaten, evenals dat van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij verzoeker beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naartoe te begeven, uiterlijk op 3 oktober 2016.  

 

Verzoekers aangevoerde grieven maken geenszins aannemelijk dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de bestreden beslissing is gekomen, noch wordt aangetoond 

dat geen voldoende onderzoek werd gevoerd. De bestreden beslissing steunt op dienende, deugdelijke, 

afdoende en pertinente motieven. Een schending van de aangevoerde artikelen en beginselen wordt 

dan ook niet aangetoond.  

 

Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig januari tweeduizend 

negentien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


