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 nr. 215 657 van 24 januari 2019 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat A. HAEGEMAN 

Kasteellaan 22/11 

1081 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 20 januari 2019 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken 

en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 15 januari 2019 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 januari 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 januari 2019. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. HAEGEMAN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat J. TASSENOY, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

Op 26 mei 2011 dient zij een asielaanvraag in bij de bevoegde asielinstanties. Deze asielaanvraag 

wordt op 28 augustus 2012 onontvankelijk verklaard door de Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de staatlozen. Tegen deze beslissing dient zij een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad). Bij arrest nr. 94.634 van 8 januari 2013 verwerpt 

de Raad het beroep. 

 

Op 19 september 2012 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker. 

 

Op 14 januari 2013 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging opnieuw een bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker. 

 

Op 12 januari 2015 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf, in toepassing 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet in (wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen). 

 

Op 26 mei 2015 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende de onontvankelijkheid van de aanvraag om 

machtiging tot voorlopig verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Tegen deze 

beslissing dient de verzoekende partij een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in. 

 

Op 23 oktober 2015 dient de verzoekende partij een nieuwe aanvraag in om machtiging tot voorlopig 

verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 23 december 2015 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende de onontvankelijkheid van de aanvraag om 

machtiging tot voorlopig verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 12 juni 2018 wordt de verzoekende partij overgedragen aan Duitsland. 

 

Op 28 september 2018 wordt de verzoekende partij opnieuw aangetroffen in België en neemt de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Tegen deze 

beslissing dient de verzoekende partij een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

in, alsook een vordering tot voorlopige maatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid, waarbij de 

versnelde behandeling wordt gevraagd van het schorsingsberoep ingesteld tegen de beslissing van 26 

mei 2015. 

 

Bij arrest van 5 oktober 2018 verwerpt de Raad de schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing 

van 26 mei 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard en wordt de tenuitvoerlegging van het bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 28 september 2018 

geschorst. 

 

Op 28 september 2018 wordt aan de verzoekende partij een inreisverbod ter kennis gebracht. 

 

Op 15 januari 2019 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging opnieuw een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering. Dit is de thans bestreden beslissing, die het voorwerp uitmaakt van de 

schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid en waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Aan de Heer, die verklaart te heten: 

naam: M. 

voornaam: H. 

geboortedatum: 08.10.1976 

geboorteplaats: Sialkot 

nationaliteit: Pakistan 

 

In voorkomend geval, ALIAS: M., H. (08.10.1976); 
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de FGP Ieper op 15.01.2019 en werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

r te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

opgeheven is. 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment 

van zijn arrestatie. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 2 jaar dat hem betekend werd op 

28.09.2018. 

Betrokkene werd gehoord op 15.01.2019 door de FGP Ieper en verklaart dat hij politieke en andere 

problemen in het land van herkomst heeft. Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige 

kinderen in België te hebben, te hebben. 

Betrokkene diende meerdere procedures in op basis van artikel 9ter. Deze aanvragen werden 

geweigerd. De beslissingen werden betekend aan betrokkene. Er kan geen sprake zijn van een 

schending van artikel 3 EVRM. 

Uit diepgaand onderzoek van de medische afdeling van de DVZ naar betrokkene medische toestand 

alsook de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van adequate behandelingen in zijn land van 

oorsprong, is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria vervat in het artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. Hieruit kan redelijkerwijze worden afgeleid dat betrokkene geen reëel risico loopt op 

een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier bevat geen stukken die 

er op kunnen wijzen dat sinds deze vaststellingen de gezondheidstoestand van betrokkene in die mate 

zou zijn gewijzigd, dat betrokkene bij zijn verwijdering een reëel risico loopt op een behandeling strijdig 

met artikel 3 van het EVRM. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 26.05.2011 werd bij beslissing van 28.08.2012 

als niet-ontvankelijk verklaard of als ongegrond beschouwd. 

Uit de vaststelling dat uit diepgaand onderzoek van het CGVS en de RVV is gebleken dat betrokkene 

niet voldoet aan de criteria vervat in de artikelen 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan 

redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met 

artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds 

de vaststellingen van het CGVS en de RVV de veiligheidstoestand in die mate zou zijn gewijzigd, dat 

betrokkene bij zijn verwijdering een reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het 

EVRM. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

- 4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werden tussen 19.09.2012 en 28.09.2018. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet 

uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

- 5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 2 jaar dat hem betekend werd op 

28.09.2018. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 
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Terugleiding naar de grens 

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de FGP Ieper op 15.01.2019 en werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

- 4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werden tussen 19.09.2012 en 28.09.2018. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet 

uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

- 5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 2 jaar dat hem betekend werd op 

28.09.2018. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

Betrokkene werd gehoord op 15.01.2019 door de FGP Ieper en verklaart dat hij politieke en andere 

problemen in het land van herkomst heeft. 

De aangehaalde elementen werden reeds beoordeeld in zijn asielaanvraag van 26.05.2011. Uit het 

onderzoek van het CGVS (en de RVV) is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria om de 

vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en kan redelijkerwijze worden 

afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het 

EVRM. 

Betrokkene werd gehoord op 15.01.2019 door de FGP Ieper en verklaart dat hij rug en hoofd problemen 

heeft. 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren 

terug te keren naar zijn land van herkomst. Betrokkene diende meerdere procedures in op basis van 

artikel 9ter. Deze aanvragen werden geweigerd. 

De beslissingen werden betekend aan betrokkene. Er kan geen sprake zijn van een schending van 

artikel 3 EVRM. 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en 

dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn. 

 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

- 4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werden tussen 19.09.2012 en 28.09.2018. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet 

uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

- 5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 2 jaar dat hem betekend werd op 

28.09.2018. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 
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Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Voorafgaandelijk dient te worden opgemerkt dat, in de mate dat het beroep gericht is tegen de 

beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering, onderhavige vordering onontvankelijk moet 

worden bevonden, aangezien de Raad geen rechtsmacht heeft om hiervan kennis te nemen. 

Overeenkomstig artikel 71 van de Vreemdelingenwet is de beslissing tot vrijheidsberoving enkel vatbaar 

voor een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van 

de plaats waar de vreemdeling werd aangetroffen. 

 

3. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

"Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-

maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid." 

 

De verzoekende partij bevindt zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de 

Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering vermoed. 

 

De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid niet. 

 

3.2.2. Het uiterst dringende karakter van de vordering wordt aangenomen. Aan de eerste cumulatieve 

voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 

de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 
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Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

Daarenboven volgt uit artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet dat in het kader van de 

procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid “De kamervoorzitter of de rechter in 

vreemdelingenzaken een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek [doet] van alle bewijsstukken die hem 

worden voorgelegd, inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te 

geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te 

worden onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen 

afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming 

van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.”. 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

De verzoekende partij voert onder meer de schending aan van artikel 3 van het EVRM. 

 

De verzoekende partij stelt onder meer dat er geen recent onderzoek heeft plaats gevonden naar een 

mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM en verwijst hierbij naar het arrest nr. 210.595 van 5 

oktober 2018 van de Raad, waarbij een schending van artikel 3 van het EVRM werd aangenomen. 

 

De Raad verwijst naar zijn arrest nr. 210.595 van 5 oktober 2018 waarbij het volgende werd overwogen: 

 

“Le Conseil rappelle que la partie défenderesse a répondu aux trois demandes d’autorisation de séjour 

fondées sur l’article 9ter introduites par le requérant et qu’elles sont toutes, en ce compris celle visée au 

point 3. du présent arrêt, clôturées et que la partie défenderesse a pu considérer à bon droit que dès 

lors que la requérante ne souffrait pas d’une pathologie de nature à donner lieu à l’octroi d’une 

autorisation de séjour, sur la base de l’article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, il n’avait, par voie de 

conséquence, pas à s’interroger sur la disponibilité et l’accessibilité des soins au pays d’origine, pas 

plus que sur leur qualité. Sur ce point, la critique de la partie requérante n’est donc pas pertinente. 

Cependant la partie défenderesse constate que l’intéressé a été entendu et a déclaré souffrir de soucis 

médicaux suivants : problèmes à la tête – tension trop élevée et problèmes au dos. Cependant, selon le 

dossier administratif, il apparaît que l’état de santé de l’intéressé a déjà fait l’objet d’un examen 

approfondi du département médical de l’Office des Etrangers ainsi que la disponibilité et l’accessibilité 

d’un traitement adéquat dans le pays d’origine. Cet examen a révélé qu’il ne répond pas aux critères 

énoncés à l’article 9ter de la loi sur les étrangers. On peut raisonnablement déduire que la personne 

concernée n’a pas de risque réel d’un traitement contraire à l’article 3 de la CEDH. 

Or, le Conseil constate que les demandes du requérant n’ont, contrairement à ce qui est avancé dans la 

décision attaquée, jamais fait l’objet d’un examen sur la disponibilité et l’accessibilité du traitement 

adéquat dans son pays d’origine. Il apparaît donc de la motivation de la décision attaquée que la partie 

défenderesse a entendu poser cet examen comme une condition nécessaire dans le cadre de son 

examen de l’article 3 CEDH, ce qui en l’espèce n’a pas été fait. 

Le Conseil estime donc, suite à un examen prima facie, que la partie défenderesse ne s’est pas livrée, 

en l’espèce, à un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont 

elle a ou devrait avoir connaissance, et que la violation invoquée de l’article 3 de la CEDH doit dès lors 

être considérée comme sérieuse.” 

 

Zoals de verzoekende partij terecht aanstipt, blijkt nergens uit de stukken van het administratief dossier 

dat er ondertussen een onderzoek zou zijn uitgevoerd naar de medische toestand van de verzoekende 

partij, terwijl uit het summier verhoorverslag van de verzoekende partij blijkt dat zij verklaarde “morgen 

heb ik dan een afspraak met een psychiater” De verwerende partij kan aldus niet worden gevolgd waar 

zij het volgende motiveert: “uit een diepgaand onderzoek van de medische afdeling van de DVZ naar 

betrokkenes medische toestand, alsook de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van adequate 

behandelingen in zijn land van oorsprong, is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Hieruit kan redelijkerwijze worden afgeleid dat betrokkene geen 

reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM” 

 

De Raad heeft reeds in zijn arrest van 5 oktober 2018 gesteld dat aangezien de verwerende partij zelf 

laat uitschijnen dat een onderzoek naar de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van adequate 

behandelingen in het land van herkomst noodzakelijk is voor de toetsing van artikel 3 van het EVRM, 

het duidelijk is dat er geen rigoureus onderzoek heeft plaatsgevonden in het licht van artikel 3 van het 
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EVRM, nu dit onderzoek naar de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de behandeling nooit 

heeft plaats gevonden. 

 

De Raad kan enkel vaststellen dat de verwerende partij de motivering van het geschorste bevel 

herneemt zonder dat er nadien nog een onderzoek werd uitgevoerd naar een mogelijke schending van 

artikel 3 van het EVRM. 

 

Het betoog van de verzoekende partij volstaat om prima facie vast te stellen dat artikel 3 van het EVRM 

werd geschonden, doordat er nog steeds geen rigoureus onderzoek in het licht van deze bepaling heeft 

plaats gevonden. 

 

Het middel is in de aangegeven mate ernstig. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Deze laatste voorwaarde is onder meer van rechtswege vervuld indien een ernstig middel werd aange-

voerd gesteund op de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen 

afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM (cf. artikel 39/82, § 2, eerste lid 

van de Vreemdelingenwet).  

 

Gelet op het ernstig bevinden van een middel dat gerelateerd is aan artikel 3 van het EVRM, waarnaar 

de verzoekende partij bij de uiteenzetting van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel verwijst, is dit in 

casu het geval. 

 

Hieruit volgt dat is voldaan aan de derde cumulatieve voorwaarde. 

 

3.5. Aangezien is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden, wordt de bestreden akte (met 

uitzondering van de beslissing tot vasthouding waarvoor de Raad niet bevoegd is) bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid in haar tenuitvoerlegging geschorst. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De schorsing [bij uiterst dringende noodzakelijkheid] van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 15 

januari 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering, wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig januari tweeduizend negentien 

door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. S. LANSSENS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. LANSSENS J. CAMU 

 


