K (onseil

Contentieux e
| Etrangers

Arrét

n° 215 670 du 24 janvier 2019
dans l'affaire CCE X/ V

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre Z. CHIHAOUI
Avenue des Gloires Nationales, 40
1083 BRUXELLES

contre :

I’Etat belge, représenté par la ministre des Affaires sociales et de la Santé publique,
et de I'Asile et la Migration

LE PRESIDENT F.F. DE LA vé" CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 22 janvier 2019 par X, qui se déclare de nationalité
érythréenne, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de
I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement, pris a son égard le 17 janvier
2019 et notifié le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
lacces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés
dénommeée la loi du 15 décembre 1980).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu l'ordonnance du 22 janvier 2019 convoquant les parties a comparaitre le 23 janvier 2019 a
11 heures.

Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers.
Entendus, en leurs observations, Me L. ACHAOUI loco Me Z. CHIHAOUI, avocat, qui comparait

pour la partie requérante, et Me S. ARKOULIS loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour
la partie défenderesse.
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APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause
1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier de la procédure.

1.2. La requérante arrive sur le territoire a une date indéterminée. Elle déclare étre originaire
d’Erythrée, pays qu’elle a fui pour se rendre en Europe.

1.3. Le 1°¢ janvier 2019, la requérante fait I'objet d’'un rapport administratif de contréle d’'un étranger et
le lendemain, elle se voit signifier un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
(annexe 13septies L). Il s’agit de la décision querellée ; elle est écrouée au centre fermé de Bruges.

2. L’objet du recours.

2.1 La partie requérante sollicite, au travers du présent recours, la suspension d’extréme urgence de
I'exécution de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), pris
le 17 janvier 2019 et notifié le méme jour ; il s’agit de I'acte attaqué qui est motivé comme suit :

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE
Préalabloment & cetts décielon, I'intdrassé a 665 entendu par g zone de golics de WPR Lik§a fe 16.01.2019 ot ees décisrations
ont &té prises &n compts,

L'orore de quitter ks tamiloirs est délivid an applicsilon da Particle / dee articias suivani(s) de !a foi du 15 décembre 1960 sur faccée au
taritoine, le sdjour, I'dtablissement ot 'éloignement des dtrangeare ot sur la baxe des falts stfou constmle aulvants -

Article 7, alinda 1% :

®  1* 'l demeuwra dane le Royaume sans &tna poriedr dea documants reguls par Farticls 2;

L'intéroasé(a) n'sst pas en posseasion d'un pascaport valabfe nl d'un visaititre de xéjour valable 2u moment de son
nrreatation.

L'intérmnséd & 408 antendu le 16.04.2099 par s zone de police de WPR Libge ot ne déclare pas avalr do famills ou d'enfant
mineur yn Bolgique nl do prabldmes midicewk,
Alnsl, o déldgué du Minlatre & tanu compie des disposilons de Particle 7413 dane sa décision d'élolgnement

tne viciation de Farticle B de [a CEDH ne peut dJone &tre acceptée

Arficle T4/14 : Mofit pour lequai auatn délai mest accordé pour fe départ velonfaire :
W Article 74114 § 3, 1° 1) exdate un rlaque da fulte

i axists un risque ds fulte dans le chef ds intéroasdie):

17 Lintdressé n'a pas inlmduit da demands do sdjour ou de protaction Internutionale & 1a suile e sof antrée liégaie ou durant son
sdfour égal ou dens le daiai prévy paria présanta Igi.

L/intérasazk{a) prétand sdlourner sn Belgique depuis le pfus ou moina un mals.
Ls dogaler administratlf ne montre pas qu'll a ssesyé de rigulsriser son aéjour de la manidre lbgaloment prévue.
3* L'intéressé ne collahore pas ouv n'a pas colfabord dens sas rapponts aveo fas aufontds.

L'Intdrasad(a) ne s'pst pas prasents i ia communae dang e dital déteming par Carticle § de ka lol du 16/12/1880 ot ne foumnit
adcune preuve qu'll [oga 3 1"hdtel. .
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o wr s v W el § Denld L ™ BF RO

Rocondults & [a frontidre

Prdalablomant i cetts décinton, I'Intdresss w 68 entendu par[a zone de police de WPR Llige le 16.01.2019 et sos déclarations

ont été prises on comple.

MOTIF DE LA DECISION :

En appiication de Particle 7, ainda 2, do la fol du 15 «écombre 1980 aur I'accds au te i .
' , milolre, le sdjour, I
ces dlrangers, ¥ esl nécessalre de faire ramener sang délal lntdresséia) 4 la frontidre, & rmr!a:;ofﬁ:ﬂ:::nm;:r::t:ih Ig{:;n;:lt

appiiquent entiérament Pacquls da Schengen® pour |» motlf suivant -

Mofif pour laquel ancun délai i'est scoordd pour e ddpart volontalrs :
Il sxlate un fugus de fulte dane e chef da Fintiressd(e):

1" Lintérassé n'a pas infoduit de demands ds $d j
e Dt e pea i . jaz‘_' ou da proteciion intamationals & fa suite o2 son sntrde Hégsle ou durant a0

L'Intérased(e) pritend séjourmar un Balglque depuis plus ou moins un mals,
Lo dosalar adminiatratlé ne montre pas qu'l 2 wasayéd de nigulariear son akjour do e maniireg [6gxloment prévus.
3" L'intdre=ss ne colabors pas oa n'a pas collabord dans aos rapports avec les autonigs,

L iIntdmsséa) ne 't régonté d la
Suoune prore ] qup.a:r " commune dans [e délal ddlarming par Farticte 8 da ta lof dy 16M 21880 of ne foumlt

L'intéreas (1]
it :{n] @ ébk antendu le 16.011.2019 par fa 2ena do police de WPR Lisige et déclare que e paye ext dangareux ot dos

L'intéressd n'a pay de document st donc la nationalits de Intéraasé doil Mre déte
minde, La frontidre 3 la
@ara rocondult sera détonninde duns une décision Gtablissant Ia frontidre aprég gue la nationalité alt été 6:.::;‘;'::-?‘

rlague de violatlon du I'articla 3 de ta CEDH ai &6 axaminé. Un racaura auspens ¥ paut dtre Introdult contre cette déclslon ay

GCE.

2.2 La partie requérante sollicite notamment la suspension d’extréme urgence de I'exécution de la
décision de maintien dans un lieu déterminé situé a la frontiére, prise dans le méme acte attaqué.

2.3 A titre liminaire, il convient d’observer que la demande de suspension doit étre déclarée irrecevable
quant a la mesure de maintien en vue d’éloignement, en raison de l'incompétence du Conseil pour
connaitre d’'un recours se rapportant au contentieux de la privation de liberté qui, en vertu de I'article 71
de la loi du 15 décembre 1980, ressortit aux attributions du pouvoir judiciaire, et plus spécialement de la
chambre du conseil du tribunal correctionnel.

3. Larecevabilité et le cadre procédural de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le respect des délais
résultant de la lecture combinée des termes des articles 39/82, § 4, alinéa 2, et 39/57, alinéa 3, de la loi
du 15 décembre 1980.

Le présent recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence concernant le refoulement

4.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1¢, alinéa 1°, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1°", de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution d'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.
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4.2. Premiére condition : 'extréme urgence
4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L’article 43, § 1¢', du RP CCE stipule que, si 'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

4.2.2. L’appréciation de cette condition
Le caractere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente, méme si un rapatriement n’est pas prévu a
ce jour. Il est dés lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire
interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie pour le premier acte attaqué.
4.3. Deuxieme condition : les moyens d’annulation sérieux
4.3.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004, n° 138.590;
CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1*" octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition

a) Dans sa requéte, la partie requérante invoque, entre autres, un grief au regard d'un droit
fondamental consacré par la Convention européenne des droits de I’homme.

En effet, elle invoque en 'occurrence la violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits de
I’'hnomme ainsi que du principe général de droit audi alteram partem (droit d’étre entendu).

b) Larticle 3 de la Convention européenne des droits de 'homme dispose que « nul ne peut étre
soumis a la torture ni & des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre
I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et
les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la
victime.

La Cour européenne des droits de 'homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut
soulever un probléme au regard de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'homme, et
donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
l'article 3 de la Convention européenne des droits de I’homme implique I'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays.

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la

partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances.
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Dans ce cas, l'existence d'un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'homme doit étre évaluée en fonction des circonstances dont la partie
défenderesse avait ou devait avoir connaissance au moment de la décision attaquée. La partie
défenderesse doit se livrer a un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence
d’un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de ’lhomme.

c) En l'espece, I'acte attaqué mentionne que le risque de violation de I'article 3 de la Convention
européenne des droits de I'homme sera examiné une fois que la nationalité de la partie requérante aura
été établie.

d) La partie requérante reproche a la décision d’éloignement de ne pas avoir examiner le risque de
violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'homme en cas de renvoi de la partie
requérante dans son pays d’origine. Elle fait en outre valoir que son droit d'étre entendu a été violé,
aucun interpréte n’étant présent lors de son audition par les autorités belges.

e) Le Conseil observe que les motifs de I'acte attaqué n’envisagent pas le risque de violation de
l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme, puisqu’elle stipule que ce risque sera
examiné une fois que la nationalité de la partie requérante aura été établie.

Le Conseil rappelle que selon I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980, « le président de la chambre
ou le juge au contentieux des étrangers procede a un examen attentif et rigoureux de tous les éléments
de preuve portés a sa connaissance, en particulier ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des
motifs de croire que I'exécution de la décision attaquée exposerait la requérante au risque d’étre soumis
a la violation des droits fondamentaux de ’'homme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de
I'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales, qui fait 'objet d’un controle attentif et rigoureux » ; le juge saisi donc doit tenir compte de
tous les éléments en sa possession au moment ou il statue.

A I'heure actuelle, la partie défenderesse affirme qu’un renvoi de la partie requérante vers son pays
d'origine n'est pas d'actualité, sa nationalité n’étant pas déterminée ; aucune autre destination
d’éloignement n’est pour I'instant prévue. Des termes mémes de 'acte attaqué, il ne peut pas étre déduit
avec certitude que la partie défenderesse ne tente d’éloigner la partie requérante vers son pays d’origine
puisque I'acte indique sans ambiguité a titre de nationalité : « Erythrée ».

Le Conseil rappelle que I'objectif d’'une mesure d’éloignement est précisément I'éloignement du territoire
belge et que si celui-ci n’est pas possible au moment de la prise de I'acte, la mesure n’est pas effective et
perd sa finalité premiere. En I'espéce, la décision entreprise est entachée d’'un défaut de motivation et
d’'un détournement de procédure.

En tout état de cause, le Conseil se doit d’examiner si le risque de violation de I'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'homme a été adéquatement pris en compte par la partie défenderesse. En
I'espece, il ne peut étre analysé qu’en regard de la situation en Erythrée.

Il s’avére prima facie que les eléments mis en avant par la partie requérante concernant la situation des
droits de I'hnomme en Erythrée, constituent des indices d'un risque réel de traitement prohibé par
I'article 3 de la Convention européenne des droits de ’lhomme.

Dés lors que la partie défenderesse n’est pas sans savoir qu'un renvoi vers ce pays pouvait s’avérer
éminemment problématique au regard de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'homme,
et dans la mesure ou il n’appartient pas au Conseil de se prononcer lui-méme, ab initio, sur I'existence ou
non d’un risque de traitements prohibés par ledit article 3, en cas d’éloignement forcé de la requérante
vers son pays d’origine, elle ne pouvait prendre une décision rendant possible I'éloignement de la
requérante vers I'Erythrée sans avoir examiné les conséquences prévisibles d’un tel éloignement dans
ledit pays, compte tenu de la situation générale qui y prévaut et des circonstances propres au cas
d’espeéce.

Les considérations de la note d’observation ne modifient pas le sens du présent arrét. En effet, elle se
borne pour I'essentiel a des considérations concernant la charge de la preuve, qui incombe au requérant
dont la nationalité n’est pour l'instant pas établie. Concernant I'audition de la partie requérante, elle
mentionne ce qui suit :

« Le grief pris de la violation du droit a étre entendu manque en fait. En effet, il ressort du dossier
administratif que la partie requérante a fait I'objet d’'une audition par un fonctionnaire de I'Office des
etrangers le 16 janvier 2019 avant I'adoption de l'acte attaqué et qu’elle a notamment déclaré ne pas
avoir de famille ou d’enfant mineur sur le territoire belge ni souffrir de problémes de santé.
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La partie requérante a donc eu la possibilité de faire valoir les éléments qu’elle estimait pertinent avant
I'adoption de la décision. Il ne saurait étre considéré que la partie défenderesse a violé le droit a étre
entendu.»

Le Conseil observe que la partie requérante a effectivement été entendue, le 16 janvier 2019, mais de
facon sommaire et sans interpréte ; aucune autre trace d’un rapport d’audition sérieux et avec interprete
ne figure au dossier administratif.

Au vu des éléments de I'affaire, le Conseil estime qu’il appartient a la partie défenderesse de recourir a
un interpréte capable d’assurer une bonne communication entre le demandeur et la personne qui doit
mener 'entretien individuel.

Partant, le droit d’étre entendu de la partie requérante a bien été violé et ce faisant, la partie
défenderesse n’a pas pu procéder a un examen aussi rigoureux que possible de tous les éléments de la
cause de nature a indiquer une possible violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits de
I'nomme.

f)  Le moyen invoquant la violation de larticle 3 de la Convention européenne des droits de ’lhomme
est dés lors sérieux.

Par conséquent, la deuxiéme condition cumulative est remplie. Il n’'y a pas lieu d’examiner les autres
articulations des moyens pris, dés lors que cet examen ne pourrait pas justifier une suspension aux effets
plus étendus.

4.4. Troisieme condition : le préjudice grave difficilement réparable
4.4.1 L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut pas se limiter & des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

4.4.2 L’appréciation de cette condition

Le risque de préjudice grave et difficilement réparable est avéré si un moyen sérieux a été invoqué sur la
base des droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est
possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne des droits de 'lhomme. Tel est le
cas en I'espéce.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

4.5. 1l résulte de ce qui précéde que les trois conditions prévues au point 4.1. pour que soit accordée la
suspension de I'exécution de la décision attaquée sont réunies.

5. Dépens
En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision

sur le droit de réle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de
la procédure.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°¢"

La suspension en extréme urgence de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris le 17 janvier 2019, est ordonnée.

Article 2
Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-quatre janvier deux mille dix-neuf
par :

M. B. LOUIS, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C. NEY, greffier.

Le greffier, Le président,

C. NEY B. LOUIS

X-Page7



