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betWIstlngen

Arrest

nr. 216 283 van 31 januari 2019
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 12 juli 2018 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 19 juni 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 november 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20
december 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor
verzoekster en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 4 december 2009 diende verzoekster voor zichzelf en haar drie toen minderjarige kinderen een
aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 25 januari 2011 verklaarde de gemachtigde deze aanvraag ontvankelijk doch ongegrond.
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Op 12 april 2011 nam de gemachtigde ten aanzien van verzoekster een beslissing houdende een bevel
om het grondgebied te verlaten.

Op 27 januari 2011 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf om medische redenen
op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Op 26 oktober 2011 verklaarde de gemachtigde deze aanvraag ontvankelijk en op 13 december 2013
ongegrond. Op 13 december 2013 nam hij eveneens de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Op 18 oktober 2017 dienden verzoeksters zonen C.M., C.B. en C.A. elk afzonderlijk een aanvraag in om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Op 19 juni 2018 maakte verzoekster het voorwerp uit van een administratief verslag
vreemdelingencontrole naar aanleiding van illegaal verblijf.

Op diezelfde dag nam de gemachtigde de beslissing houdende een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13).

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:
“Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Mevrouw, die verklaart te heten:
naam: E., S. (...)

geboortedatum: 00.00.1959
geboorteplaats: Midar

nationaliteit: Marokko

In voorkomend geval, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen,

-tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,
-tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,

uiterlijk op 19.07.2018.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1, van de wet:

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten;

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum.

Het feit dat betrokkenes zoon C.H. en dochter C.S. legaal in Belgié verblijven, geeft haar niet
automatisch recht op verblijf. Het feit dat haar andere zonen C.M., B. en A. momenteel een
regularisatieaanvraag hebben ingediend, geeft haar evenmin recht op verblijf. Wat de vermeende
schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om
aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een
gezins-of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
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State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS
22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).

Betrokkenes aanvragen op basis van medische gronden werden geweigerd.”
2. Over de rechtspleging

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel
7 van het Handvest van de Grondrechten van de EU (hierna: het Handvest), van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het
rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel.

Zij licht dit middel toe als volgt:

“1. De verzoekende partij beroept zich nadrukkelijk op de bescherming van artikel 3 EVRM en van
artikel 8 EVRM, artikel 7 Handvest en artikel 74/13 Vreemdelingenwet gelet op het privéleven,
gezinsleven en de gezondheidstoestand van de verzoekende partij.

Verzoekster verwijst hiervoor naar het feitenrelaas. Zij werd geboren te Midar in 1959. Zij heeft de
Marokkaanse nationaliteit. Verzoekster is de moeder van:

- de heer C.B., geboren op (...) 1994, hebbende de nationaliteit van Marokko.
- de heer C.M., geboren op (...) 1998, hebbende de nationaliteit van Marokko;
- de heer C.A., geboren op (...) 2000, hebbende de nationaliteit van Marokko

Zij vormen een gezin en zijn samen woonachtig te (...), 2100 Antwerpen (Deurne).

De kinderen (B., M. en A.) kwamen met hun moeder naar Belgié in juli 2007. Sindsdien verblijven zij
onafgebroken in Belgié.

Mevrouw E.S. droeg de zorg voor B., M. en A. C.. Zij waren allen minderjarig bij hun aankomst in Belgié.

Verzoekster en haar zonen hebben sindsdien in Belgié gewoond. Zij hebben zich alhier de taal,
waarden en normen eigen gemaakt. De kinderen zijn in Belgié opgegroeid.

Verzoekster heeft, naast bovenvermelde zonen, ook nog een zoon (C.H.) en dochter (C.S.) die legaal in
Belgié verblijven.

Door alle kinderen (B., M. en A.) werd een aanvraag ingediend tot machtiging van verblijf op grond van
artikel 9bis Vreemdelingenwet, aangezien zij onder meer sinds 2007 woonachtig zijn in Belgié, hier zijn
opgegroeid en school hebben gelopen en niet terug kunnen keren naar Marokko.

Alle stavingstukken over hun verblijf in Belgié werden gevoegd aan deze aanvraag (zoals
geboorteakten, schoolrapporten, foto’s, enzovoort).

In elke aanvraag werd tevens verwezen naar hun moeder (verzoekster). Haar situatie werd hierin
toegelicht (hoe zij zorgde voor haar kinderen). Er werden tevens verschillende documenten
overgemaakt die betrekking hebben op verzoekster, zoals:

- De geboorteakte van S.E..

- Verklaring van aanmelding van mevrouw S.E. bij het Huis van het Nederlands te Antwerpen op 15
september 2009.

- Deelcertificaat NT2 mevrouw S.E
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- Attest open school voor volwassenen Antwerpen van mevrouw S.E..

- Adressen vrouwenwerking november 2007 en verklaring voor mevrouw S.E..
- Verklaringen globaal medisch dossier.

- Kopie paspoort van mevrouw S.E..

Deze aanvragen werden, afzonderlijk, ingediend op 18 oktober 2017. Elke zoon van verzoekster
verkreeg een bijlage 3 op 19 februari 2018 (zie stuk 3). Deze drie aanvragen zijn momenteel nog in
onderzoek bij de verwerende partij.

Verzoekster heeft recentelijk te kampen met een medische problematiek. Zij werd op 2 november 2017
gediagnosticeerd met hemorroiden. Op 24 maart 2017 werd zij gediagnosticeerd met
hypercholesterolemie (stuk 4). Verzoekster voegt de verdere medische attesten bij over haar medische
situatie (stuk 5). Zij wijst erop dat ze op 4 april 2018 tevens werd geopereerd (stuk 6).

Op 19 juni 2018 vond er een politiecontrole plaats op het adres van verzoekster en haar zonen. Dit
gebeurde op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken. Verzoekster werd meegenomen naar het
politecommissariaat. Haar zonen werden niet veel later ook overgebracht naar het politiekantoor.
Hoewel haar zonen zonder meer mochten beschikken, verkreeg verzoekster kennelijk als enigste een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Deze elementen moeten betrokken worden in het onderzoek naar de inmenging (en mogelijke
schending) van artikel 8 EVRM bij het nemen van de verwijderingsmaatregel.

Ook de verwerende partij is deze mening toegedaan, aangezien een (abstracte) belangenafweging werd
uitgevoerd waarbij men concludeert dat “de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een
machtiging tot verblijf aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een
gezins- of privéleven”.

2. Artikel 8 van het EVRM is erop gericht om het individu te beschermen tegen een willekeurige
overheidsinmenging in het gezinsleven.

Hoewel artikel 8 EVRM geen absoluut recht omvat, zijn de Verdragsluitende Staten er wel toe gehouden
om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een billjke afweging te maken tussen de
concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011,
Nufiez/Noorwegen, 8§ 68- 69).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen:

- een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak;
- en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben.

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet daarnaast dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering
de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze
bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (Richtlijn 2008/115/EG van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer) en
refereert naar artikel 8 EVRM (RvV 27 augustus 2014, nr. 128.267 in de zaak RvV 158 368 / IX).

Door de verwerende partij werd bij het nemen van de bestreden beslissing echter geen (correcte)
belangenafweging uitgevoerd t.a.v. artikel 8 EVRM, artikel 7 Handvest en artikel 74/13

Vreemdelingenwet.

3. Verzoekster wijst er vooreerst op dat de belangenafweging er kennelijk vanuit gaat dat verzoekster
een machtiging tot verblijf zou willen aanvragen.
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Verweerder concludeert immers dat “de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een
machtiging tot verblijf aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een
gezins- of privéleven”.

De bestreden beslissing betreft evenwel een verwijderingsmaatregel.

Reeds hieruit blijkt dat de belangenafweging, waarbij de bevoegde overheid moet nagaan of de
beslissing die zij neemt (een verwijderingsmaatregel) een schending zou uitmaken van artikel 8 EVRM,
niet correct werd uitgevoerd.

Een verblijfsaanvraag is bovendien niet te vereenzelvigen met een verwijderingsmaatregel.
4. De belangenafweging is verder ook inhoudelijk incorrect.

In de bestreden beslissing wordt vooreerst geen rekening gehouden met de ingeroepen elementen door
de drie zonen in de aanvragen tot machtiging van verblijf, waarbij zij onder meer wijzen op hun langdurig
verblijf in Belgié (sinds 2007) en het feit dat zij alhier zijn opgegroeid (zie de aldaar vermelde
argumentatie en bijgevoegde stukken).

In de ingediende aanvragen beargumenteren zij dat bovendien dat het voor hen onmogelijk is om terug
te keren naar Marokko. In elke aanvraag werd tevens verwezen naar hun moeder (verzoekster). Haar
situatie werd hierin toegelicht (hoe zij zorgde voor haar kinderen én dit nog steeds doet).

De bestreden beslissing zorgt er evenwel voor dat verzoekster (gedwongen) het land dient te verlaten,
terwijl haar zonen achterblijven in Belgié. Dit heeft ontegensprekelijk een zeer zwaarwichtige impact op
hun gezinsleven, terwijl het voor haar zonen niet mogelijk is terug te keren naar Marokko (zoals
uiteengezet in de aanvragen tot machtiging van verblijf).

Verzoekster zorgt momenteel nog steeds voor haar zonen. De jongste zoon, A., is momenteel
minderjarig (°x.12.2000). Verzoekster draagt, als ouder, de zorg over haar minderjarige zoon.

Gelet op het hoogste belang van de minderjarige (zoals expliciet vermeld in bv. artikel 74/13
Vreemdelingenwet), dient dit element een prominente plaats te verkrijgen in de belangenafweging.

Dit geldt in het bijzonder, omdat de minderjarige een lopende aanvraag tot machtiging van verblijf
verkreeg en zelf geen verwijderingsmaatregel kreeg betekend op 19 juni 2018.

Verzoekster zou dus in het bijzonder worden weggerukt van haar minderjarige zoon, hetgeen een zeer
zware impact heeft op zowel verzoekster als A. zelf.

Hieruit blijkt dat de verwerende partij tekortschiet in het voorziene individueel onderzoek op basis van
artikel 74/13 Vreemdelingenwet, aangezien onvoldoende met deze situatie werd rekening gehouden bij
het opleggen van de verwijderingsmaatregel.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: “Bij het nemen van een beslissing tot
verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het
gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.”
Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie
van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen
van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent
een concrete afweging maakt. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere
rechtsnormen, zoals artikel 3 en 8 van het EVRM.

De bestreden beslissing is hierom in strijd met artikel 8 EVRM, artikel 7 Handvest, artikel 74/13
Vreemdelingenwet en het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsverplichting.

5. Ook de recente medische problematiek van verzoekster wordt kennelijk niet in overweging genomen.

Men beperkt zich door te stellen dat: “betrokkenes aanvragen op basis van medische gronden werden
geweigerd”.
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Verzoekster heeft recentelijk te kampen met een medische problematiek. Zij werd op 2 november 2017
gediagnosticeerd met hemorroiden. Op 24 maart 2017 werd zij gediagnosticeerd met
hypercholesterolemie (stuk 4). Verzoekster voegt de verdere medische attesten bij over haar medische
situatie (stuk 5). Zij wijst erop dat ze op 4 april 2018 tevens werd geopereerd (stuk 6).

Er is een duidelijke medische problematiek aanwezig, hetgeen een weerslag heeft op het nemen van
een verwijderingsmaatregel.

Hieruit blijkt dat de verwerende partij tekortschiet in het voorziene individueel onderzoek op basis van
artikel 74/13 Vreemdelingenwet, aangezien onvoldoende met de medische situatie werd rekening
gehouden bij het opleggen van de verwijderingsmaatregel.

Hieruit volgt een schending van artikel 8 EVRM, artikel 7 Handvest, artikel 74/13 Vreemdelingenwet en
het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsverplichting.

6. In de bestreden beslissing wordt verder geen rekening gehouden met de opgebouwde sociale relaties
door verzoekster in Belgié.

Het gaat in casu niet om ‘gewone’ sociale relaties. De verzoekende partij verwijst hiervoor naar het
feitenrelaas, waaruit blijkt dat het volledige gezin is toegekomen in Belgié in juli 2007. Sindsdien
verblijven zij onafgebroken in Belgié.

Mevrouw E.S. droeg de zorg voor B., M. en A.C.. Zij waren allen minderjarig bij hun aankomst in Belgié.
Verzoekster en haar zonen hebben sindsdien in Belgié gewoond. Zij hebben zich alhier de taal,
waarden en normen eigen gemaakt. De kinderen zijn in Belgié opgegroeid.

Er werden tevens verschillende documenten overgemaakt die betrekking hebben op verzoekster, zoals:

- De geboorteakte van S.E..

- Verklaring van aanmelding van mevrouw S.E. bij het Huis van het Nederlands te Antwerpen op 15
september 2009.

- Deelcertificaat NT2 mevrouw S.E.

- Attest open school voor volwassenen Antwerpen van mevrouw S.E..

- Adressen vrouwenwerking november 2007 en verklaring voor mevrouw S.E..

- Verklaringen globaal medisch dossier.

- Kopie paspoort van mevrouw S.E..

Deze elementen zijn gekend door de Dienst Vreemdelingenzaken (zie het administratief dossier en de
aanvraag op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet en de bijgevoegde stukken), en tonen aan dat de
verzoekende partij meer dan louter ‘gewone’ sociale relaties heeft ontwikkeld. Verzoekster is hier meer
dan 10 jaar aanwezig en geintegreerd. Dit geldt in het bijzonder voor haar kinderen die hier als
minderjarigen toekwamen.

Ook hieruit volgt een schending van artikel 8 EVRM, artikel 7 Handvest, artikel 74/13 Vreemdelingenwet
en het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsverplichting.”

Verzoekster meent dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing onzorgvuldig heeft
gehandeld en geen correcte belangenafweging heeft gemaakt in het licht van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet en van artikel 8 van het EVRM. Zij wijst erop dat zij in 2007 naar Belgié kwam met
haar drie toen minderjarige zonen, en sindsdien met hen in Belgié heeft verbleven en voor hen heeft
gezorgd. Dit werd ook aangegeven in de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet die haar zonen op 18 oktober 2017 hebben ingediend en die nog door de
gemachtigde wordt behandeld. Ze wijst er verder op dat haar jongste zoon, die nog minderjarig was op
het moment dat de bestreden beslissing werd genomen, geen bevel om het grondgebied te verlaten
heeft gekregen, zodat zij door de bestreden beslissing van hem zou worden weggerukt. Verder meent
verzoekster dat de gemachtigde geen rekening heeft gehouden met de sociale relaties die zij in Belgié
heeft opgebouwd. Zij wijst erop dat deze verder gaan dan “gewone” sociale relaties, nu zij sinds juli
2007 onafgebroken in Belgié heeft verbleven en zich hier gedurende 10 jaar heeft geintegreerd, en
verwijst in dat opzicht naar verschillende documenten waarvan de gemachtigde op de hoogte was, nu
ze in het kader van de aanvragen van haar zonen om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet werden overgemaakt.
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Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS
2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het beginsel impliceert dat de overheid
met alle dienstige stukken rekening moet houden.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet voorziet uitdrukkelijk dat bij het nemen van een beslissing tot
verwijdering de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het
gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.
Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze
onder meer voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM. Zoals verzoekster aangeeft vormt artikel 74/13 van
de Vreemdelingenwet de gedeeltelijke omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en maakt dit
artikel een individueel onderzoek noodzakelijk.

De Raad stelt vooreerst met verzoekster vast dat in de bestreden beslissing geen bevel om het
grondgebied te verlaten wordt gegeven aan haar jongste zoon, C.A., hoewel deze op (x) december
2000 werd geboren en dus op het moment dat de beslissing werd genomen minderjarig was. Verder
blijkt niet uitdrukkelijk uit de motivering van de bestreden beslissing dat de gemachtigde overeenkomstig
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet met het hoger belang van deze minderjarige zoon rekening heeft
gehouden of waarom hij het nodig acht het minderjarig kind van de moeder te scheiden. Evenmin bevat
het administratief dossier een synthesenota of enig ander document waaruit dit zou blijken. Het loutere
motief dat dit kind en de andere zonen van verzoekster een hangende regularisatieaanvraag hebben
waaruit geen recht van verblijf kan worden afgeleid voor verzoekster of dat een terugkeer naar het
herkomstland niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezinsleven volstaat niet.

Waar verweerder in de nota repliceert dat minderjarige kinderen het verblijffsstatuut van de ouders
volgen, wijst de Raad erop dat een dergelijke a posteriori motivering in casu niet volstaat en dat in het
belang van de rechtszekerheid wordt vereist dat de minderjarige kinderen in dat geval ook uitdrukkelijk
worden vermeld op het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hun ouder(s) wordt afgegeven. Er
blijkt in casu uit het administratief dossier ook niet dat de minderjarige zoon zich op het ogenblik van de
beslissing kon voegen bij zijn vader nu het gehele dossier geen enkel spoor van de vader bevat. Er blijkt
juist integendeel dat op 29 mei 2018, kort voor het nemen van de bestreden beslissing, nog aan de
Dienst Voogdij stukken werden overgemaakt die aantoonden dat verzoekster de moeder is van C.A. en
C.A. door haar wordt begeleid zodanig dat een eerdere voogdij van rechtswege kwam te vervallen.

Verzoeker kan gevolgd worden dat een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is
aangetoond.

Waar verzoekster vervolgens naast haar gezinssituatie, ook wijst op de sociale relaties die zij in Belgié
heeft opgebouwd, stipt de Raad aan dat artikel 8 van het EVRM als volgt bepaalt:

‘1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging
uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet
houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor
situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland,
par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09,
Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, & 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
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taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de gemachtigde alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de gemachtigde zich niet ten onrechte op het standpunt heeft
gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een
vreemdeling bij de uitoefening van het privéleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van
de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare
orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 17 november 2016,
nr. 236.439).

Het waarborgen van een recht op respect voor het privéleven, veronderstelt het bestaan van een
privéleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM.

Wat dit privéleven betreft, benadrukt het EHRM dat artikel 8 eveneens het recht beschermt om banden
te ontwikkelen en te onderhouden met de zijnen en met de buitenwereld (EHRM 29 april 2002, Pretty t.
Verenigd Koninkrijk, nr. 2346/02, § 61, 2002-111 ) en dat deze term soms eveneens aspecten van de
sociale identiteit van het individu opneemt (EHRM 7 februari 2002, Mikulic t. Croati&, nr. 53176/99, § 53,
2002-1). Het Hof vervolgt dat men moet aannemen dat het geheel van sociale banden tussen gevestigde
immigranten en de gemeenschap waarin zij leven integraal deel uitmaken van het begrip “privéleven” in
de zin van artikel 8. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of niet, beschouwt het Hof dat
in het kader van de verwijdering van een vreemdeling een analyse zich opdringt in de zin van een
inmenging in zijn recht op een privéleven (eigen vertaling EHRM 18 oktober 2006, Uner t. Nederland, nr.
46410/99, § 59). Naar analogie dringt zich in het kader van een eerste toelating ook een analyse op in
de zin van eventuele positieve verplichtingen, nu het Hof vaak zelf het strikte onderscheid tussen een
onderzoek naar de inmenging of naar de positieve verplichtingen nuanceert (EHRM 24 juli 2014, nr.
32504/11, Kaplan and others v. Norway, 88 68 en 69; EHRM 26 april 2007, no. 16351/03 Konstatinov v.
the Netherlands, § 46; EHRM 1 december 2005, no. 60665/00, Tuquabo-Tekle and Others v. the
Netherlands, § 42).

In casu wordt in de bestreden beslissing het bestaan van een beschermingswaardig gezins- en
privéleven niet betwist. Nadat echter in de bestreden beslissing wordt opgemerkt dat noch het feit dat
verzoekster een zoon en dochter heeft die legaal in Belgié verblijven, noch het feit dat haar andere
zonen een regularisatieaanvraag hebben ingediend haar recht op verblijf geeft, wordt vastgesteld dat de
terugkeer naar het land van herkomst om daar een verblijffsmachtiging aan te vragen niet in
disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven, dat volgens rechtspraak
van de Raad artikel 8 van het EVRM niet kan worden beschouwd als een vrijgeleide om de bepalingen
van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen, en dat volgens vaste rechtspraak van de Raad van
State een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan worden
beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. De Raad merkt op dat in casu uit dergelijke
summiere en stereotiepe belangenafweging niet blijkt dat de gemachtigde de bestreden beslissing
zorgvuldig heeft voorbereid in het licht van verzoeksters privéleven zoals beschermd door artikel 8 van
het EVRM. De Raad stelt vast dat de gemachtigde niet alleen op de hoogte was van de aanvragen om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet die op 18 oktober 2017 door
verzoeksters zonen werden ingediend, maar het ook nodig heeft geacht daar uitdrukkelijk naar te
verwijzen in de bestreden beslissing en zich aldus daarop te steunen. Zoals verzoekster aangeeft, blijkt
uit deze aanvragen dat er is aangehaald dat zij zich al sinds 2007 met haar kinderen in het Rijk bevindt.
Dit wordt niet betwist door verweerder. Daarnaast stelt de Raad vast dat bij deze aanvragen
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verschillende documenten werden gevoegd met betrekking tot het privéleven en de sociale relaties van
verzoekster, waaronder attesten aangaande de lessen Nederlands die zij heeft gevolgd en aangaande
de vrouwenwerking waaraan zij heeft deelgenomen die zich in het administratief dossier bevinden.
Nergens blijkt echter uit de bestreden beslissing of uit het administratief dossier dat de gemachtigde bij
het nemen van de bestreden beslissing deze elementen van verzoeksters privéleven heeft betrokken in
zijn belangenafweging in het licht van artikel 8 van het EVRM.

Waar verweerder in de nota stelt dat volgens de Raad van State gewone sociale relaties niet worden
beschermd door artikel 8 van het EVRM, merkt de Raad op dat verweerder hiervoor verwijst naar zeer
oude rechtspraak van de Raad van State en uit hoger aangehaalde rechtspraak van het EHRM blijkt dat
men niet op algemene wijze kan stellen dat sociale relaties niet worden beschermd door artikel 8 van
het EVRM. Bovendien blijkt uit recentere rechtspraak van de Raad van State dat de Raad er bij zijn
marginale toetsing in het kader van deze bepaling wel degelijk ook toe gehouden is te beoordelen of de
gemachtigde bij de belangenafweging in het licht van artikel 8 van het EVRM rekening heeft gehouden
met alle relevante feiten en omstandigheden in het kader van het privéleven van de betrokken
vreemdeling (RvS 26 september 2018, nr. 242.436).

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden
beslissing niet met alle relevante elementen van het dossier rekening heeft gehouden in het licht van
artikel 8 van het EVRM en dus niet tegemoet is gekomen aan de beoordeling die hem toekwam in het
licht van die verdragsbepaling. In die mate acht de Raad ook artikel 8 van het EVRM geschonden.

Het enig middel is in de besproken mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigheid van de
bestreden beslissing. Gezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het middel niet
tot een ruimere vernietiging kan leiden, worden deze niet verder onderzocht.

4. Korte debatten

Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 19 juni 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13)
wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend negentien
door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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