I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 216 328 van 1 februari 2019
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat Zouhaier CHIHAOUI
Landsroemlaan 40
1083 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 28 januari 2019
heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering van 22 januari 2019.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 januari 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 januari 2019.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. ACHAOUI, die loco advocaat Z. CHIHAOUI verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker werd reeds meermaals in een situatie van illegaal verblijf aangetroffen. Er werd hem op 13
februari 2017 een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven en op 2 maart 2017 werd hem een
inreisverbod van 3 jaar opgelegd.

Op 26 april 2017 en op 12 juni 2017 werd hij nogmaals bevolen om het grondgebied te verlaten.

Op 25 september 2017 werd hij geinterviewd door de zgn. Soedanese identificatiedelegatie waarbij zijn
Soedanese identiteit werd vastgesteld. Verzoeker gaf tijdens dit interview aan asiel te willen aanvragen.
Hij diende vervolgens op 23 oktober 2017 een verzoek om internationale bescherming in.

Op 24 oktober 2017 werd een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies)
genomen.

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen nam op 12 juli 2018 een beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Verzoeker tekende hiertegen beroep aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Het beroep
werd verworpen bij arrest nr. 214 202 van 18 december 2018 omdat verzoeker niet verschenen of
vertegenwoordigd was op de terechtzitting.

Op 22 januari 2019 wordt verzoeker te Zeebrugge aangehouden naar aanleiding van een illegale
grensoverschrijding.

Op dezelfde dat word een bevel om het grondgebied te verlaten genomen met vasthouding met het oog
op verwijdering. Dit is de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten:

[.]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de SPN Kust op 22.01.2019 en werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

_ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

_ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

_ 12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment
van zijn arrestatie. Betrokkene is op heterdaad betrapt voor lllegale grensoverschrijding, PV
BG.55.F0.000374/2019 van de SPN Kust.

Betrokkene werd aangetroffen in de haven van Zeebrugge, met de bedoeling illegaal in te schepen
richting Verenigd Koninkrijk. Gezien het illegale karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat
betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op
02.03.2017.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing
rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

_ artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

_ artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

Er bestaat een risico op onderduiken:
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- 1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

- 4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten dat hem
betekend werden tussen 13.02.2017 en 24.10.2017. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden
niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij/zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe
beslissing.

- 5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op
02.03.2017. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd,
kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor lllegale grensoverschrijding, PV BG.55.FO.000374/2019 van
de SPN Kust.

Betrokkene werd aangetroffen in de haven van Zeebrugge, met de bedoeling illegaal in te schepen
richting Verenigd Koninkrijk. Gezien het illegale karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat
betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens
Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de SPN Kust op 22.01.2019 en werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er bestaat een risico op onderduiken:

- 1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

- 4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten dat hem
betekend werden tussen 13.02.2017 en 24.10.2017. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden
niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij/zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe
beslissing.

- 5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op
02.03.2017. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd,
kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor lllegale grensoverschrijding, PV BG.55.FO.000374/2019 van
de SPN Kust.

Betrokkene werd aangetroffen in de haven van Zeebrugge, met de bedoeling illegaal in te schepen
richting Verenigd Koninkrijk. Gezien het illegale karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat
betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene werd gehoord op 21.01.2019 door de SPN Kust en verklaart dathij politieke problemen in
het land van herkomst heeft. De aangehaalde elementen werden reeds beoordeeld in zijn asielaanvraag
van 24.10.2017. Uit het onderzoek van het CGVS (en de RVV) is gebleken dat betrokkene niet voldoet
aan de criteria om de vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en kan
redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reéel risico loopt op een behandeling strijdig met
artikel 3 van het EVRM.

Betrokkene werd gehoord op 21.01.2019 door de SPN Kust en verklaart dat hij geen medische
problemen heeft.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren
terug te keren naar zijn land van herkomst.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:
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Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken:

- 1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

- 4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten dat hem
betekend werden tussen 13.02.2017 en 24.10.2017. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden
niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij/zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe
beslissing.

- 5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op
02.03.2017. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd,
kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor lllegale grensoverschrijding, PV BG.55.FO.000374/2019 van
de SPN Kust.

Betrokkene werd aangetroffen in de haven van Zeebrugge, met de bedoeling illegaal in te schepen
richting Verenigd Koninkrijk. Gezien het illegale karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat
betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, Samuel Son, Attaché, gemachtigde Voor de Minister
van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, de Politiecommissaris van de SPN
Kust en de verantwoordelijke van het gesloten centrum 127bis, de betrokkene, [...], op te sluiten in de
lokalen van het centrum 127bis.”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

Artikel 39/57, § 1, laatste lid van de vreemdelingenwet bepaalt:
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“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.”

In casu bevindt de verzoeker zich in een welbepaalde plaats, zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9
van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van de vordering gericht
tegen de verwijderingsmaatregel wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verweerder. Het
uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast.

Tevens wordt opgemerkt dat de vordering werd ingediend binnen de vijf dagen na kennisgeving van de
verwijderingsmaatregel waartegen ze is gericht. Zij is tijdig ingediend en is derhalve ontvankelijk ratione
temporis.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
2.2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Le moyen unique est pris de la violation :

- de larticle 7 alinéa 1er de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au fterritoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers ;

- de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'homme ;

du principe général de droit audi alteram partem ;

des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet relative a la motivation formelle des actes administratifs ;

des principes généraux de bonne administration, en particulier du devoir de minutie.

1. Principes
i. De larticle 7 alinéa 1er de la loi du 15 décembre 1980
L’article 7 alinéa 1er de la loi du 15 décembre 1980 dispose ce qui suit:

« Sans préjudice de dispositions plus favorables contenues dans un traité international, le ministre ou
son délégué peut, ou, dans les cas visés aux 1°, 2°, 5°, 9°, 11° ou 12°, le ministre ou son délégué doit
donner a I'étranger, qui n'est ni autorisé ni admis & séjourner plus de trois mois ou & s'établir dans le
Royaume, un ordre de quitter le territoire dans un délai determiné (nous soulignons) ».

ii. De l'article 3 de la Convention européenne des droits de ’'homme

En vertu de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'homme, « nul ne peut étre soumis a
la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ».

Des lors que la décision attaquée envisage le renvoi du requérant vers son pays d’origine, se pose la
question de la compatibilité d’un tel renvoi, et donc de la décision qui le permet, avec l'article 3 de la
Convention européenne des droits de 'homme (CEDH).

En effet, lorsqu’elle envisage de procéder a I'expulsion d’un étranger, la partie adverse est tenue a
plusieurs obligations en vertu de l'article 3 de la CEDH. La jurisprudence de la Cour européenne des
droits de 'homme relative a cette disposition dans les affaires d’expulsion est ainsi établie en ce sens
que l'autorité est tenue :

- de ne pas expulser un étranger lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l'intéressé, si
on l'expulse vers le pays de destination, y courra un risque réel d’étre soumis a un traitement contraire a
larticle 3 ;

- de tenir compte non seulement des éléments de preuve soumis par le requérant, mais aussi de
toute circonstance pertinente pour I'affaire en cause dont il a ou devait avoir connaissance .

- d’apprécier d’office I'existence d’un tel risque compte tenu de la situation générale dans le pays
concerné , des lors qu’un risque de traitement contraire a l'article 3 de la Convention peut exister en
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raison uniquement d’une situation de violence, lorsque celle-ci est d’une intensité telle que « l'intéressé
encourt un risque réel de mauvais traitements du seul fait qu'un éventuel retour I'exposerait a une telle
violence » ;

- de prendre en compte, dans son appréciation, toute circonstance pertinente pour I'affaire examinée.
Dans ce cadre, la partie adverse est tenue d’attacher de I'importance aux informations contenues dans
les rapports récents provenant d’associations internationales indépendantes de défense des droits de
I'homme telles qu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales, parmi lesquelles le
Département d’Etat américain .

- lorsque le requérant produit des éléments susceptibles de démontrer qu’il y a des raisons sérieuses
de penser que, si la mesure d’éloignement était mise a exécution, il serait exposé a un risque réel de se
voir infliger des traitements contraires a l'article 3, il incombe a la partie adverse de les réfuter .

Pour un exposé détaillé des principes relatifs a l'article 3 de la CEDH avec citation de la jurisprudence
pertinente, il est renvoyé a la piéce 2.

iii. Du principe général de droit audi alteram partem

Le principe audi alteram partem — droit d’étre entendu — est un principe général de droit qui impose a
l'autorité administrative de permettre a I'administré de faire valoir ses observations au sujet d’'une
mesure grave mais non punitive, qu’elle envisage de prendre a son égard . Ce principe est défini par le
Conseil d’Etat, dans les termes suivants :

« Le droit a étre entendu, avant l'adoption de toute décision susceptible d'affecter de maniére
défavorable ses intéréts, est consacré par le principe général du droit Audi alteram partem. Ce droit a
étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre, de maniére utile et effective, son
point de vue au cours de la procédure administrative et avant I'adoption de toute décision susceptible
d'affecter de maniére défavorable ses intéréts. La regle selon laquelle le destinataire d'une décision
faisant grief doit étre mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci soit prise, a pour
but que l'autorité compétente soit mise a méme de tenir utilement compte de I'ensemble des éléments
pertinents. Le droit & étre entendu doit permettre a I'administration compétente d'instruire le dossier de
maniére a prendre une décision en pleine connaissance de cause et de motiver cette derniére de
maniére appropriée, afin que, le cas échéant, lintéressé puisse valablement exercer son droit de
recours » (nous soulignons) .

Le Conseil d’Etat précise que le non-respect du principe général du droit d’étre entendu entraine
l'illégalité de la décision prise par l'autorité lorsque lirrégularité aurait pu avoir une incidence sur le sens
de ladite décision .

iv. De l'obligation de motivation formelle

Selon la jurisprudence constante du Conseil d’Etat, tout acte administratif doit reposer sur des motifs
matériels exacts, pertinents et admissibles en fait et droit, lesquels doivent ressortir du dossier
administratif .

Des lors qu’un acte est soumis a l'obligation de motivation formelle — comme c’est le cas en I'espece —
les juridictions ne peuvent avoir égard dans leur contréle qu’aux motifs exprimés dans l'acte .

La loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs énonce :

« Art. 2. Les actes administratifs des autorités administratives visées a l'article premier doivent faire
I'objet d'une motivation formelle.

Art. 3. La motivation exigée consiste en l'indication, dans I'acte, des considérations de droit et de fait
servant de fondement a la décision. Elle doit étre adéquate »

L’objectif de I'obligation de motivation formelle des actes administratifs imposée par I'article 2 de la loi

du 29 juillet 1991 est exprimé dans les travaux préparatoires a I'adoption de ladite loi, dans les termes
suivants :
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« A I'administré, la motivation procure la possibilité d’étre informé des motifs de I'acte administratif en
méme temps qu’elle lui permet de pouvoir discuter en toute connaissance de cause avec son auteur, de
maniere a éventuellement pouvoir ‘aménager’ la décision. En cas de recours, le requérant informé des
motifs d’'un acte contesté sera plus a méme d’organiser ses moyens. Enfin, elle constitue le gage d’un
examen sérieux et impartial de I'affaire » (nous soulignons).

Il existe une jurisprudence abondante du Conseil d’Etat, laquelle précise notamment que :

« Pour satisfaire aux exigences des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation
formelle des actes administratifs, tout acte administratif doit faire l'objet d'une motivation formelle,
laquelle consiste en l'indication, dans l'acte, des considérations de droit et de fait servant de fondement
a la décision. La motivation doit étre claire, compléte, précise et adéquate afin de permettre aux
intéressés de vérifier que la décision a été précédée d'un examen des circonstances de l'espéce »
(nous soulignons).

v. Du devoir de minutie

En vertu du devoir de minutie — principe général de bonne administration —, « aucune décision
administrative ne peut étre régulierement prise sans que son auteur ait, au préalable, procédé a un
examen complet et détaillé des circonstances de l'affaire sur laquelle il entend se prononcer ». Ce
principe « oblige des lors l'autorité a effectuer une recherche minutieuse des faits, a récolter tous les
renseignements nécessaires a la prise de décision et a prendre en considération tous les éléments du
dossier, afin de pouvoir prendre la décision en pleine connaissance de cause, aprés avoir
raisonnablement apprécié tous les éléments utiles a la résolution du cas d’espéce » (Nous soulignons).

2. Application en l'espece
i. De la décision attaquée

Il se déduit de la décision attaquée que le requérant est détenu sur base de l'article 7, alinéa 1er, 1° de
la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers, lequel permet a la partie adverse de délivrer un ordre de quitter le territoire lorsque I'étranger
demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2.

La décision attaquée prévoit cependant que le frontiere vers laquelle le requérant sera expulsé doit
encore étre déterminée dans une décision ultérieure aprés que la nationalité du requérant soit vérifiée et
que le risque de violation de I'article 3 de la CEDH soit examiné.

ii. De la violation du principe général de droit audi alteram partem, des articles 2 et 3 de la loi du 29
juillet relative & la motivation formelle des actes administratifs et des principes généraux de bonne
administration, en particulier du devoir de minutie

Il convient préalablement de noter que le conseil du requérant n’a pas été informé, et n’est pas parvenu,
en de si brefs délais, & avoir accés au dossier administratif.

De la décision attaquée, il ressort que le requérant aurait été interrogé le 22.01.2019 par la police. A
cette occasion, le requérant aurait déclaré :

1.

« dat hij politieke problemen in het land van herkomst heeft ». La décision n’apporte cependant aucune
indication complémentaire.

2.

« dat hij geen medische problemen heeft ». La décision n’apporte cependant aucune indication
complémentaire.

En l'absence d’acces au dossier administratif, le conseil du requérant ne peut donc se baser que sur la
décision attaquée et les quelques informations obtenues trés difficilement aupres du requérant, celui-ci

ayant d’énormes difficultés a comprendre I'anglais et a s’exprimer dans cette langue.

Questionné par son conseil, le requérant indique ce qui suit :
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* Le requérant précise qu'il n’a pas vraiment été interrogé par la police, mais qu’il a immédiatement
été placé en cellule pendant 6 heures ;

» llindique d’ailleurs qu’aucun interpréte maitrisant I'arabe n’était présent ;

* Le requérant est formel sur le fait qu'il ne lui a pas été possible de faire valoir ses observations et de
s’exprimer sur ses craintes en cas de retour dans son pays d’origine.

L’assistance d’un interprete était en effet essentielle pour qu'il puisse étre considéré que le requérant a
été entendu utilement et effectivement.

En outre, le requérant ayant indiqué étre originaire du Soudan et ne pas pouvoir y retourner par peur
d’étre arrété et tué, le conseil du requérant s’étonne de ne voir apparaitre dans la décision attaquée
aucune motivation additionnelle au regard de la situation particuliere du requérant. Il convient de
constater qu’il est uniquement fait référence a la demande d’asile datant du 24.10.2017 pour conclure
qu’il n’y a pas de risque au sens de l'article 3 de la CEDH. Le requérant apporte de nouveaux éléments
qui n'ont pas encore fait 'objet d’une analyse rigoureuse et qui sont postérieurs a la demande d’asile,
afin de démontrer qu’il encourt un réel risque de subir des traitements inhumains et dégradants en cas
de renvoi vers le Soudan :

1- Un témoignage datant du 10/10/2018 (piece 5) démontrant que le requérant risque de subir un
traitement contraire a l'article 3 CEDH :

Il convient de constater que le requérant apporte un début de preuve du danger qu’il encourt en cas
d’expulsion vers son pays d’origine.

2- Un certificat médical du Dr. Johanne Raja Lakhal datant du 10/12/2018 (piéce 6) indiquant ce qui
suit :

« |k ondergetekende, erkend dokter in de geneeskunde, verklaar, na grondig onderzoek, aangevangen
op 28/9/2018, dat de heer

Rida Omer Dhawelbeit Abdelkarim, geboren op 01/01/75

lijdt aan een post-traumatische stress-stoornis, depressie en slaap-, geheugen-en
concentratiemoeilijkheden. Hij leeft met angstgevoelens veroorzaakt door zijn onzekere toekomst en uit
vrees dat hij verplicht zal worden teruggestuurd naar zijn land van oorsprong, namelijk Soedan.

Hij lijdt aan psychologische shock door zijn opsluiting in een gesloten centrum (en het overlijden van zijn
vader in diezelfde periode), ten gevolge van de martelingen ondergaan in Libié, door het feit dat hij zijn
(intussen 2-jarige) zoon nog nooit in zijn armen heeft kunnen sluiten (gezien zijn echtgenote zwanger
was ten tijde van zijn vertrek).

In 2016, bij het oversteken van Libi€, op zijn vlucht uit Soedan, werd hij gedurende 2 maanden
(augustus en september) gemarteld door een groep mensenhandelaars. Nadien is hij in een sloep, met
316 personen aan boord, overgestoken naar Itali€, van waar hij via Frankrijk terecht gekomen is in
Belgi&, in november 2016.

Hij was van plan om naar Groot Brittannié te vertrekken, in de hoop daar zijn broers en zussen te
vervoegen, hij is echter gestrand in Brussel.

Hij klaagt van lage rugpijn en lijdt onder de betreurenswaardige hygiénische omstandigheden waarin hij
leeft en waardoor hij een parasitose heeft opgelopen, een aandoening waarvan hij intussen hersteld is.

Hij heeft er fysische gevolgen aan over gehouden in de vorm van chronische lage rugpijn (niet
gediagnosticeerd) evenals pijn in de ledematen.

Certificaat overhandigd om dit recht te doen gelden ». (traduction libre + nous soulignons).
Il convient de souligner que le requérant a divers probléemes médicaux (psychiques et physiques) mais
qu’il na pu pas s’exprimer de maniere effective et utile puisqu’il ne maitrise ni le frangais, ni le

néerlandais, ni I'anglais et que ces problemes n’ont pas été repris dans la décision. Le requérant affirme
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également conserver de nombreuses cicatrices sur le corps de ces événements traumatisants et espére
qu’un certificat médical pourra étre produit en temps utile aupres de Votre conseil pour confirmer ses
dires. Aucune des explications susmentionnées ne figurent pourtant dans la décision attaquée. Cette
motivation lacunaire semble confirmer la position du requérant selon laquelle il n’a pas eu la possibilité
effective de faire connaitre utilement son point de vue sur les risques de traitements contraires a l'article
3 de la CEDH en cas d’expulsion vers le Soudan avant I'adoption de la décision attaquée.

Si I'éloignement de personnes au Soudan peut a nouveau étre organisé, il n'en demeure pas moins
que, compte tenu de la situation tres problématique des droits de I'homme qui prévaut encore
actuellement dans ce pays, il est évident qu’un tel éloignement ne peut étre organisé que pour autant
qu’un examen approfondi montre qu’il n’y a pas de risque au sens de l'article 3 de la CEDH .

Il ressort de nombreux rapports récents des droits de ’'homme (Voy. piece 3 pour quelques extraits de
rapports pertinents) que si les Soudanais ne courent pas de maniére généralisée un risque de
traitements contraires a l'article 3 de la CEDH du seul fait d’'un retour forcé dans leur pays d’origine,
certains d’entre eux courent un risque sérieux de subir de graves atteintes aux droits de 'homme en cas
de retour dans ce pays, soit en raison de la région (zone de conflit) d’ou ils sont originaires, soit en
raison de leur profil ethnique ou politique.

Le conseil du requérant s’étonne en particulier de ne trouver aucune référence, dans la décision
attaquée, sur les nouveaux éléments qu'il aurait pu mentionner s'il avait été entendu en langue Arabe.
Le requérant a-t-il été interrogé sur cet élément lors de son interrogatoire par la police ? L’a-t-on
également interrogé sur son profil ethnique et politique ? L’a-t-on questionné sur son état médical ? Ces
éléments devraient pouvoir étre précisés dans le dossier administratif. La décision attaquée laisse en
tout cas supposer que le requérant n’a pas pu indiquer les éléments confiés a son conseil. Si cela se
confirme a la lecture du dossier administratif, il convient de considérer que la partie adverse n’a pas
récolté tous les renseignements nécessaires a la prise de décision afin de pouvoir adopter la décision
attaquée en pleine connaissance de cause, en violation de son devoir de minutie et de l'article 3 de la
CEDH en son volet procédural.

Le requérant estime que la motivation contenue dans I'acte attaqué relative a l'article 3 de la CEDH est
incompleéte, imprécise et inadéquate en ce qu’elle ne permet aucunement de vérifier que la décision a
été précédée d'un examen effectif des circonstances de l'espece, non seulement au regard de la
situation générale qui prévaut en Soudan, mais également au regard des circonstances propres au cas
du requérant.

Enfin, il en ressort de la décision attaquée que le requérant aurait regu une interdiction d’entrée pour
une période de trois ans qui lui aurait été notifiée le 02.03.2017. Il convient toutefois de souligner la
jurisprudence de la Cour de Justice de I'Union Européenne ainsi que du Conseil d’Etat a ce sujet. En
effet, dans l'arrét Ouhrami la Cour de Justice a affirmé que la directive 2008/115/CE, relative aux
normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des ressortissants de
pays tiers en séjour irrégulier, doit étre interprété en ce sens que la durée de linterdiction d’entrée, qui
ne dépasse pas cinq ans en principe, doit étre calculée a partir de la date a laquelle l'intéressé a
effectivement quitté le territoire des Etats membres. In casu, le requérant n’a pas quitté I'espace
Schengen depuis son arrivé en Europe. Une interdiction d’entrée ne peut prendre effet qu’a partir du
moment ou la personne qui s’est vu notifier une telle interdiction quitte le territoire des Etats membres
Schengen.

La Cour de Justice de I'Union Européenne a déclaré :

« 53 Il découle ainsi du libellé, de I'économie et de I'objectif de la directive 2008/115 que la période
d’interdiction d’entrée ne commence a courir qu’a partir de la date a laquelle l'intéressé a effectivement
quitté le territoire des Etats membres. » (nous soulignons)

Le Conseil d’Etat a suivi la position adoptée par la CJUE dans I'affaire Ouhrami sur le point de départ
du délai de l'interdiction d’entrée. Il a estimé que l'article 74/11, §3 de la loi sur les étrangers doit donc
étre interprété de la maniére suivante : l'interdiction existe et est obligatoire dées le jour de sa notification,
mais le délai pour lequel linterdiction d’entrée a été fixée « ne commence a courir qu'aprées que
l'intéressée a effectivement quitté le territoire. »

Il convient de conclure que la partie adverse a donc violé :

RwW X - Pagina 9



- D’abord, le principe général de droit audi alteram partem, des lors que le requérant n’a pas été en
mesure de faire valoir ses observations de maniéere utile et effective avant I'adoption de la décision
querellée ;

- Ensuite, son devoir de minutie, des lors qu’elle a omis de récolter de maniere effective tous les
renseignements nécessaires a la prise de décision et n‘a donc pas adopté sa décision en pleine
connaissance de cause ;

- Enfin, les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet relative & la motivation formelle des actes
administratifs, en ce que la motivation relative au risque de violation de l'article 3 de la CEDH est tout a
fait insuffisante. La motivation de la décision querellée est ainsi inadéquate et ne permet pas de vérifier
que la décision a été précédée d’un examen effectif des circonstances de I'espece.

iii. De la violation de l'article 3 de la CEDH

A. De la violation de l'article 3 de la CEDH en ce que I'examen approfondi du risque de traitements
inhumains et dégradants en cas de renvoi de la requérante dans son pays d’origine n’a pas été effectué
préalablement a I'adoption de la mesure d’éloignement

Il est de jurisprudence constante, notamment compte tenu du fait que l'article 3 de la CEDH prévaut sur
les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, que l'autorité administrative est tenue de procéder a un
examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devait
avoir connaissance, avant d’adopter une mesure d’éloignement, telle la décision querellée.

C’est donc bien au moment de I'adoption de l'ordre de quitter le territoire attaqué que la partie adverse
était tenue de vérifier que la mesure d’éloignement était conforme aux normes de droit international
auxquelles la Belgique est liée, tel l'article 3 de la CEDH, comme cela ressort de l'article 7 de la loi du
15 décembre 1980, lequel prévoit en effet la possibilité d’adopter une ordre de quitter le territoire “sans
préjudice de dispositions plus favorables contenues dans un traité international”.

Cette jurisprudence ressort notamment d’un arrét de la Cour de cassation du 31 janvier 2018 selon
lequel « il appartenait au demandeur de faire préalablement les vérifications nécessaires, notamment au
regard de l'article 3 de la Convention » ainsi que d’un arrét du Conseil d’Etat qui avait déja également
sanctionné cette pratique dans un arrét du 28 septembre 2017, lequel prévoit ce qui suit :

“Un ordre de quitter le territoire est une décision d’éloignement, visée a l'article 1er, 6°, de la loi du 15
décembre 1980, qui constate l'illégalité du séjour d'un étranger et qui lui impose une obligation de
retour. L’étranger doit respecter l'obligation de retour et est donc appelé a exécuter I'ordre sans que la
partie adverse ne prenne une autre décision et ne porte une nouvelle appréciation.

C’est donc, lors de la prise d’un ordre de quitter le territoire, que la partie adverse doit s’assurer que
I'exécution de cette décision d’éloignement respecte les normes de droit international liant la Belgique,
notamment larticle 3 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales. Afin d’assurer une interprétation de l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 qui soit
conciliable avec les normes précitées de droit international, il y a lieu de considérer que cette disposition
nimpose pas a la partie adverse d’adopter un ordre de quitter le territoire si son exécution est
susceptible de méconnaitre ces normes.

La circonstance qu’en cas d'irrespect de l'ordre de quitter le territoire, la partie adverse puisse adopter
des mesures de contrainte pour procéder a I'éloignement de I'étranger au sens de l'article 1er, 7°, de la
loi du 15 décembre 1980, soit a son transfert physique hors du territoire, et puisse s’assurer, a ce
moment, que cet éloignement respecte larticle 3 de la Convention de sauvegarde des droits de
I'homme et des libertés fondamentales, n'implique pas qu’elle ne doive pas veiller, dés la prise de 'ordre
de quitter le territoire, a ce que son exécution ne méconnaisse pas l'article 3 précité.

En effet, il ne peut pas étre préjugé que I'étranger ne respectera pas l'ordre de quitter le territoire. En
conséquence, la partie adverse ne peut pas s’abstenir de veiller a ce que l'exécution de cet ordre
respecte l'article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme, sous prétexte qu’elle pourrait
opérer une telle vérification lors de la prise de mesures de contrainte destinées a I'éloignement de
I'étranger en cas d’inexécution de I'ordre de quitter le territoire. En décidant, en substance, que la partie
adverse ne devait pas veiller au respect de l'article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de
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I'homme et des libertés fondamentales lors de I'adoption de 'ordre de quitter le territoire, I'arrét attaqué
a donc méconnu l'article 3 précité ainsi que l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980.

Etant donné qu'il ressort de ce qui précéde que la partie adverse doit s’assurer, dés la prise d’un ordre
de quitter le territoire et donc avant 'adoption d’éventuelles mesures de contrainte, que son exécution
respecte l'article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme, il est dénué d’intérét de
déterminer si, en l'espece, la mesure de maintien en un lieu déterminé avait disparu de
l'ordonnancement juridique suite a la libération du requérant ou si seule son exécution avait été
suspendue temporairement. Eu égard a ce qui précede, la premiére branche est fondée. (Nous
soulignons)”

Cette jurisprudence a également été confirmée par Votre Conseil, notamment dans un arrét du 22 mars
2018, duquel il ressort ce qui suit :

“Een zorgvuldig onderzoek moet uiteraard gevoerd worden voorafgaand aan de beslissing om de
verzoeker met dwang terug te leiden naar zijn land van herkomst. De middelen zijn dan ook op het
eerste zicht gegrond en dus ernstig voor zover de schending wordt aangevoerd van de artikelen 3 en 8
EVRM. (Nous soulignons)”

Cette jurisprudence a encore trés récemment été confirmée par Votre Conseil dans plusieurs arréts dont
celui du 5 septembre 2018 , ainsi que celui du 5 décembre 2018 qui souligne, d’une part, la nécessité
de procéder a un examen rigoureux du risque de violation de I'article 3 de la CEDH avant I'adoption d’un
ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de I’éloignement, lequel constitue un acte exécutoire
ne nécessitant aucune mesure additionnelle pour procéder a une expulsion effective, et d’autre part, le
caractere insuffisant d’une motivation consistant a se référer a lintention d’adopter une mesure
ultérieure apreés la détermination de la nationalité de I'étranger et de I'examen du risque de violation de
l'article 3 de la CEDH.

En outre, sur le plan de l'obligation de motivation formelle des actes administratifs, il ne saurait étre
admis que I'administration puisse adopter une décision insuffisamment motivée qui serait ultérieurement
remotivée dans une décision future. L’'administration ne saurait en effet se référer a une motivation
future, inexistante au moment de I'adoption de I'acte, comme le confirme la jurisprudence du Consell
d’Etat, notamment en ces termes :

“Qu'il s'ensuit qu'une motivation par référence n'est admissible que si le destinataire de l'acte a
connaissance du document auquel il est renvoyé au plus tard au moment ou il découvre I'acte qui lui est
notifié; que la simple indication du document de référence ne suffit donc pas puisqu'elle n'indique que
I'existence de celui-ci et ne fournit aucune indication sur son contenu. (Nous soulignons)”

B. De la violation de l'article 3 de la CEDH en I'absence d’examen approfondi du risque de traitements
inhumains et dégradants en cas de renvoi dans le pays d'origine et de prise en compte des
circonstances pertinentes de la cause dont la partie adverse avait ou devait pourtant nécessairement
avoir connaissance

Selon la jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de I'homme, il incombe aux
personnes qui alleguent que leur expulsion emporterait violation de l'article 3 de produire, dans toute la
mesure du possible, des piéces et informations permettant aux autorités d’apprécier le risque allégué .
Cependant, la Cour reconnait qu’il peut s’avérer difficile, voire parfois impossible, pour la personne
concernée de produire des preuves a bref délai. Il est donc important de rappeler que l’'absence de
preuves documentaires directes ne peut étre déterminante en soi .

De plus, il est établi dans la jurisprudence de la Cour que « l'existence [du] risque doit s'apprécier
principalement par référence aux circonstances dont I'Etat en cause avait ou devait avoir connaissance
au moment de I'expulsion (nous soulignons) » . « L’Etat contractant a donc l'obligation de tenir compte
non seulement des éléments de preuve soumis par le requérant, mais aussi de toute autre circonstance
pertinente pour I'affaire examinée (nous soulignons) » .

Or, il apparait que la partie adverse n’a pas tenu compte des circonstances pertinentes de la cause,

telles que développées dans les paragraphes suivants, dont elle avait, devait ou aurait pourtant
nécessairement d avoir connaissance, en ce que ces éléments, s’ils avaient été pris en considération,
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auraient permis de conclure au risque de traitements contraires a l'article 3 de la CEDH en cas de
renvoi de la requérante vers son pays d’origine.

C. De l'application de cette jurisprudence au cas d’espéce

En l'espece, le requérant estime que la partie adverse n’a pas tenu pas tenu compte des circonstances
pertinentes de la cause, telles que développées dans les paragraphes susmentionnés et suivants, dont
elle avait ou devait pourtant nécessairement avoir connaissance, en ce que ces éléments, s’ils avaient
été pris en considération, auraient permis de conclure au risque de traitements contraires a l'article 3 de
la CEDH en cas de renvoi du requérant vers son pays d’origine. Sous réserve d’indications contraires
dans le dossier administratif, le requérant considere également que la partie adverse n’a pas vérifié
sérieusement l'existence d’un risque de traitement contraire a l'article 3 de la CEDH, ni au regard de la
situation générale qui prévaut au Soudan, ni au regard des circonstances propres au cas du requérant.

Le requérant estime ainsi que la partie adverse ne s’est pas livrée a un examen aussi rigoureux que
possible des éléments touchant au respect de l'article 3 de la CEDH dont elle avait ou devait avoir
connaissance avant l'adoption de lacte attaqué, en violation de ladite disposition en son volet
procédural. Le requérant considére également que la décision attaquée viole l'article 3 de la CEDH en
son volet matériel en ce qu’il existe des motifs sérieux et avérés de croire que le requérant courra un
risque réel de traitements contraires a cette disposition si on I'expulse vers son pays d’origine.

Le pays d’origine du requérant, le Soudan, est en effet tristement notoire pour les violations flagrantes
des droits de 'homme qui y sont perpétrées. La gravité de la situation actuelle dans ce pays est
recensée dans de nombreux rapports récents, dont quelques extraits pertinents ont été rassemblés en
piece 3 de la présente requéte. De ces rapports — qui ne sont que quelques-uns parmi de nombreux
autres — il ressort que la situation des droits de 'homme est tres problématique au Soudan.

En particulier, compte tenu de la situation du requérant, il est a noter ce qui suit :

* La situation sécuritaire et humanitaire est demeurée préoccupante voire catastrophique au Darfour
et dans les Etats du Nil Bleu et du Kordofan du Sud, ou les violations du droit international humanitaire
et du droit international relatif aux droits humains sont répandues ;

» L’évaluation du risque en cas de retour ou d’éloignement vers le Soudan doit étre effectuée avec
toute la prudence nécessaire, et apres un examen approfondi, compte tenu de la situation
problématique des droits de 'homme dans ce pays ;

* Amnesty International considére que les Soudanais qui viennent de zones de conflit, comme la
région du Darfour et les Etats du Kordofan du Sud et du Nil Bleu, ne sauraient &tre renvoyés au Soudan
car ils y courent un risque sérieux de subir des atteintes aux droits de 'homme ;

+ Les services de sécurité soudanais font subir plus souvent & des détenus originaires des zones de
conflit des humiliations et des mauvais traitements a caractére raciste, y compris des tortures ;

* Plusieurs sources affirment que les Soudanais originaires de zones de conflit, comme le Darfour, le
Kordofan du Sud et le Nil bleu, courent de graves risques en cas de retour ;

* Un certain nombre de témoignages fournis par des Soudanais rapatriés depuis des pays européens
ont fait état d’arrestations, de détention, de mauvais traitements et, dans certains cas, de tortures ;

» Dans certains cas cités par des sources non gouvernementales, des Soudanais rapatriés ont été
tués ;

* Pour de nombreuses personnes originaires du Soudan, en particulier les personnes ayant un profil
ethnique ou politique particulier, ou encore les personnes originaires d’une région en proie a un conflit
armé telle le Darfour, il existe une crainte fondée de persécution ou un risque réel de subir des atteintes
graves .

Sous réserve de vérification du dossier administratif, il semble que plusieurs éléments essentiels n’ont
pas été pris en considération par la partie adverse avant I'adoption de la décision attaquée.
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Compte tenu de ce qui précéde, le début de preuve qu’il existe des motifs sérieux et avérés de croire a
un risque réel de traitements inhumains et dégradants est ainsi apporté, dés lors que les rapports
présentés par le requérant permettent d’établir qu’en cas de renvoi vers le Soudan, il risquerait de faire
l'objet de traitements contraires a l'article 3 de la CEDH. »

2.2.2. Onder een titel [1. Principes] houdt verzoeker een uitgebreide rechtsgeleerde uiteenzetting met
betrekking tot de aangevoerde rechtsregels. Onder [2. Application en l'espece] betrekt de verzoeker
deze rechtsregels op de huidige zaak. Volgens een vaste rechtspraak vereist de uiteenzetting van een
middel dat zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid dat zou zijn geschonden en de
wijze waarop die rechtsregel of het rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden.
Middelen die zich beperken tot een theoretische uiteenzetting van de aangevoerde rechtsregels of
rechtsbeginselen, zonder dat deze concreet worden betrokken op de bestreden beslissing of zonder dat
wordt uitgelegd hoe de aangevoerde rechtsregels door de verwerende partij bij het nemen van de
bestreden beslissing werden geschonden, zijn niet ontvankelijk. (zie 0.m. RvS nr. 190.271 van 9 februari
2009). De Raad onderzoekt hierna het middel in het licht van de concrete uiteenzetting van verzoekers
grieven ten aanzien van de bestreden beslissing, zonder dat daarbij noodzakelijk wordt ingegaan op
iedere rechtstheoretische beschouwing.

Uit de lezing van het middel blijkt dat verzoeker in essentie aanvoert dat een gedwongen terugkeer naar
Guinee hem blootstelt aan een risico op schending van artikel 3 van het EVRM. Hij zet daarbij uiteen dat
omtrent die elementen onvoldoende werd gemotiveerd en dat hij niet werd gehoord met de bijstand van
een tolk, zodat hij niet in de mogelijkheid werd gesteld deze elementen toen hij werd gehoord, op een
doeltreffende wijze uiteen te zetten.

2.2.3. De Raad wijst erop dat het vervullen van de hoorplicht slechts zin heeft voor zover het horen van
de betrokkene de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten
of die haar appreciatie van de feiten kan beinvioeden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere
woorden kan het niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan de verzoeker
opgelegde nadelige beslissing leiden indien de verzoeker bij het vervullen van zijn hoorrecht informatie
kan aanreiken op grond waarvan de verweerder zou kunnen overwegen om deze nadelige beslissing
niet te nemen dan wel een voor de verzoeker minder nadelig beslissing te nemen. Het is dan ook aan
de verzoeker om aan te duiden dat hij de diensten van de verweerder informatie had kunnen
verschaffen die van invloed kon zijn op de totstandkoming van de verwijderingsmaatregel. Indien de
verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij dergelijke informatie kon verschaffen, dan komt het middel
neer op een louter theoretische discussie omtrent het niet horen van de verzoeker en zal dit enkele
formele gebrek in de besluitvorming alsdan niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kunnen leiden.

De Raad wijst er in dit verband ook op dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten genomen
werd in toepassing van artikel 7 van vreemdelingenwet. Deze bepaling vormt mede de omzetting van
artikelen 6 en 11 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de
Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten
voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna:
Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr.
53K1825/001, 23). Door het nemen van het bestreden bevel wordt uitvoering gegeven aan het
Unierecht. Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht is derhalve van toepassing.

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een
bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken
voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren
rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de
effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te
corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt
genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-
349/07, Sopropé, pt. 49). Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de
nodige aandacht kennis neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens
van het geval zorgvuldig en onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18
december 2008, C-349/07, Sopropé, pt. 50). De verplichting om een besluit op voldoende specifieke en
concrete wijze te motiveren zodat betrokkene in staat is te begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd,
vormt dus het uitvloeisel van het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 88). Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te
worden gehoord, worden geéerbiedigd, ook al voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in
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een dergelijke formaliteit (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, pt. 38; HvJ 22 november 2012,
C-277/11, M.M., pt. 86; HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 32). De verplichting tot
eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten die hun belangen
aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij maatregelen of
beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10 september 2013, C-
383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 35).

Noch de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het opleggen van een bevel
om het grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van schending van dit
hoorrecht worden door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EU, vastgesteld. Volgens vaste
rechtspraak van het Hof worden bijgevolg deze voorwaarden en deze gevolgen door het nationale recht
bepaald, in overeenstemming met het gelijkwaardigheidsbeginsel en het effectiviteitsbeginsel. Deze
procedurele autonomie voor Lidstaten betekent echter niet dat de wijze van uitoefening ervan niet met
het Unierecht in overeenstemming hoeft te zijn en met name afbreuk mag doen aan het nuttig effect van
de betrokken richtlijn, in casu richtlijn 2008/115/EG. (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a.,
ro. 35-36) Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging
van de rechten van verdediging, geen absolute gelding hebben, maar beperkingen kunnen bevatten,
mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van algemeen belang die met de betrokken
maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in aanmerking genomen, geen onevenredige
en onduldbare ingreep impliceren waardoor de gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast
(arresten Alassini e.a., C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punt 63, G. en R., EU:C:2013:533, punt 33,
alsmede Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punt 84).

Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de
specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context
van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen. (HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34). Het is dus in de algehele context van de rechtspraak van het
Hof over het hoorrecht en het stelsel van de terugkeerrichtlijn, dat lidstaten in het kader van hun
procedurele autonomie de voorwaarden moeten vaststellen waaronder het hoorrecht moet worden
gewaarborgd en de gevolgen uit de schending van dit hoorrecht moeten trekken. (HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 37). In casu, stelt de Raad vast dat noch richtlijn 2008/115/EG, noch
de toepasselijke nationale regelgeving voorziet in een specifieke procedure om te waarborgen dat
illegaal verblijvende derdelanders voorafgaand aan de vaststelling van een terugkeerbesluit moeten
worden gehoord. Het gegeven dat de toepasselijke regelgeving, Unierechtelijk dan wel
nationaalrechtelijk, een dergelijke formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het
nuttig effect van de betrokken richtlijn 2008/115/EG.

Luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het
bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve
procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop
had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de
arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. | 307, punt 31; 5 oktober
2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. 1 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. | 9147, punt 94, en 6 september
2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een
administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het
grondgebied te verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. Niet elk verzuim om het hoorrecht te
eerbiedigen is zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt (HvJ
10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39). Om een dergelijke onrechtmatigheid te
constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van
het geval na te gaan of er sprake is van een onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze
aantast dat de besluitvorming in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, met name omdat
verzoeker specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het
afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beinvioeden (HvJ 10
september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40).

2.2.4. Verzoeker voert aan dat hij op 22 januari 2019 werd verhoord door de politie. Dit gesprek zou in
het Engels verlopen zijn, wat hij zeer slecht beheerst. Zonder de bijstand van een tolk Arabisch was het
hem niet mogelijk op een nuttige en efficiénte wijze zijn vrees uit te drukken ten aanzien van het land
van herkomst.

Met betrekking tot het aangevoerde risico op schending van artikel 3 van het EVRM, motiveert de
bestreden beslissing:
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“Betrokkene werd verhoord op 21.01.2019 door de SPN Kust en verklaart dat hij politieke problemen in
het land van herkomst heeft. De aangehaalde elementen werden reeds beoordeeld in zijn asielaanvraag
van 24.10.2017. Uit het onderzoek van het CGVS (en de RVV) is gebleken dat betrokkene niet voldoet
aan de criteria om de vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en kan
redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reéel risico loopt op een behandeling strijdig met
artikel 3 van het EVRM.

Betrokkene werd gehoord op 21.01.2019 door de SPN Kust en verklaart dat hij geen medische
problemen heeft. Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die
hem belemmeren terug te keren naar zijn land van herkomst.”

Het politieverslag waarnaar in de bestreden beslissing klaarblijkelijk verwezen wordt dateert van 22
januari 2019 en vermeldt dat verzoeker als gesproken taal en moedertaal het Arabisch heeft. Verder
wordt er melding gemaakt van een "officiéle taal", het Nederlands. Uit dit rapport blijkt inderdaad dat
verzoeker werd gehoord op 22 januari 2019 om 9:39 uur. Dit rapport vermeldt:

"zijn er nog elementen die de vreemdeling wil kenbaar maken betreffende zijn gezondheidstoestand?
Neen

zijn er nog elementen die een onmiddellijke terugkeer in de weg staan? Onbekend

hij heeft de intentie om illegaal te transiteren naar het Verenigd Koninkrijk"

Daarnaast bevat het administratief dossier ook een "formulier ter bevestiging van het horen van de
vreemdeling" dat eveneens op 22 januari 2019 werd opgesteld. Hierin wordt vermeld dat verzoeker
in het Engels werd ondervraagd. Verzoeker verklaarde hierin een dag geleden in Belgié te zijn
aangekomen en naar het Verenigd Koninkrijk te willen gaan. Op de derde vraag, om welke
redenen hij niet kan terugkeren naar het herkomstland antwoordde verzoeker: "problemen®.

De overige vragen nrs. 4 tot 7 - waarbij onder meer werd gevraagd of hij aan een ziekte lijdt die hem
belet te reizen of terug te keren naar zijn land - werden op het formulier niet ingevuld (schuine streep).

Deze twee verslagen zijn dermate summier dat terecht de vraag kan worden gesteld of verzoeker in
staat werd gesteld de vragen te begrijpen en hier naar behoren op te antwoorden. Verzoeker, die in het
middel ook verklaart dat hij niet werkelijk werd ondervraagd door de politie maar onmiddellijk in een cel
werd gestopt zonder dat hij de vrees voor een terugkeer naar zijn land heeft kunnen uitdrukken kan op
dit punt worden bijgetreden.

De Raad merkt met betrekking tot de kennis van het Engels wel op dat uit de “verklaring betreffende
procedure” die verzoeker op 30 oktober 2017 in het kader van het verzoek om internationale
bescherming invulde, verzoeker in het vak 2 verklaarde dat hij zowel het Arabisch als het Engels
voldoende beheerst om de problemen die geleid hebben tot zijn vlucht te verwoorden en hierover
vragen te beantwoorden.

2.2.5. Verzoeker voert aan dat hij een risico loopt om bij een repatriéring naar Soedan te worden
blootgesteld aan een schending van artikel 3 van het EVRM. Hij legt de volgende elementen voor die zo
stelt hij, hij had kunnen voorleggen indien hij meer uitgebreid en in het bijzijn van een tolk was gehoord:

- Een getuigenis van 10 oktober 2018 van Sultan A.Y., die stelt dat verzoekers familie in Noord-
Darfoer werd onderdrukt omwille van de activiteiten van zijn vader en dat verzoeker hierom is
moeten viuchten;

- Een verklaring van dr. J.R.J. waaruit blijkt dat verzoeker lijdt aan verschillende psychische
problemen die worden veroorzaakt door de angstgevoelens om teruggestuurd te worden naar
Soedan, de martelingen ondergaan in Libié, de overtocht van de Middellandse Zee, en lijdt aan
rugpijn en pijn in de ledematen;

- het feit dat geen terugkeer naar Soedan kan worden georganiseerd zonder een diepgaand
onderzoek naar een risico op schending van artikel 3 van het EVRM. Verzoeker verwijst in dit
verband naar het zogenaamde "Soedan-rapport” van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 8 februari 2018, zoals gepubliceerd op de website van het
commissariaat-generaal.

Verzoeker verwijst verder ook naar mensenrechtenrapporten met betrekking tot de situatie in

Soedan, waaruit hij in zijn stuk 3 bij het verzoekschrift verschillende passages citeert. Het betreft
passages uit Human Rights Watch "World Report 2018", het jaarrapport van Amnesty International
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j 2017/2018 Soedan, het reeds genoemde Soedan-rapport van de Commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen van 8 februari 2018, de COI Focus "Soudan - Risque en cas de
retour" van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen van 6 februari 2018,
het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 30 mei 2017, A.l t.
Zwittserland, en UN Human Rights Council, Report of the Independent Expert Situation of human
rights in Sudan, van 27 juli 2017.

2.2.6. De Raad merkt vooreerst op dat uit de lezing van het rapport van de Commissaris-generaal
voor de viluchtelingen en de staatlozen van 8 februari 2018 met betrekking tot "het respecteren van
het non-refoulement principe bij de organisatie van de terugkeer van personen naar Soedan" blijkt
dat niet op algemene wijze wordt gesteld dat elke repatriéring naar Soedan een schending van
artikel 3 van het EVRM zou inhouden. Wat betreft de algemene situatie in Soedan is uiterste
voorzichtigheid geboden met betrekking tot het respect voor mensenrechten en de rol van de
veiligheidsdiensten, in het bijzonder met betrekking tot de systematische controle van de
veiligheidsdiensten bij de aankomst van personen. Daarnaast is het niet zo dat elke persoon bij
terugkeer een reéel risico conform artikel 3 van het EVRM loopt. Uit de jurisprudentie, daarbij
inbegrepen de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in het Britse
Upper Tribunal, blijken de meeste problemen of incidenten bij terugkeer te verwijzen naar
bijzondere situaties, waarvoor de status van bescherming omwille van het risicoprofiel
(bijvoorbeeld politieke opposanten of etnische profielen) moet worden toegekend. Deze
moeilijkheden houden veeleer verband met het profiel van de betrokkenen dan het loutere feit van
terugkeer of verwijdering. De Commissaris-generaal merkt verder op dat personen die Soedan
binnenkomen met een voorlopig reisdocument uitgebreider worden ondervraagd, maar dat er geen
concrete indicaties zijn om te besluiten zij om die reden een vervolging of een reéel risico in de zin
van artikel 3 van het EVRM lopen. Hetzelfde geldt voor personen die zonder exit-visum het land
Zijn uit gereisd.

De commissaris-generaal besluit dat een terugkeer of verwijdering slechts georganiseerd kan
worden voor zover er grondig onderzocht is dat er geen redenen zijn tot toekenning van de status
van bescherming of dat geen reéel risico op grond van artikel 3 van het EVRM aanwezig is.

Prima facie lijkt de verwerende partij met dit element rekening te hebben gehouden waar zij
motiveert dat verzoeker reeds een asielaanvraag heeft ingediend op 24 oktober 2017. De
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en staatlozen heeft, nadat verzoeker op 23 november
2017 en op 7 juni 2018 werd gehoord in het bijzijn van een tolk die het Arabisch machtig is aan
verzoeker de viluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming geweigerd. Verzoeker heeft deze
beslissing aangevochten bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen maar dit beroep werd
verworpen omdat verzoeker niet ter terechtzitting is verschenen noch vertegenwoordigd was. De
beslissing van de commissaris-generaal dient dan ook als definitief te worden beschouwd.

Uit de lezing van de weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal van 12 juli 2018 blijkt
dat verzoekers bewering afkomstig te zijn van Darfoer en hierom een risicoprofiel te hebben, als
ongeloofwaardig wordt beschouwd. Waar verzoeker ook aanvoerde te vrezen dat hij bij terugkeer
naar Soedan gesanctioneerd zal worden omdat hij het land illegaal heeft verlaten, motiveerde de
Commissaris-generaal dat verzoeker geen documenten neerlegde die toelaten zijn reisweg uit
Soedan na te gaan, te meer aangezien hij zijn Afrikaan etnie en origine uit Darfoer niet
aannemelijk kon maken en dus evenmin de gebeurtenissen die aanleiding hebben gegeven tot zijn
beweerde illegale vertrek.

Het bestreden bevel verwijst naar de vaststelling door de Commissaris-generaal dat verzoeker niet
aantoont dat er redenen zijn voor de toekenning van een internationale bescherming. Gelet op de
aanbevelingen van de commissaris-generaal in het "Soedan-rapport" van 8 februari 2018, ziet de
Raad niet in hoe het feit dat verzoeker in een gehoor had willen wijzen naar het bestaan van dit
rapport in casu tot een andere beslissing had kunnen leiden. Het nemen van een
verwijderingsmaatregel nadat zijn verzoek internationale bescherming ten aanzien van Soedan
werd afgewezen en zonder dat verzoeker bijkomende elementen met betrekking tot artikel 3 van
het EVRM aanvoert, is immers in overeenstemming met het standpunt van de commissaris-
generaal, zodat deze elementen niet zouden hebben geleid tot een andersluidende beslissing.

Met betrekking tot de getuigenverklaring waarin wordt verklaard dat verzoeker en zijn familie
omwille van hun etnische afkomst en origine uit Darfoer worden gediscrimineerd en verzoeker
diende te vluchten, stelt de Raad vast dat deze getuigenis lijnrecht ingaat tegen de beslissing van
het Commissariaat-generaal d.d. 12 juli 2018. Het Commissariaat-generaal oordeelde dat
verzoekers beweringen met betrekking tot zijn afkomst niet geloofwaardig zijn. Deze
getuigenverklaring doet geen afbreuk aan de beoordeling van de commissaris-generaal die
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definitief in het rechtsverkeer is. Zo verzoeker meent bijlkomende bewijzen te hebben die alsnog
van aard zijn een verzoek om internationale bescherming te wettigen, komt het hem toe een nieuw
verzoek om internationale bescherming in te dienen, hetgeen hij tot op heden niet heeft gedaan.
Het neerleggen van een bijkomende stuk in het kader van een reeds definitief beoordeelde
asielaanvraag kon dan ook geen invloed hebben op de afgifte van het bestreden bevel.

Met betrekking tot de informatie die verzoeker bij zijn verzoekschrift voegt over de situatie in
Soedan, blijkt uit deze rapporten inderdaad dat er sprake is van een problematische situatie in
Noord- en Centraal-Darfoer, Zuid-Kordofan, in de Blauwe Nijl.

Uit het onderzoek van verzoekers beschermingsverzoek is evenwel gebleken dat verzoeker niet
aannemelijk heeft gemaakt van een van deze gebieden afkomstig te zijn of geviseerd te worden
omwille van zijn etnisch profiel. De Raad kan dan ook slechts vaststellen dat verzoeker op
algemene wijze verwijst naar deze rapporten, maar dat hij nog steeds geen enkel element
aanbrengt, noch blijkt uit het administratieve dossier, dat erop kan wijzen dat verzoeker inderdaad
een risicoprofiel heeft dat, conform de bevindingen van de Commissaris-generaal in het Soedan-
rapport, wijst op een risico op schending van artikel 3 van het EVRM.

Ook in het door verzoeker aangehaalde arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens van 30 mei 2017 A.l. t. Zwitserland, is enkel sprake van politieke opposanten en de
conflicten in Darfur, Zuid-Kordofan en in de Blauwe Nijl. De Raad stelt vast dat verzoeker zich
beperkt tot algemene verwijzingen naar de situatie in Soedan, doch geen enkel element aanbrengt
waaruit kan blijken dat deze zaken kunnen worden betrokken op zijn profiel, dat hij een
risicoprofiel loopt. Ook het rapport van de UN Human Rights Council heeft enkel betrekking op de
situatie Darfur.

Met het verwijzen naar en citeert uit deze bronnen toont verzoeker aldus geen elementen aan die
hij had kunnen aanvoeren indien hij meer uitvoerig was gehoord.

Met betrekking tot zijn gezondheidstoestand, blijkt uit het doktersattest dat hij neerlegt dat
verzoeker psychisch en fysisch te lijden heeft onder de moeilijke leefomstandigheden en de
onzekerheid van de situatie waarin hij actueel verblijft, de reisweg die hij aflegde en de
mishandelingen die hij onderging als migrant in Libié. Uit dit attest kan evenwel niet worden
afgeleid dat verzoeker in die mate lijdt aan een aandoening dat die hem verhindert om te reizen of
die van die aard zou zijn dat een terugkeer naar Soedan hem blootstelt aan een risico op
schending van artikel 3 van het EVRM. Verzoeker brengt geen elementen waaruit blijkt dat er
grondige redenen zijn om aan te nemen dat hij blootgesteld zou worden aan een reéel risico op
een ernstige, snelle en onomkeerbare daling van zijn gezondheidstoestand die voor een intens
lijden zou zorgen of op een significante daling van zijn levensverwachting, indien hij geen adequate
behandeling, of géén toegang tot deze behandeling in zijn herkomstland zou krijgen (EHRM, 13
december 2016, Paposhvili t. Belgié, nr. 41738/10 (§ 183)).

De Raad wijst er in dit verband ook nog op dat verzoeker in de “verklaring DVZ” van 30 oktober
2017 in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming - afgelegd in het bijzijn van een
tolk Arabisch/Nederlands — verklaarde geen gezondheidsproblemen te hebben (vraag 32).

Ook hier blijkt verzoeker geen elementen aan te voeren die, indien hij meer uitgebreid was gehoord
in het bijzijn van een tolk, een invloed konden hebben op de totstandkoming van de bestreden
beslissing.

2.2.7. Verzoeker maakt geen schending aannemelijk van het artikel 7 van de vreemdelingenwet,
van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de hoorplicht, van de formele motiveringsplicht en van artikel
3 van EVRM.

Het middel is niet ernstig.

2.3. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
af te wijzen.

3. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een februari tweeduizend negentien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. S. HUENGES WAJER, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. HUENGES WAJER C. VERHAERT
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