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Contentieux s

| | Etrangers
Arrét

n° 216 368 du 4 février 2019
dans P’affaire X/ |

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre Z. CHIHAQUI
Av. des Gloires Nationales, 40
1083 BRUXELLES

Contre :

I'Etat belge, représenté par le ministre des Affaires sociales et de la Santé
publique, et de I'Asile et la Migration

LE PRESIDENT F.F. DE LA I®* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 29 janvier 2019, X, qui se déclare de nationalité érythréenne,
tendant a la suspension selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de «la décision de
fransfert a I'Etat membre responsable avec décision de maintien en un lieu déterminé en vue du
transfert a I'Etat membre responsable » prise le 24 janvier 2019 et notifiée le méme jour.

Vu le titre I*" bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 29 janvier 2019 convoquant les parties a comparaitre le 31 janvier 2019 a 10
heures.

Entendu, en son rapport, Mme O. ROISIN, juge au contentieux des étrangers.

Entendus, en leurs observations, Me L. ACHAOUI loco Me Z. CHIHAQUI, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me S. ARKOULIS loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

Le requérant est arrivé en Belgique a une date indéterminée.

Le 16 juin 2018, il a fait 'objet d’un contrdle pour séjour illégal a Liege.

X - Page 1sur 14



Le 7 septembre 2018, il a fait 'objet d’'un contrble a Liege. Intercepté en flagrant délit de coups et
blessures, il s’est vu notifier le méme jour un ordre de quitter le territoire.

Le 17 octobre 2018, il a, a nouveau, été contrélé a Anvers et s’est vu notifier un ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’un éloignement.

Le 22 novembre 2018, les autorités belges ont adressé une demande de prise en charge dans le cadre
du Reéglement (UE) n°604/2013 du Parlement européen et du Conseil établissant les critéres et
mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen d’'une demande de protection
internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride
(refonte) (ci-apres : le « Réglement Dublin 11l ») aux autorités italiennes.

Le 1°" décembre 2018, il a fait encore I'objet d’'un contréle pour séjour illégal.

Vu I'absence de réponse a la demande de reprise en charge le 27 décembre 2018, les autorités belges
ont fait connaitre aux autorités italiennes qu’elles considéraient qu’il y avait un accord tacite de ces
derniéres et qu’elles étaient dés lors responsable du traitement de la demande internationale du de

I'intéressé.

Le 8 janvier 2019, le requérant a fait I'objet d’'un contréle pour séjour illégal a Herstal. Le méme jour, il
s’est vu notifier un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement.

Le 24 janvier 2019, il s’est vu notifier une décision de transfert vers I'Etat membre responsable avec
décision de maintien dans un lieu déterminé en vue du transfert vers I'Etat membre responsable.

Cette décision, dont la suspension est sollicitée selon la procédure de I'extréme urgence, est motivée
comme suit :
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les eutres Etats membres. i n'y a donc sucune ralscn de supposer que las autorités Hallennes ne respevtsralant
pas les normes minimales en matiare de procédure en vue de l'oetrol de ls protection Intemationale et en matiare

da reconnalssance du slatut de réfugié ou en lant que personne ayant bescin d'une protection intemationale, |

talies qu'slles sont &teblies dans les directives 2071/38/UE st 204 V3VUE. Par allleurs, I'niSressd ne foumnil pas
d'éléments concrets indlquant quiun refour en Kalle conetitveralt une fraction 4 la direclive guropéenna
201 U/ST/UE ou & larticle 3 da la Convention europdenne dee Drelts de fHomma (CEDH). Lintéresss ne parvient
pas non plus 4 démontrer qu'l existeralt un rleque réel que Iltalls s rapalrierait sans aulre procédure vers je paya
dont il posséde Ja naflonallté ou vers Je pays dane lequel Tl & sa résidance habliuelle aprés san arrivéa an ltalis.
D'autant plus que, dans e cadre de s demands de protection Internationale, ! n'a pas encom &ld Alabl & avall
ou non besoln de prolection internationsle et quil sareit dés-lors expoad 4 un traltement qul seralt conlralre &
lartice 3 CEDH an cas de retour dans son pays d'otigine,

Lintéreasé a diclard dans la cadre dea questionnaires de drolt d'éire entendu complétés te 01.12.2018 par la
5PN Zeebrugge et o 15.01.2018 par la cenlre farmé de 127 Ble, qull se lrouve sur le tendloke parca quil
souhaite aller au Royaume Uni parce qull y a des problémes palitiques dans son pays d'origine et quiil ne
gouhaite pas reloumer en lialle,

Mous observans Uil s'aglt prncipalemant d'une appréclation personnelle de Mintéressd qul ne fourndt aucun mollf
pour rafioncer au tranefert, En oulre, lora de son audition, Mintéresss n's falt dlat d'aucune expérlence, situation
ou clrcanatanca concréts lors de son séjour en llalle qu'll conaldére comme un trallement Inhurnaln ou dégradant
&) seng de larliclo 3 da la CEDH ou de I'article 4 de |a Charte de I'VE ou qui selon Jul suggéraralt un risque rést
dupmirrm;u?; des sltualiong qui conslilueraiont una viclation de larficla 3 de la CEDH ou de Fartitle 4 de la
Charte de .

Pour ¢e qul ast de |'sxplication que donne Intéressd de Tmpossiblllté de refourner en itelle i convient de noler
que cas informations correspondant aux modife pour lesquels lintéressd se seralt anful du pays dont Il a déclard
posséder la naionalitd cu dans lequel # aurall eu sa résidance habituslie. Le fond de ces déclarations n'ast pan
pris an compte dans le cadre da Ia procédure Dublin dana laguells IElat mambre reapongable du traltement de la
demande de protection Inlemationale est déterming sur la base du réglement Dublin 1If,

En ce qul concernu une éventuslle exposiion & un fraltement inhumsin ou dégradent au eens de 'art. 3 de la
CEDH du fait du rapairisment da Finiéresed vers [talie, If mssor dune analyse approfondie des rapports de
raférence d'organisations (Marla de Donato, Danlels ¢f Rado, "Asylum Informalion Databage - National Gounltry
Report - isly”, l2st updated 21.03.2018 ; SFH/OBAR, “Reception Condlitions In ltaly.Report on the current
gltvation of agylum seekers and beneficiaries of protection, In pariicular Dublin ratumess, in ltaly”, Eern, augustus
2018 ; UNHCR, “ltaly waekly snapshot = 30 December 2018 ; Clrcular better n. 1.2048, 08.01.2018) faisant
autoritd concernani [a situation en italie qus Je fait d'$ira demandaur de protection intemationale ou d'appartanir &
©& groupe vulnérable en itafle ne parmet pas d'afimer quilielle sera systématiquement st eutomatiquement
exposa & de mauvals iraitements st & ces traflements Inhumains ou dégradants au sens de Fart, 3 de la GEDH.
Les rapports susmantionnés de ces onganisalions de référanca st falsar autodté ne conliennent aucuns
Indication en ¢e aens. Ces dilférents mpports n'indiquent pas non plus que Is systéme de procddure en vus de
Foctral de la proteciion Intsmationale ot lee dlepositions d'accusll des demandeurs de protection intsmationale an
italle présentaralant des Inauffisences structurelies tellss que les demandsurs de protection internationals qul
sont transfasss en italls dang ls cadra du riglament Dublin sublraient des traltemants nhumains ou dégradants
4u gans de I'art3 de (a CEOH ou de Marl4 de la Chare des drolls fondamantaux de PUnion européanna. En
outre, TUNHCR n'a publié aucun rapport dans laqual || affirmerait qus Je systéme de procddure en vug de
lebtention de la protection internstlonals ot las dispositions d'sccueil des demandsurs de protection Inlernationale
o ltelle présentaralent des insuffisances structurelies telies que ks demandsure de proteciion Intomationale qui
sont franefirds en ialle dans le cadre du réglement Dublin sublralent des traltements Inhumaing ou dégradants
au sene da fart. 3 de la CEDH ou de lart. 4 de la Charte des drofts fondamentaux de PUnfon surcpsenna. I
n'existe pas non plus de publicalions de "UNHCR dans lesquefies § demandaralt de ne pes transférer de
parsonne vers [ltalls dans ls cadre du réglement Dublln an ralson dinsufssnces skucturaliae dans is aystéme
Rellen de procéddure én vue de 'cctrol de la protection Internallonale et des dispositions daccueil Gui saralent
talles que las demandeurs da protection Intemationate qul, dans te cadre du réglemant Dublin, sont transfénés an
Nalle subiralent des traltemnants inhumaing ou dégradants sy sens de lart. 3 de [s CEDH ou de Mart.4 de |8 Charte
dag drolts fondemantaux da FUnlon suropdenna,

Le 24.09.2018, lea aulerités tallennes ont adoptd un nouvesu décret t des réformea de la procddure
d'oblention de le protection inemationele, y compris Ja suppression du statut ds protection humanitalre et du
réssau-SPRAR ». La décret, appelé = décrel Salvinl», 8 ét8 approuvé mspectivemsnt per la Sénat et a
Chambra des députés les 07.11.2018 at la 27.11.2018 at aigné par |z prdsidant fa 27.11.2018. Ce déaret, qui a
4té salud par plusisurs ONG ot organisations do défenss des drolts civils, restreint facols au réssau-BPRAR, |a
sindclure d'accuell de deudéme ligne, aux béndficialres de la protection ntemationals et sux mineurs non
accompagnés. En conséquence, |3 personne conceméa na sara pas reque dans un Beu SPRAR apras la
transfart, mals dans fun des cenires daccuall de pramidrs ligna, tels qus les centres CAS ou CDA. Le fait ques i
parsonne concemds solt priss an charge dans une siruciurs d'accusll extérioura au réseau SPRAR ne signile
pas qulslla sera exclue do la rdception «matérsle» sl que les structures c'accusl Ilefiennes gsront
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centres d'accuslls extédeurs au réseau SBRAR s qua les drolls fondamentausx des demandeurs tels qua ia
conservation de 'unité da la famiile sera garantie ("Latire clreulalre 1t * 1.2019 du 08.01.2019), 81 l'on prétandail
qua ca notveau dicret, combing & lafflux continy dimmigrés via Iitalie, fevalt prewsion sur ls rdeeau mondial,
soullgnons que 23 371 pareonnes sont arrivées en lafls en 2018, co qul est rettemant Infériaur & coux de 2017
(119 249, HCR); "Apercu hebdomadaire de Iitalis - 30 décembre 2018", hitps:/iraliafwab. ntreporttaly/unhar-

ly-snapehoi-30-dec-2018). Au vu de cag Informalions, hous sammes davis qufil n'y a actualement pas
da forte preasion sur ls nstallalions d'accuell. Par la décrst suementionnd, las candidats sarant transfrés des
sites SPRAR vers d'autrss structures d'accuefl, ce qul he signifle pas pour autant que ces Installztions saront
structureiemant Inaddquates et que le sysldme sers soumis & une pression mondiale talle, que l'on peui
Supposer que le principe interéiatique de la conflance [égitme ne sera plus appliqud.

Paur ce qui st des dventuels §idmants de racisme, I convient également d'obsarver qu'aucun Etat membre n'est
entidrement exempt de discrimination, de xénophoble st dintolérance. Cela nimplique cependant pes qus be
traltement de la demande da protection intemationale, laccuell et Faccompagnement das demandeurs de
protection Internationale qul sont remis & I'talls, eonformémant aux oslhons du réglemant B04/2012,
ancourent systémaliquement un rizqua rés! d'étre soumls & des Iraflements Inhumaing ou dégradants,

En ce qui conceme les publications des médlas analagigues ou numidriques relatives & augmentatien du flux de
candidats & Faclls ot 4 Faccusll et & I'eccompagnement des demandsurs de protection Intematisnals an s &t
aux problémes organiaationnels qul iralent de palr avee cele augmentation du Bux, 1l conviant de remanquer que
cas publicallons ne peuvent pas 8tre considérégs comme étant nécessairement chjectives et précises. Le falt qus
tet oul tal média analogique st numérigue publie un adi=s na prouve pas Fexactituds et I'abjectivith des faits qui y
sont mantionnds. Les messagen et oplnions (poliquas) publiés dans los médlas analogiques et numAriquas sont
¢6 Quils sont: des publications awgueles on ne paut accorder de valeur probants five, &l cola
contrairement aux rapporis susmenticnnés des erganisations nallonales et internationales do ol fafgant
autorits.

il convient en oulre de noter qua, fe 21 décambre 2011, la Cour de Justice de MUnion aurcpbanne a, dans les
affalres jointas C-411/10, N.S, e. Secrstary of State for the Home Department et O-46310, M.E. ot aulras a
Refuges Applications Commissionar Minister for Justics, Equallty and Law Reform, anirs aulres affimé qu'i ne
seralt pas conforme aux objectlfs du systdme du régiement de Dubdiin que la malndra viclation des directives
201433UE , 2011/B5/UE &t 2MIA2MUE sufflealt & amplcher & Lanefori d'un demandeur de proteciion
intemallonabs vers fElat membre nonnalement rasponsable, En dtabissant une présomplion que les drolts
foncamentaux du demendeur de protection Internetionale serort respectds dans FEtst membra qul ast
normalemant respansable pour tralter sa demande da protaction Indarnationala, le régiement de Dubiln vise sn
effel & Introduire une méthade claire st oparationnells parmettant da délaminar FEtat membre responsable du
braitament d'une demande de protection Intarnationale, ainsi quil ressort notamment des conclusions de l'avocat
iinir.m V. Tratenjak du 22.00.2011 dans I'affaire C-411/10 N.S. c. Sacretary of State for the Home Departement,
cetta fin, ls réglement de Dublln o &tabli un sysiéms qui prévoil quun sewl Etat membre, ddsiond sur basa da

s objeclfs, soit reaponsable du traitemsnt d'une demands de prolection Internationale Infroduits dans un

lat membre de Flnion eurspéenne. 81 chagus enlorse & fune ou Paulre das dispositions des diroctives
20193UUE, 201105/UE ou 2014321UE per I'Stet membro responssble avalt en lespdee pour aonsdquanse
limpossibilté pour I'Blat membre dana laquel la demande de protection Internaticnale a &t Inlrodults de
transfbrar le demandeur de protaction intermationals & ce premier Etat membrs, cals revisndralt 4 ajouter auy

critéres contenus dans le chapilre Il du rdgiement Dublin It pour la délsrmination da FEtat membre un criténs

danclusion supplémentaire, sejon loquel das nobesrvetions Inglgniflanics dea directives susmentionndes, an
Paspéca les directives 2018/33/UE, 2011/86/UE ou 2014/32/UE, dans un Etat mambre détamind pourralent avalr
Pour conssquence que cel Etat soit axondrd des obligations contenues dans o réglament. Cela priveralt ces
obligations da tout conbanu et menacerait la éebéstion de son objectl, & savolr délerhiner mpidament qual et
FEtat membre responsable du fraltement d'uns demands d'aslie Introdufte dane 'Unlon. .

Nonobstant le falt qu'un trensfert peut constituer una vickallon de Yarl. 3 de k CEDH ou de l'art, 4 da la Charla
des Dirolls fondamantaux de Union européenne, 51 v a sdieusamont fleu de cralndre que s sysiéme de la
procddure en vue de foctrol de la protection internationale st les disposiions daccuell de FEtal membes
reépansable sont défeillants, avec pour conséquence qus les demendsurs de protection intemationals aqul
geraient ransférés dans cet Etat membre y sublraient des kreltemenis Inhumains et dégradants au sena de Fart, 3
de la GEDH ou de I'art. 4 de la Charte dea drolts fondamantaux da 'Unian suropédsnne. ||l convient de remarguer
que sur base dune analyse de diffdrents rmappors, || n'est pae possible d'alfirmer que Fon seralt, en tant gue
demandsur de protaction Inteenationale ou du saul falt da T'eppartanance & ce groupe vulndrabls, en Italie,
immédiatemant st aulomatiquement exposé & un rallemant qui seralt contraire & lart. 3 CEDH ou & l'arf. 4 da In
Charie des droits fondamentaux de 'Union surcpéenne. Alns| fué le sysiéme de procédure en vue de l'oetrl de
Ia protaction (nlemationale et les disposlions d'ascusll an linlle seralent Insufisants ou prédsanteralant des
insullisances siruclursiies exposant las demandeurs de proteciion intemationals ransfiérds deng cot Etat membre
8 des iraitemenis Inhumafns ou dégradants au sens de Part. 3 da 4 CEOH ey de Tart 4 de la Charte des droils
fondamentaux & FUnion suropéenne. Sur bass dune analyse de ces rapporis, dont une cople ast jointe en

[.]

2. Objet du recours
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Le Conseil observe que I'acte attaqué par le présent recours consiste en une décision de transfert vers
I'Etat membre responsable avec décision de maintien en un lieu déterminé en vue du transfert vers
I’'Etat membre responsable.

Quant a la décision de maintien en un lieu déterminé en vue du transfert vers I'Etat membre
responsable, le Conseil rappelle qu’il n’est pas compétent pour connaitre d’'une décision de privation de
liberté des lors qu’en vertu de l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980, le contentieux de la privation
de liberté ressortit aux attributions du pouvoir judiciaire, et plus spécialement de la Chambre du conseil
du tribunal correctionnel.

En conséquence, la demande de suspension doit étre déclarée irrecevable a I'égard de la mesure de
maintien en vue d’éloignement.

3. Examen de la condition de I’extréme urgence et celle de la recevabilité ratione temporis de la
requéte en tant qu’elle est dirigée contre la décision de transfert

La recevabilité rationae temporis et la condition d’extréme urgence sont remplies et ne sont d’ailleurs
pas contestées par la partie défenderesse.

4. Les conditions de la demande de suspension

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable. Cette disposition précise que cette derniére condition est entre
autre remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des droits fondamentaux de 'homme, en
particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés fondamentales (ci-apres :
la CEDH).

4.1. Les moyens sérieux

Exposé du moyen d’annulation

A l'appui de son recours, le requérant souléve un moyen unique pris de la violation de « - de l'article 7
alinéa 1° de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers- de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'homme ; - de
l'article 5 du Réglement de Dublin IIl ; - des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet relative & la motivation
formelle des actes administratifs ; - des principes généraux de bonne administration, en particulier du
devoir de minutie », ainsi que de la violation « du principe général de droit audi alteram partem ».

Aprés un rappel théorique des dispositions et principes invoqués au moyens, il expose que:

«(...)

1. De la violation du principe général de droit audi alteram partem et de [larticle 5 du
Réglement Dublin 111

De la décision attaquée, il ressort que le requérant aurait été interrogé le 01.12.2018 par la SPN
Zeebrugge et le 15.01.2019 par le centre 127 bis. Il aurait déclaré qu'il ne pouvait pas rentrer dans son
pays pour des raisons politiques et qu’il ne veut pas rentrer en Italie. La décision querellée ne comprend
cependant aucune indication complémentaire sur les problemes rencontrés par le requérant en Italie.

Interrogé par son conseil — par l'intermédiaire d’'un codétenu au vu de ses trés maigres connaissances
de l'anglais- sur les possibilités concretes qui lui auraient été offertes afin de s’exprimer sur ses craintes

en cas de transfert en ltalie avant 'adoption de la décision attaquée, le requérant indique ce qui suit :

- Il précise qu’aucun interpréete n’était présent lors de cet interrogatoire ;
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- Eprouvant de grosses difficultés pour répondre aux policiers en anglais, il pense que ces
derniers lui auraient demandé pourquoi il est en Belgique. A cette question, il a simplement pu
répondre : « qu’il a des problémes politiques dans son pays d’origine »

- Vu ses pauvres connaissances d’anglais et vu I'absence d’interpréte, le requérant est formel sur
le fait quil ne lui a pas été possible de s’exprimer et de développer exactement les raisons pour
lesquelles il craint un retour vers I'ltalie.

Le requérant soutient qu'il n’a jamais eu la possibilité de s’exprimer de maniere utile et effective sur son
expérience personnelle passée en ltalie et sur ses craintes en cas de transfert en Italie avant I'adoption
de la décision querellée. Si une telle possibilité lui avait été offerte, sans nul doute que le requérant
aurait expliqué pourquoi il ne souhaitait pas étre transféré en ltalie, craintes qu’il a brievement
exprimées aupres de son conseil de la maniére suivante :

- Il craint ne pas avoir d’endroit ou dormir et d'étre contraint de vivre dans la rue avec les
problémes sécuritaires que cela implique;

- Il dit également ne pas avoir eu acces a une assistance médicale et craint ne pas en avoir a
nouveau en cas de retour ;

- Il craint ne pas pouvoir se nourrir ni avoir accés a I'hygiéne élémentaire.

Dans un e-mail du 28 janvier 2019 son hébérgeuse, Madame [...], indique ce qui suit au conseil du
requérant (voir piece 2) :

En substance, elle s'inquiéte de I'expulsion du requérant vers l'ltalie. Les derniéres décisions politiques
dans ce pays lui font présager le pire car aucun avenir n'y est envisageable méme aprés avoir obtenu
I'asile. Un retour en ltalie, pays ou il n’a séjourné que 3 jours puis quitté aussi vite car aucune nourriture
ou aide matérielle a sa disposition ne ferait que le remettre dans une situation précaire lui qui est déja
physiquement et psychologiquement éprouvé par toutes les épreuves vécues jusqu’ici.

Le contact et la confiance avec les familles d’accueil, la possibilité d’étre aidé dans la traduction, lui qui
ne maitrise pas suffisamment I'anglais, sont essentiels afin de pouvoir accompagner au mieux dans les
décisions qui lui incomberont dans les prochains jours.

Le requérant garde incontestablement un souvenir traumatisant de son expérience en ltalie. Le courrier
de ’'hébergeuse corrobore le fait qu’il ne maitrise pas 'anglais.

La décision attaquée prévoit par ailleurs qu’ « une simple crainte de violation de l'article 3 CEDH ne
suffit aucune parce que celle-ci ne repose pas sur une expérience personnelles propre de l'intéressé.
L’intéressé doit donc pouvoir démontrer qu’il a des raisons sérieuses de croire qu’il encourt un risque
réel, en lItalie, d’étre exposé a un traitement contraire a l'article 3 CEDH. » Or, il convient de préciser a
nouveau que l'expérience en matiére d’accueil déja vécue par le requérant en lItalie s’avere un élément
pertinent de nature a avoir une incidence sur le sens de la décision attaquée, celle-ci devant étre prise
en considération dans le cadre de I'examen d’une éventuelle violation de I'article 3 CEDH.

La partie requérante estime qu’il y a lieu de conclure que le requérant n’a pas eu la possibilité de faire
connaitre, de maniére utile et effective son point de vue avant I'adoption de la décision attaquée.

Elle renvoie a deux arréts du Conseil n°214 701 du 4 janvier 2019 et 214. 992 du 11 janvier 2019.
Sur la base des éléments susmentionnés, il convient de conclure que la partie adverse a donc violé :
- D’abord, le principe général de droit audi alteram partem ainsi que le droit d’étre entendu tel

que modalisé par l'article 5 du Reglement Dublin Ill, des lors que le requérant n’a pas été en mesure de
faire valoir ses observations de maniére utile et effective avant I'adoption de la décision querellée. Ce
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faisant, la partie adverse n’a pas été en mesure de tenir utilement compte de 'ensemble des éléments
pertinents, de prendre sa décision en pleine connaissance de cause et de motiver cette derniére de
maniére appropriée ;

- Ensuite, son devoir de minutie, des lors qu’elle a omis de récolter de maniere effective tous les
renseignements nécessaires a la prise de décision et n‘a donc pas adopté sa décision en pleine
connaissance de cause ;

- Enfin, les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet relative a la motivation formelle des actes
administratifs, en ce que la motivation relative au risque de violation de l'article 3 de la CEDH sur base
de la situation personne du requérant porte uniguement sur une audition menée par la police au cours
de laquelle le requérant n’a pas eu la possibilité de s’exprimer sur ses craintes en cas de transfert vers
I'ltalie. La motivation de la décision querellée est de ce fait insuffisante et donc inadéquate en ce qu’elle
ne permet pas de vérifier que la décision a été précédée d’'un examen effectif des circonstances de
l'espece.

3. De la violation des articles 2 et 3 de la CEDH

Des lors que la décision attaquée envisage le transfert du requérant vers I'ltalie, se pose la question de
la compatibilité¢ d’un tel renvoi, et donc de la décision qui le permet, avec les articles 2 et 3 de la
Convention européenne des droits de 'homme (CEDH).

Confrontée a un risque de violation de la disposition précitée, la partie adverse est en effet tenue,
conformément a ses obligations internationales, de se livrer & un examen aussi minutieux, rigoureux,
attentif et actualisé que possible des données en sa possession et qui pourraient indiquer un risque de
violation des articles 2 et 3 de la CEDH.

In casu, la décision attaquée repose pourtant sur une motivation tout a fait générale et stéréotypée de la
situation générale prévalant en ltalie, sans procéder a quelconque application concrete a la situation
individuelle du requérant. Si la partie adverse avait en effet permis au requérant de s’exprimer de
maniére utile et effective, celui-ci aurait notamment pu lui indiquer qu'il a fui illégalement son pays
d’origine en raison du service militaire obligatoire et avoir peur d’étre emprisonné a nouveau voire tue,
élément sur base duquel la partie adverse aurait pu considérer la vulnérabilité du requérant.

En outre, si la partie adverse avait permis au requérant de s’exprimer de maniéere utile et effective sur
ses craintes en cas de retour en ltalie, celui-ci aurait notamment pu lui faire part de son expérience
traumatisante en Italie. Ce faisant, la partie adverse n'a pas procédé a un examen individuel et
rigoureux du risque de violation des articles 2 et 3 CEDH, en violation de ladite disposition.

. La partie adverse s’est abstenue de se livrer a un examen sérieux, rigoureux et approfondi de la
vulnérabilité particuliére du requérant

Comme exposé supra, le requérant a vécu des événements particulierement traumatisants en Erythrée,
ou il a fait I'objet a plusieurs reprises de tortures et traitements inhumains et dégradants. Vu l'urgence
du recours introduit et la difficulté de pouvoir communiquer avec le requérant, il a été impossible que les
cicatrices de tortures susmentionnées puissent étre attestées par un médecin et que son état
psychologique puisse étre examiner [sic] par un psychiatre afin d’attester des traumatismes particuliers
avant l'introduction du présent recours.

A cet égard, la partie adverse — qui avait pourtant été informée par le requérant de son pays d’origine,
I'Erythrée, et qui a pourtant connaissance des traitements inhumains et dégradants voire des actes de
forture qui sont généralement réservés aux personnes qui accomplissent (ou refusent d’accomplir) le
service militaire — ne s’est pas inquiétée de savoir si le requérant avait possiblement été maltraité ou
torturé, élément qui lui aurait permis de considérer la vulnérabilité du requérant. La partie adverse ne
s’est pas non plus inquiétée de savoir si le requérant avait éventuellement vécu des traitements
inhumains et dégradants ou des événements traumatiques lors de son parcours jusqu’a son arrivée en
Europe.
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Dans un e-mail du 28 janvier 2019 I'hébergeuse du requérant, Madame V. H. explique brievement son
état de vulnérabilité:

En substance, elle fait valoir qu’un retour du requérant en ltalie, pays ou il n’a séjourné que trois jours
puis quitté aussi vite car aucune nourriture ou aide matérielle a sa disposition ne ferait que le remettre
dans une situation précaire lui qui est déja physiquement ou psychologiquement éprouvé par toutes les
épreuves vécues jusqu’ici.

En se contentant de conclure a l'absence de « vulnérabilité » du requérant sur la seule base de deux
interviews menées en I'absence d’interpreéte, la partie adverse n'a pas tenu compte des circonstances
pertinentes de la cause dont elle devait ou aurait d0 avoir connaissance (si la partie adverse avait basé
sa décision sur un interrogatoire utile et effectif, quod non en l'espece, elle aurait en effet pu prendre
connaissance du fait que le requérant est une victime de tortures) et qui auraient di I'amener, d’une
part, a procéder a une analyse approfondie et rigoureuse des possibilités d’acces a un logement et a
des soins de santé médicaux et psychologiques adaptés aux victimes de tortures, et d’autre part, a
demander a I'ltalie des garanties individuelles appropriées, quod non en l'espéce. Ce faisant, la partie
adverse s’est également abstenue de mener un examen suffisamment rigoureux et approfondi de la
situation individuelle du requérant avant I'adoption de la décision attaquée, en violation de l'article 3 de
la CEDH.

. La partie adverse s’est abstenue de se livrer a un examen sérieux, rigoureux et approfondi de la
situation prévalant en Italie dans le traitement des personnes atteintes de troubles mentaux

Il appartenait a la partie adverse de procéder a un examen sérieux de la situation en lItalie et de la
possibilité effective pour le requérant d’étre suivi adéquatement au regard de ses troubles de dépression
séveres, de son syndrome de stress post-traumatique, afin de s’assurer que le requérant sera pris en
charge de maniere adaptée avant d’adopter une quelconque décision de transfert vers I'ltalie, ou a tout
le moins de demander des garanties individuelles a I'ltalie, conformément a la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de 'homme .

Or, a aucun endroit de la décision attaquée, il n'est fait référence a cet élément particulier, ce qui
démontre que la partie adverse s’est tout simplement abstenue de procéder a un quelconque examen
de la question. Sous réserve d’indication contraire dans le dossier administratif, il semble également que
la partie adverse n’a sollicité aucune garantie individuelle de I'ltalie.

Pourtant, il ressort clairement de rapports indépendants récents, que les traitements psychologiques
des demandeurs de protection internationale souffrant de problémes mentaux présentent de graves
déficits en Italie, ceux-ci étant soit inexistants, soit tout & fait inappropriés.

La partie requérante cite quelques extraits de rapports sur ce point.

. La partie adverse s’est abstenue de se livrer a un examen sérieux, rigoureux et approfondi de la
situation prévalant en ltalie dans les conditions d’accueil des demandeurs de protection internationale et
dans /e traitement de leur procédure d’asile

Selon la partie adverse, le requérant pourrait étre transféré en ltalie, ce pays n’étant, selon lui, pas
confronté a un probleme structurel d’accueil. La partie adverse donne une motivation tout a fait générale
et se base sur des « rapports de référence d’organisations (Maria de Donato Daniela di Rado, ‘Asylum
information Database — National Country Report — ltaly, last updated 21.03.2018, SFH/OSAR,
‘Reception Conditions in Italy. Report on the current situation of asylum seekers and beneficiaries of
protection, in particular Dublin returnees in Italy’, Bern, augustus 2016) ». Qu’en outre, « TUNHCR n’a
publié aucun rapport dans lequel il affirmerait que le systéme de procédure en vue de l'obtention de la
protection internationale et les dispositions d’accueil des demandeurs de protection internationale en
ltalie présenteraient des insuffisances (...) ». De ce fait, il faudrait en conclure que « les demandeurs de
protection internationale qui, dans le cadre du réglement Dublin, sont transférés en ltalie subiraient des
traitements inhumains ou dégradants au sens de l'art. 3 de la CEDH ou de l'art. 4 de la Charte des
droits fondamentaux de I"lUnion européenne. »
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La partie adverse tente de donner une motivation individuelle, et ne fait aucunement mention d’une
éventuelle demande a ['ltalie de garanties individuelles. En effet, le fait que le transfert ait été tacitement
accepte par I'ltalie ne peut qu'indiquer I'absence de garanties individuelles dans le présent dossier.

La partie adverse s’est incontestablement abstenue de se livrer a un examen sérieux, rigoureux et
approfondi du risque de traitements inhumains et dégradants en cas de transfert du requérant vers
I'ltalie et sans tenir compte des circonstances pertinentes de la cause dont elle a (ou aurait dG avoir)
pourtant connaissance.

La partie requérante met en avant le manque de place dans les centres d’accueil poussant de
nombreux demandeurs de la protection internationale a vivre dans la rue et les conditions de vie
difficiles vécues par les demandeurs ayant pu bénéficier de place dans un centre.

Sur ces questions, elle renvoie a des extraits de rapports

Elle pointe encore I'entrée en vigueur du décret Salvini dont I'objectif assumé est de réduire les
possibilités d’obtenir une protection en Italie et d’augmenter les expulsions. Le systtme SPRAR est
désormais réservé aux seuls bénéficiaires de de protection internationale et aux mineurs non
accompagnés. Les personnes ayant demandé I'asile seront maintenant hébergées uniquement dans les
centres d’accueil extraordinaires avec un accompagnement social réduit.

Elle renvoie a un rapport de décembre 2018 et a une note de bas de page dudit rapport.

Le requérant apporte un début de preuve qu’en cas d'expulsion éventuelle vers I'ltalie, il sera soumis a
un traitement dégradant et inhumain au sens de la CEDH, étant donné que la structure d'accueil du
pays est inondée et qu'aucune garantie ne peut étre accordée aux demandeurs d'asiles, et qu'il existe
de surcroit divers obstacles a une demande de protection internationale ainsi qu’a I'obtention de soins
médicaux nécessaires.

Les rapports généraux suffient [sic] dans un premier temps pour azpporter [sic] le début de preuve
concernant le risque de traitements inhumains et dégradants au sens de l'article 3 de la CEDH, dans la
mesure ou ces rapports font état de l'exigstence [sic] d’une pratique systématique de traitements
inhuamins [sic] et dégradants au sens de l'article 3.

5. Discussion

5.1. Le principe audi alteram partem

Le principe audi alteram partem dont la violation est invoquée en termes de recours est également
garanti en droit européen et correspond au principe général du droit d’étre entendu.

Concernant le principe général du droit d’étre entendu, la Cour de Justice de I'Union européenne a eu
'occasion de préciser qu'il « garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre, de maniére utile
et effective sont point de vue au cours de la procédure administrative et avant I'adoption de toute
décision susceptible d’affecter de maniere défavorable ses intéréts » (voir, notamment, arrét M.,
EU:C:2012:744, point 87 et jurisprudence citée).

Le reglement Dublin Ill, dont il est fait application dans la présente affaire, a en outre précisé les
modalités d’application de ce principe pour ce qui concerne la procédure de détermination de I'Etat
membre responsable de 'examen d’une demande de protection internationale.

L’article 5 dudit Réglement précise en effet que :

« 1. Afin de faciliter le processus de détermination de I'Etat membre responsable, I'Etat membre
procédant a cette détermination méne un entretien individuel avec le demandeur. Cet entretien permet
également de veiller a ce que le demandeur comprenne correctement les informations qui lui sont
fournies conformément a l'article 4.
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2. L’entretien individuel peut ne pas avoir lieu lorsque:

a) le demandeur a pris la fuite; ou

b) aprés avoir regu les informations visées a l'article 4, le demandeur a déja fourni par d’autres moyens
les informations pertinentes pour déterminer I'Etat membre responsable. L’Etat membre qui se dispense
de mener cet entretien donne au demandeur la possibilité de fournir toutes les autres informations
pertinentes pour déterminer correctement I'Etat membre responsable avant qu’une décision de transfert
du demandeur vers I'Etat membre responsable soit prise conformément a l'article 26, paragraphe 1.

3. L’entretien individuel a lieu en temps utile et, en tout cas, avant qu'une décision de transfert du
demandeur vers I'Etat membre responsable soit prise conformément a I'article 26, paragraphe 1.

4. L’entretien individuel est mené dans une langue que le demandeur comprend ou dont on peut
raisonnablement supposer qu’il la comprend et dans laquelle il est capable de communiquer. Si
nécessaire, les Etats membres ont recours a un interpréte capable d’assurer une bonne communication
entre le demandeur et la personne qui mene I'entretien individuel.

5. L’entretien individuel a lieu dans des conditions garantissant diment la confidentialité. Il est mené par
une personne qualifiée en vertu du droit national.

6. L’Etat membre qui méne I'entretien individuel rédige un résumé qui contient au moins les principales
informations fournies par le demandeur lors de I'entretien. Ce résumé peut prendre la forme d’un rapport
ou d’un formulaire type. L’Etat membre veille & ce que le demandeur et/ou le conseil juridique ou un
autre conseiller qui représente le demandeur ait acces en temps utile au résumé. »

Le Reéglement Dublin Il ne prévoyant aucune sanction spécifique en cas de non-respect des modalités
prescrites pour la tenue de I'entretien individuel qu’il prescrit, il y a lieu de se référer aux principes
dégagés par la Cour de Justice.

A cet égard, le Conseil rappelle que la Cour de Justice de I’'Union a précisé, dans l'arrét M.G. et N.R,
prononceé le 10 septembre 2013, que « [...] selon le droit de I'Union, une violation des droits de la
défense, en particulier du droit d’étre entendu, n’entraine I'annulation de la décision prise au terme de la
procédure administrative en cause que si, en I'absence de cette irrégularité, cette procédure pouvait
aboutir a un résultat différent [...]. Pour qu’une telle illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge
national de vérifier, lorsqu’il estime étre en présence d’une irrégularité affectant le droit d’étre entendu,
si, en fonction des circonstances de fait et de droit spécifiques de I'espece, la procédure administrative
en cause aurait pu aboutir a un résultat différent du fait que les ressortissants des pays tiers concernés
auraient pu faire valoir des éléments de nature a [changer le sens de la décision] » (CJUE, 10
septembre 2013, M.G. et N.R.,C-383/13, points 38 et 40).

Il ressort de la requéte que le requérant a exprimé a son conseil qu’il ne souhaitait pas retourner en
Italie pour les raisons suivantes :

- Il craint de ne pas avoir d’endroit ou dormir et d’étre contraint de vivre dans la rue avec les
problémes sécuritaires que cela implique

- Il dit ne pas avoir eu accés a une assistance médicale et craint de ne pas en avoir a nouveau
en cas de retour.

-l craint de ne pas pouvoir se nourrir ni d’avoir accés a I'hygiéne élémentaire.

Il ressort du dossier administratif qu'entendu le 15 janvier 2019, le requérant, interrogé quant aux
raisons pour lesquelles il ne voulait pas retourner en ltalie, a répondu « Ik vind ltalie niet goed, ik vind
het daar niet leuk ». Entendu le premier décembre 2018, le requérant a déclaré qu’il voulait se rendre au
Royaume Uni et a la question relative aux raisons 'empéchant de rentrer dans son pays, il a répondu
« no political problems ». Il a répondu par la négative a la question de la prise de ses empreintes dans
d’autres pays d’Europe contrairement a ses allégations du 15 janvier 2019.

Ayant fait I'objet d’'un contréle administratif le 26 avril 2018, le requérant, en compagnie d’autres
personnes a exposé tantdt vouloir rendre une visite a de la famille a Bruxelles, tantét vouloir se rendre
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aux Pays-Bas. L 'auteur du rapport énonce: « Het lijk voor opst ellers duidelijk dat ze met onze voeten
spelen ».

Le Conseil constate que la décision attaquée s’est prononcée quant aux déclarations du requérant selon
lesquelles il ne voulait pas retourner en ltalie. La motivation de la décision querellée expose que les
autorités italiennes ont accepté de reprendre en charge le requérant qui sera autorisé a résider en ltalie
en sa qualité de demandeur de protection internationale et bénéficiera de I'assistance et de I'accueil
prévus par la loi.

A la lecture des éléments avancés dans la requéte, le Conseil ne peut que constater que le requérant
n’invoque pas d’éléments de nature a changer le sens de la décision.

Partant, méme si le Conseil ne peut que regretter que le requérant n‘ait pas pu bénéficier de
I'assistance d’un interpréte, au vu des éléments exposés dans la requéte, il ne peut que constater qu'’il
n'y a en I'espéce pas lieu de conclure a une violation du droit d’étre entendu du requérant.

5.2. La violation alléguée des articles 2 et 3 de la CEDH

Le Conseil rappelle que la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’'un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Y. contre Russie, op. cit., 8§ 78 ; Cour EDH, 28 février 2008,
Saadi contre ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres contre Royaume-Uni, 8§
108 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir M.S.S. contre Belgique et Gréce, op. cit., § 366). Dans ce cas, I'existence d’'un
risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre évaluée en fonction des
circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance au moment de la décision
attaquée (voir mutatis mutandis :Y. contre Russie, op. cit., 8 81 ; Cour EDH, 20 mars 1991, Cruz Varas
et autres contre Suéde, 88 75-76 ; Vilvarajah et autres contre Royaume-Uni, op. cit., § 107). La partie
défenderesse doit se livrer & un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant
I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH (M.S.S. contre Belgique et
Gréce, op. cit., 88 293 et 388).

La Cour européenne des droits de 'nomme a déja jugé que le transfert par un Etat membre peut aboutir
a un probléme au regard de l'article 3 CEDH et engager la responsabilité d’'un Etat contractant quand il
y a des raisons sérieuses pour croire que la partie requérante court un réel danger d’étre soumises a
des traitements qui sont contraires a I'Article 3 de la CEDH. Dans de telles circonstances, l'article 3
CEDH implique l'obligation de ne pas éloigner la personne en question vers ce pays. (voir la
jurisprudence établie de la Cour EDH, 11 octobre 2011 N° 4639 0/10, auad c. Bulgarie, § 96).

La Cour EDH a déja jugé que la présomption selon laquelle un Etat participant au systeme Dublin
respecte les droits fondamentaux prévus par la Convention n’est pas irréfragable (Cour EDH, 4
novembre 2014 n°29217/12, Tarakhel c. Suisse, §103). Cette présomption peut étre réfutée en
présence de « motifs sérieux et avérés de croire » que la personne objet de la mesure de renvoi courra
«un risque réel » de subir des traitements contraires a I'article 3 CEDH.

La Cour EDH a déja exposé qu’un simple éventualité de mauvais traitement n’entraine pas en soi une
infraction a I'article 3 CEDH (Cour EDH, 30 octobre 1991 Vilvarajah en cons./Royaume Uni, § 111).

Il revient au requérant d’apporter la preuve qu’il existe de sérieuses raisons de penser que si la mesure
est exécutée il sera exposé a un risque réel d’étre soumis a un traitement contraire a I'article 3 CEDH
(Cour EDH, 11 octobre 2011 N° 4639 0/10, auad c. Bulgarie, auad § 99 b)

La partie défenderesse, lors de la prise d’'une mesure d’éloignement, a le devoir d’'un examen rigoureux
de tout grief aux termes duquel il existe des motifs de croire a un risque de traitement contraire a I'article
3 CEDH (cf. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 293 et 388).
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S’agissant de I'examen de la situation personnelle, la Cour de justice dans un arrét du 16 février 2017 a
jugé que méme en I'absence de raisons sérieuses de croire a I'existence de défaillances systémiques
dans I'Etat membre de I'examen de la demande d’asile, le transfert d’'un demandeur d’asile dans le
cadre du reglement Dublin Il ne peut étre opéré que dans des conditions excluant que ce transfert
entraine un risque réel et avéré que l'intéressé subisse des traitements inhumains ou dégradants au
sens de l'article 4 de la Charte. Cela exige selon la Cour un examen des éléments individuels du
transfert envisagé. (CJUE, 16 février 2017, C.K. e.a. c. ; Slovénie)

Dans l'arrét Tarakhel pris en grande chambre, arrét concernant les transferts vers I'ltalie et qui peut étre
considéré comme un arrét de principe sur cette question, la Cour EDH a considéré que la structure et la
situation générale du dispositif d’accueil en Italie ne sauraient constituer en soi un obstacle a tout renvoi
de demandeurs d’asile vers ce pays méme si les données et informations font naitre de sérieux doutes
quant aux capacités actuelles du systéme. Il en résulte, aux yeux de la Cour, que I'on ne saurait écarter
comme dénuée de fondement I'hypothése d’'un nombre significatif de demandeurs d’asile privés
d’hébergement ou hébergées dans des structures surpeuplées dans des conditions de promiscuité,
voire d’insalubrité ou de violence.

La Cour EDH rappelle que les demandeurs de protection internationale sont par essence vulnérables,
mais que les enfants présentent une extréme vulnérabilité, méme accompagnés de leurs parents et en
conséquence cela augmente le niveau de garanties que les autorités italiennes doivent offrir que
I'accueil sera assuré a l'arrivée en ltalie.

Le Conseil releve encore que la Cour EDH précise que la situation en ltalie ne saurait étre comparée a
la situation de la Gréce a I'époque de I'arrét M.S.S. En sorte que I'on n’est pas en présence de fautes
systémiques empéchant le transfert de tout demandeur de protection.

La situation est néanmoins a tout le moins précaire et il faut examiner si le demandeur présente une
vulnérabilité particuliere qui nécessitent des garanties concretes et particuliéres afin d’éviter une
violation de l'article 3 CEDH ou de I'article 4 de la Charte.

S’agissant de la situation générale en lItalie, la Cour EDH a précisé son point de vue dans cet arrét de
principe qui date déja du 4 novembre 2014 selon lequel il n’y a pas en ltalie de fautes systémiques qui
empéchent le transfert de tout demandeur de la protection internationale. Elle I'a répété dans plusieurs
décisions d’irrecevabilité dont I'affaire H ; c. Suisse du 7 juin 2018, 67981/16.

Le requérant souligne I'entrée en vigueur du décret Salvini apportant des modifications importantes dont
I'objectif assumé est de réduire les possibilités d’obtenir une protection en ltalie et d’augmenter les
expulsions. Le systtme SPRAR est désormais réservé aux seuls bénéficiaires de protection
internationale et aux mineurs non accompagnés. Les personnes ayant demandé [asile seront
hébergées uniquement dans les centres d’accueil extraordinaires avec un accompagnement social
réduit.

Le requérant cite des extraits d’'un rapport de décembre 2018 selon lequel le Danish Refugee Council
et le Swis Refugee Council considéere qu'il est clair qu'il y ait un risque pour les « dublinés » vulnérables
de ne pas bénéficier de conditions de réception adéquate entrainant un risque de trairement contraire a
I'article 3 CEDH ou a l'article 4 de la Charte.

En I'espéce, la décision attaquée a pris en considération les changements intervenus a la suite de
'entrée en vigueur du décret Salvini. Elle précise que le requérant ne sera pas regu dans un lieu
SPRAR aprés le transfert mais dans un des centres d’accueil de premiére ligne, tels que les centres
CAS ou CDA. Le fait que le requérant soit pris en charge dans une structure d’accueil extérieure au
réseau SPRAR ne signifie pas qu’elle soit exclue de la réception « matérielle » et que les structures
d’accueil italiennes seront structurellement défaillantes.

En cas de transfert de personnes vulnérables, sur base de I'article 32 du réglement Dublin Il toutes les
informations pertinentes relatives a des besoins spécifigues seront échangées avec les autorités
italiennes pour garantir que la personne intéressée hénéficiera des soins nécessaires. Le décret Salvini
n’implique pas que les « Dublinés » sans besoins spécifiques ne pourront recevoir un accueil.

La motivation de I'acte attaqué met en avant que les chiffres des personnes arrivées en ltalie en 2018
sont nettement inférieurs a ceux de 2017 et qu’il n’y a dés lors a I'heure actuelle pas de forte pression
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sur les installations d’accueil. Le transfert des candidats des sites SPRAR vers d’autres structures
d’accueil ne signifie pas pour autant que ces installations seront structurellement inadéquates et que le
systéeme sera soumis a une pression mondiale telle que l'on puisse supposer que le principe
interétatique de la confiance Iégitime ne sera plus appliqué.

Il ne peut dés lors étre question de défaillances systématiques en ce qui concerne le systéme d’accueil
en ltalie.

En conséquence, il n'est pas démontré que le décret Salvini ait pour conséquence que les personnes
sans besoins spécifiques ne pourront bénéficier d’'un accueil ou que ce décret engendre une
détérioration structurelle des conditions d’accueil en Italie entrainant pour les personnes transférées en
vertu de l'application du Réglement de Dublin Il un risque réel de traitement contraire a I'article 3
CEDH.

Ce point de vue a été partagé par le Conseil d’Etat des Pays-Bas dans son arrét du 19 décembre 2018,
nr 201808522/1/V3

Comme exposé ci-dessus et comme le releve I'acte attaqué, le Conseil prima facie considéere que le
requérant n’établit pas dans son chef une vulnérabilité particuliere nécessitant des garanties concretes
et individuelles afin d’éviter une violation de I'article 3 CEDH ou de l'article 4 de la Charte.

Entendu le 15 janvier 2019, il a déclaré qu’il n’avait pas de problémes médicaux et la requéte n’affirme
d’ailleurs pas que le requérant souffre de problémes médicaux ou psychologiques.

Partant, contrairement a ce qui est invoqué dans la requéte le requérant n’apporte pas un début de
preuve qu'en cas d’expulsion éventuelle vers I'ltalie, il sera soumis a un traitement inhumain et
dégradant au sens de la CEDH, étant donné les changement intervenus au niveau d'des structures
d’accueil et qu'aucune garantie ne peut étre accordée aux demandeurs d’asile et encore moins a ceux

qui sont vulnérables.

En conséquence, le moyen unique n’est pas sérieux.

5.3. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
5.3.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontrée, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et I'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions Iégales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE ler décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
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exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

5.3.2. L’appréciation de cette condition

5.3.2.1. Dans I'exposé de son préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante invoque
que le transfert vers I'ltalie du requérant I'exposera a un risque de traitement inhumain ou dégradant en
violation de I'article 3 de la CEDH ainsi qu’a un risque de violation de I'article 2 de la CEDH tel qu'’il a été
exposé dans le cadre du moyen unique.

5.3.2.2. Le Conseil constate que cette argumentation se confond avec le grief relatif a la violation de des
articles 2 et 3 de la CEDH, argumentation a laquelle il a été répondu ci-dessus.

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable n’est pas établi.

5.3.3. Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension

d’extréme urgence de l'acte attaqué, en l'occurrence I'existence d’'un préjudice grave difficilement
réparable, n'est pas remplie. Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

6. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, sera examinée, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatre février deux mille dix-neuf par :

M. O. ROISIN, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M S. SEGHIN, greffier assume.

Le greffier, Le président,

S. SEGHIN O. ROISIN
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