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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 216 372 du 4 février 2019
dans P’affaire X /I

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Me E. HALABI
Rue Veydt, 28
1060 BRUXELLES

contre :

I'Etat belge, représenté par le ministre des Affaires sociales et de la Santé
publique, et de I'Asile et la Migration

LE PRESIDENT F.F. DE LA "** CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 31 janvier 2019, par X, qui déclare étre de nationalité congolaise, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’'une décision d’ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement, lequel est assorti d’'une interdiction d’entrée de deux ans
qui lui ont été notifiées le 26 janvier 2019.

Vu le titre I*" bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acceés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observation.
Vu I'ordonnance du 1* février 2019 convoquant les parties a comparaitre le 4 février 2019 a 10 heures.
Entendu, en son rapport, O. ROISIN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. DE WOLF loco Me E. HALABI, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me S. ARKOULIS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Le requérant est arrivé en Belgique en 2009 et y séjourne depuis de maniére ininterrompue.

1.2. En 2012, il a introduit une demande d’autorisation de séjour sur base de I'article Ster de la loi du 15

décembre 1980 qui a fait I'objet d’'une décision de rejet. Le 20 juin 2012, le requérant s’est vu notifier un
ordre de quitter le territoire.
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1.3. Le 26 !'anvier 20-1 9., le requérant a fait I'objet d’'un contréle a I'issue duquel il s’est vu notifier un
ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement et une interdiction d’entrée.

1.4. Ces décisions, qui constituent les actes attaqués, sont motivées comme suit :

Recondulte A la frontlére

Préalabloment a cette décision, Fintéressé a 6té entendu par la zone de police de BXL-GZW le 26.01.2019 ot sas déclarations
ant &té prises an compte.

MOTIF DE LA DECGLSION
En application de I'article 7, alinéa 2, de 1a lol du 15 d&écembre 1980 sur 'acods au tarritoire, la a&jour, 'établlssement al I'éloignement
des étrangers, | est nécessaire de faire ramener sans délal fintéresseé & la frontiere, a lexception des frontiéres das Etatls qui
appliquant entlérement I'acauls de Schengen® pour e motlf suivant

Motif pour lequel aucun dalai n'est accordd pour le départ volantaire :

{l extato un risque de fulte dana le chet de Fintérasaé:

1* L'intéressé n'a pas infroduit de demande de séjour ou de protection internationale a Ia sufte de son entrée llisgala ou durant son
s&jour ilidgal ou dans le défal prévu par la présente Ioi.

Lrintéressé prétand adjourner an Belglgue depuis 2009.

4L

IntérasseE a manifasté sa voldnté da ne pas se conformer 4 ung re d'éloi; L.

L'intérenséd n'a pas obtampéré a lordre de guitter le territoire du 20.06.2012 qul lul a 416 notiflé . Cotis précédantie décislon
d'Slolgnemant i'a pas été exscutée, || @at peu probable qu’ll denne suite volontairement a cette nouvelle décision.

6* Lintdressé a introduit une nouvelle demande de sé&jour ou de protection internationale immdbdiatentent aprés avoir fait I'obfet d'une
décislon de refus d'enirée ou de sdjour ou meltant fin 8 son s&jour ou Immddiaterment apras avoir fait Fohfel d'une mesure de
refoulernant ou d'éicignement;

L'Intdressé a 6td entendu le 25.01.2019 par la zone de palice de BXL-GZW ot déclare qu'il a dea problames de la wie at gu'il
acompagne ung femme &n Belglque.

Lintdressé déclare avoir un partenalr paelge. La relation au'il 2 engagse est de couria durée. L'intaressé ne vit pas avec son nouveau
parlenaire et n'a donc pas deo ménage commun. Par conséquant, e partenarlat ne peut &tre assimiléa 2 un mariage et it ne s'agit pas
d'une vie famillale.

Les résultats de médeacin dans le cadre de Sler dans le dossier ne parte pa

NMous conatatons, aulte & son expllcation, que intéressé ne dém
Pour pouvoir canclure & une violation de 1

graves de Ssupposor que, en {le pay= dan=s lagquel ilfelle peut Btre reconduit), Wells encourt un rlsque sérieux ot actuel d'étre
exposé A de la torture ou a des traitements ou peines Jnhumains ou dégradants. La simple alldgation d'une vielation
supposde da {'articie 3 de la CEDH ne paut suffire.

g des problémes médicaux graves.

ontra pas qu'il y ait une violation de Particle 3 de la CEDH.
article 3 de la CEDH, Pi

nrsreass dolt démontrer qu'll exlete das motifs sérieux et

L'intéressé n'apporte aucune elément qul prouve gu'il souffre d'une maladie qui Vempéache da retourner dans 20N pays
d’orlgine. :

Lrarticle 3 de la CEDH ne garantit pas le droit da rester sur le territoire d*
L] 1 s 50TnE miédl

un Etat uniquement parce que cat Etat peut garantir
x que le pays d’origine, et que los circens mé o

LN} t iInfluencent état de
santé ou I'espérance da vie de I'étranger. Ce= éléments ne suffisent pas a constitusr une violation des disposidona de cetta
convantion. Ce n'est que dans des cas tréa axcaptlonnels ol das ral 411 itaires a” nt &4 un slolgnement forcé
qu'une violation de rarticls 3 de la Conventlon Européanne aaten

cause ; ce dont Il ne semble pasa &tra [e cas icl.

Malntig
I MOTIF DE LA DECISION

En application da Varicle 7, alinga 3, de 1a lol du 15 décembre 1680 aur I'accs au territalra, 18 séjour, P'&tablissement et I'éloignement

des &frangers, intéraszsd doit &ire détenu sur base du falk que Vexécution de =8 remise @ la frontiére na peut étre offectuée
immédiatamant el sur la base des faits suivants |

Il exigte un risque de fuite dans le chef de {'intérosad: . _
1* L'intérasss nc!a pas introduft de damande de séjour ou de protection infernationale & la suite de son enfrée illéyrale ot durant son

sdjour itdgal ou dans fe déifal prévu par la présente lol
LIntéressé prétend séjournet en Balglque dopuis 2009.

4 L'intéressé a manifesté sa valonté de ne pas 5¢ conformer & une mesure d'éloigmementt.

Lintéress& n'a pas obtempéré i I'ordre de qultter e territolre du 20.06.2012 qui lul a 6t& notifié. Cetta précédenta déclslon
d'slalgnemont n'a pas étS exdcutée. Il est peu probable qu'il danne suite volontairemant & cette nouvelle décleian.

]

6° Lintéressé a introduit une nouvelle demande de stjour ou da protaction Infernationale immédiatament 8prés avoir fait I'objet d'une

dédclsion do refus d'enlrée ou de séfour ou melant fin @ son séjour au immédiatement apras avair fait {'ohjet d'une mesure de
refoulement ou d'éloignement;

Etant donné ce qui précéde, i vy a lleu do conclure que Pintéressé n'a pas {a volonts de rospecter lsa décislons

administratives prises a son égard at qu'il risque donc de 96 soustrairs Aux autorités compdtantes. De ce falt, le maintlen A la
disposition 'Office das Etrangers s'Impose.

1l doit 2tre maintenu & |a
Vu qua l'intéressé na possdde aucun document de voyage valable au m‘omant de son a!rnstnﬂun.
dls:usltlon de I'Office ':I“es Etrangers pour permatire l'octroi par sas autorités natlanales d'un titre de voyage.
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QOCUIE G 1Y o = g e

i interdiction d'entrés.
La décieion d'éloignement du 26.01.2019 est assortie do cafte i i

MOTlFDELADECISION ; 019 ot san déclarations
Préalablement A cetta déeision, I'intéressd 2 §té entontlu par la zone de police do BXL-GZW le 25.01.2

O (= \J O o Varticle m onr (=5 Z0 d du 15 =2 -3 80 su acchs au
L'Interdiction d Atrda est délivrée en ap lication d article aritl & ci-deszous de la o d reibr 19 r ]
n [l

f ‘e . . : des dtrangars of sur N aits suUlvanis | " ' ‘s tl'ée, al
te i Ql Ire, Ilea jour, |E‘|t]ab (k1= IEHEt ot !élmgnel ent de gl sl a aSE‘ 05 i | :
Article 74. i1, § 12, al néda ZI da ia ol du 15 dée ambre 4980, la décislon {'&lo! gnamen'( est asaortie d'une Inte diction d'en parce

ué ]
i 4* aucun délal nast gccordé pour le départ volontalra etiou §
m 2° Fohligation de retour n'a pas &t6 remplla.

1 L")!éIESSé na pas rodult de amande d Sé{UU au de profection in lamal] ale g sLie da so wrirée ‘dgale ou deﬂHf san
p Int t d -] 's P an Int o al stiilt n it Iel

séjour ilégal ou dans e délal prévu par la présente Joi,
ique depuis 2009,
L'intérossh prétend séjourner en Balgique ) omant prévie
Le dosaler administratif ne montre pas qu'il a easayé de régulardser son s&jour de la maniire 16g
'dloi i
4* Lintéressé a manifasté sa volonts de ne pas 3é conformer & una mosure J'éloigneman

P : P’ F ter| i du 06,2012 qui la e IAd. 1 1] P
L Iﬂté’“ﬂé n's pas ohtem éré al ordre dia qLI“‘& 1a territoira 20.06.2 jul &td not 6, n'a pas a porté [a preuve

- i ! i i ys d'entrée ou de
guzilatg::;gtg ?r:‘md&?ﬁﬁ;o;c;uveﬂa dernande de séjour immédiaternent aprés avoir falt 'objet dune décislon de refl
v {# N

i ' d'lolgnement;
séjour ou mettant fin & son séjour ou immédiaternent aprés avoir falt r'objst d’'une masure de refoulement atl i

I &loi 'a pas 6té axéoutée,
L'lntéresss a regu un ordre de quitter le territolre le 20.06.2012, Cetle dée¢islon d &loignement N'a p
Motite pour lesquels una interdictlon o'entrée eat infligée & Pintérozsé |
i i ' ue :
La décision d'élpignenient est assortie d'uhe interdiction d entrée do deux ang, parca q

) ames de fa téle et qu'll
L'intéressé a §té entandu ie 26.01.2018 par la zone de police da BAL-GZW ot déclare qu'll a des probl
acompagne une femmne en Belglque.

L'inté ‘ag3é déclare avorr un DEIlE 1air belga. La relatlon qu'il a ellgagéﬂ st de courte duréa, L |ntéf35$é na vit pas avet son nouveau
d . o de mér age cammurn, Par cor Séquel 1t, ce par tenariat ne ut &fre aasIT lgaunr \ariage atilne sag ' pas
paﬂena[re etn'adons pa

d'una vie far ilizale. .

cadre de 2bter dans |& dossier n@ pﬁ.!‘ﬂ pas des prDblé nasr’ vedicaux gQraves.
Les résultats de médacin dang lo - itlons de Particle 7413 dans sa décislon d 6|0|9HE|IIG it
Alns ] lo déléﬂué du Ministre a tenu compte des dizposition

i atorization. Gonsldérant Pensombls
! t gur e territoire bolge atd travailler aans autc e erhction
I;'lnhérezls: . :‘Engtmﬁ :uré:;ﬁﬂgll:eég:Ir’:?ne;lgratlon of la protection des Intéréts Gconomigues st sockaux
o cos dléments, . I
wnwinda rn 7 NS N'e6t nas disproportionnée.

2. Examen de la suspension en extréme urgence de I'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13septies)

Les conditions de la suspension d’extréme urgence

2.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1¢, alinéa 1¢, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil
du Contentieux des Etrangers (ci-aprés : le Réglement de procédure) stipule que, si I'extréme urgence

est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme
urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1", de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de

justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

2.2. Premiére condition : 'extréme urgence

2.2.1. Linterprétation de cette condition
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La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1*, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 2.1, l'article 43, § 1*', du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

2.2.2. L’appréciation de cette condition

A Tl'audience, le conseil du requérant annonce que son client a été libéré ce qui est confirmé par le
conseil de la partie adverse.

Le Conseil constate dés lors que la partie requérante ne fait & I'heure actuelle I'objet d'aucune mesure
de contrainte en vue de I'obliger a quitter le territoire. Il N’y a donc pas imminence du péril a cet égard.

Partant, le Conseil n’apercoit aucun fait ou élément de nature a démontrer directement que, pour avoir
un effet utile, la suspension demandée doit étre immédiatement ordonnée. Au demeurant, 'examen des
pieces versées au dossier administratif ne révéle pas davantage l'existence d’'un péril imminent
manifeste et & premiére vue incontestable.

2.2.3. Il ressort a suffisance de ce qui a été exposé supra au point 2.2.2. qu’une des conditions requises
pour se mouvoir selon la procédure en extréme urgence, a savoir I'exigence d’un péril imminent, n’est

pas remplie en I'espéce.

Par conséquent, I'extréme urgence n’est pas établie et la demande de suspension en extréme urgence
est, dés lors, irrecevable.

3. Examen de la suspension en extréme urgence de la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13
sexies)

3.1 Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1¢, alinéa 1°, du Réglement de procédure stipule que, si I'extréme urgence est invoquée,
la demande de suspension doit contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.
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Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2 Premiére condition : I'extréme urgence

3.2.1 L'interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, l'article 43, § 1, du Réglement de procédure stipule que, si
I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits
qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractéere tres exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'acceés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2 L’appréciation de cette condition
4.2.2.1 La partie requérante allégue ce qui suit :

Elle fait valoir qu’en vertu de linterdiction d’entrée de deux ans, I'exécution du premier acte attaqué
entrainerait une séparation de longue durée entre I'intéressé et sa compagne.

Qu’en vertu de linterdiction d’entrée le requérant devrait au préalable introduite une demande de levée
et/ou suspension de cette interdiction auprés du poste diplomatique ou consulaire compétent.

Qu’il ne pourra dés lors introduire sa demande de regroupement familial qu'une fois obtenue la levée de
cette interdiction de sorte que la séparation avec sa compagne belge sera déraisonnablement longue et
entrainera une atteinte disproportionnée a son droit a la vie privée.

Le Conseil estime que ce faisant le requérant ne démontre pas que I'imminence du péril allégué ne
pourrait étre prévenue efficacement par la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de
traitement d’une telle demande qui, en vertu de l'article 39/82, § 4, de la loi du 15 décembre 1980, est
de trente jours.

Partant, le Conseil considére que le requérant n’établit nullement 'imminence du péril auquel la décision
d’interdiction d’entrée du 26 janvier 2019 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de
suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué. Partant, une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas
remplie, la requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la
procédure ordinaire.
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Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

3.2.2.2 La premiéere condition cumulative n’étant pas remplie, la demande de suspension est irrecevable
a I'encontre de la décision d’interdiction d’entrée attaquée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le 4 février deux mille dix-neuf par :

M O. ROISIN, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M S. SEGHIN, greffier assume.
Le greffier, Le président,
S. SEGHIN
O. ROISIN
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