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" | ContentieuxX e
| Etrangers

Arrét

n° 216 374 du 4 février 2019
dans P’affaire X /I

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Me SENDWE KABONGO Prosper
Rue des drapiers, 50
1050 BRUXELLES

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA I** CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 10 janvier 2019 par X, qui déclare étre de nationalité pakistanaise, tendant a
la suspension et a I'annulation d’'une décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement ainsi que d’une interdiction d’entrée qui en est le corollaire prises le 12 décembre 2018
et notifiés le méme jour.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 1¢" février 2019 visant a obtenir
du Conseil gqu’il examine sans délai la demande de suspension précitée du 10 janvier 2019.

Vu le titre I*" bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acceés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.
Vu I'ordonnance du 1* février 2019 convoquant les parties a comparaitre le 4 février 2019 a 10 heures.
Entendu, en son rapport, O. ROISIN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. SENDWE-KABONGO , avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me | . SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause
1.1. Le requérant est arrivé en Belgique le 1°" décembre 2006.

1.2. Le 12 février 2012, il a introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9ter de la
loi du 15 décembre 1980 laquelle a été rejetée par une décision du 27 septembre 2012.
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- . G cision de
4. En 2010, il a introduit une demande de regroupement famll.lal qui a falt IobjetzglLé)ne décision
I:]éfL.JS dne SéjOlle‘ de plus de trois avec ordre de quitter le territoire prise le 9 décembre .

isati ) arti ter de la
5. Le 1°" aodt 2017, il a introduit une demande d’autorisation de SeJOlfr sur .basde de rI“a::lclreizsz or e
Ill' d 15 décembre 1580 cléturée par une décision déclarant non ’foln(.jee ladite Ienzsa nseile Se en dare
(;)I Zl; juin 2018. Un recours a été introduit a I'encontre de cette décision devant le Co .
u .

est pendant sous le numéro de réle CCE 223 739.

i S i r et la partie
1.6. Le 12 décembre 2018, le requérant a été intercepté par la zonle (tje ptol.lrc;e :V(Z(I;\I?nrgtijntien er;]) e
&f is & | & dcision d’ordre de quitter le territoi
S a pris a son égard une décision ' 4 | . n en we
g'e'fle?d:eri:r?t et Ene interdiction d’entrée. Le 10 janvier 2019, I? requerant a |ntrod,l;|tdL:er\1/;re1f[:(?e St
ceesod%cisions Lesdites décisions, qui constituent les actes présentement attaqué

sont motivées comme suit :

...... B T N T 1= | Fanw, sauf s'il

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

Préalablement 4 cette décislan, intérasaé a été-antendu Paria zone de polica de Namur le 12/12/2018 ot &8s dégiarations ont
-6té prizos on compte, . N

L'ordra-de quitter |e territolre ast dalivré en application de I'erticla / des articles suivant(s) de Ja loi du 15 dédcembre 10g|

dre it c sur l'accéds ay
territoire, le s&jour, Iétabliszetment gt I'élolgnamenl des étrangers et sur la base des faits et/oy constats suivants ;

Article 7, alinga b L ;
0O 1° il demeure dans Is Royaume sans élre portaur des documents requls par l'adicle 2;
L'intéressé n‘ast Pas en possession d'un Raeseport valable ni 'd’un visa valable au moment de san arragtation,
L'intéresse a ate antendu le:12/121201 8.par la zone de police de, Namur et déclare qu'll ’a ni famiie ni enfant erfBelgique.
::i’lr::iérisséé a Introdult une procédure sur bage de Particle 9bis. Cette demande a 616 refusée. La décision a été dotifise a

n regag, -
L'lntém_ssé a étd entendu 16:12/12/2018 paria zone de Police da Namur et déciare avoir le HIV at que ce serait tr b couteux
Rour Jui de se soignar au pakistan. Selon le cossier adminlstratif i{ apparalt que I'intéressd a Introdult une procddure sur base
de Particle 9ter, Catta demande a &té refuséa, L'examen approfondi du départament médical de 'Offica deg Etrd gers & Pétat
de santé de l'intérassé et la:disponibliite et l'accessibilitg d'un’traiterment addquat dans son pays d'origine, a ré§élé qu'll ne
répond pas aux critaras Enoncés a I article Ster de la'Lol sur les &trangers, La décision a $1é notifide a INintéresgs. :
Les recours introdult contré las déclslons de refus ne sont pas Suspansifa. Le fajt que I'éloignemant da lintérefsé vars ia
Faktetan gojt axdcuts, ne I'empéche pas de confiar ga défense a un avocat da son cholx dans le cadre d'une P¥pocédure
Pendants devantie GCE. En offat, 13 préasance de Iintérecsd n'est paz obfigatolre. Cet avacat paut fzire le ndcagsalra paur
assurer la défansa des intécats da Iintérassé et la sulvi des procéduras pendantes. Alnsi, le délégud du Secrét] ira d'Etat a
tenu compte das dispositions dei'articla 74/13 dans aa déelsion d'élolgnement.

Ar{iclg 7414 Mot pour loquel sucun délai n'est accordd pour le déparf volantaire :
O Article 74/14 §3,.1°:1 axiste un risque de fujte

4= L'intéressd a manifasté £a volonts de ne pas se cornformdr ) une mesure d'élaignement L'lntéransé n'a pae bbtampdrs a

I'ardre de quittar 1a terttoirs qul fuj & étd naotifia le 23/11/2018, Cette précédente décision d'Sloignamant n'a paslEts exéecutée,

I est peu probable quoil donne suite volontalremeant A cette nouvelle décizion,
<

L'Intéresss a Introduit le 10/06/2013 una demande d'asile. Le CGRA a constaté que Pintéressé ne Pouvalt pak étre reconnu

comme réfuglé et qull ne ‘rentralt Pas an conefdération pour le statut de protection subsldiaire, On Peut dopec en coanclure

qu'un ratour ay Paklatan na constitue pas une violation de ['article 3 de la GEDH.

L'Intéreses.a introdult une.'prox:édure £Ut base de Particle 9bis. Cette demande a 6tg refusde. La déclsion a été oflfige &
lintdresseé. ) . ;

Recondulte & ta frontier o .

Préalablement & cotte décislon, Vintérassé a'd1é entandu par |la zone de police de Namurle 12/12/2018 ot ses5 dgelarations ont

été prises en compte. ) ) .

’ _ MOTIF DE{LA DECISION :
En application de Varticle 7, alinga 2, da (a lal du 15 dédcembre 1980 sur 'accas au territoire, la sejour, I'établissement et Iéloignement
des élrangers, j| ast nécassaire de faire ramenar sans délai lintéresad & la frontidre, a Fexcaption dee frantiérel des Etats qu!
appliquent entidrement lacquils. de Schengen( pour Ig motif suivant ;

Mallf pour lequel aucun déldi n'est accordd Bourle départ valontsire -

Il existe un risque de fulte dans 1o chof de I'Intéresgé: .

#° L'intdrossd 5 manifestd.sa volonté de ne pas sa conformer & une masure d'dloignement. |’ intérassé n'a pas blempérs a
‘ordra de quitter le tarritofra qui lui a é16 notifis Je 21112018, Getta précédente déclsian d"élolgnemant n'a pasfété axéculéa.
1 est peu probable qu’ll dénne suite valontalrémant 3 catte houvelie décision.

'Intéressé a st entendy le 1212/2018 parla zone de police de Namur et déclare ne PAE pouvelr ratourner ay kiztan caril a
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pPeur pour sa vie. Des membres de sa familles pourraient le tuer. Las éléments apportés ont déja &té évalués dal e sa
demande d’asile introduite [a 10/06/204 3. L’examean du CGRA montre que Vintérasaé ne répond Pas aux critéredfd octrol du
statut'de réfugié ou du etatut de profection subsidiaira, Mous pouvong rifsonnablemant en déduire que PMintéra§sé n ancourt
avcun rleque réel de tralterment contraire a Particie 3 de ia GEDH.

L'intéressé a introduit une procédure sur base de Particle 9bis. Catte demande a été refusée. La décision a été otifide
I'intéressé.

L'intéresad a été entendy le: 121122018 par la zonas de polica de Namur at déclare avoir ta HIV et Que te serait trfp couteux
Pour lul de ae soignar au pakietan. Salon le dosslar administratif il Apparait que l'intéressé a introduit une procgdure sur base
de I'article 9tar. Catte demahde a été refusde. L'axamen approfondl du départament madical da I'Office des Etrd hgers & I"état
de santé de I'intéresseé et la disponibilité et I'accessibilité d'un traitement adéquat dana 820N pays d'origine, a réféle quiil ne
tépond pas aux critéreg dndncés A I' article Bter de la Lol surjes atrangers. La décision a été nofifida & I'intérasde. [l n'y a
done paa de violation de I'articla 3 CEDM, L'article 3 da la CEDH ne garantit paa le droilt de rester sur |e territolr d’un Etat
uniquement parce que cet Etat peut garantir da mallieurs zolns médicaux que le pay= d'origine, et que les clred hslances
mémes de Péloignement influsncant Pétat de santé ou aspérance de vie da I'étranger. Ces élémeants ne suffiseht pas 3
constituer une violation des dispositions de cette sonvention, Ce n'est que dans des cas trés exceptionnels otddes rajsons
humanitalres s’opposant & un éloignement forcé qu'une vlolal‘lon de Particle 3 de 1a Convention Européanne ast en cause ; ce
dont [l ne samble pas atre lg cas jcl. \

Les recours Introdult contre les déclalons de refus ne BONt pas suspensifs. Le fajt que 'dlaignement de I'intérakss vers le
Pakistan soit exécuts, ne 'dmpache pas de confier sa défensé & un avocat de gon chaix dans le cadra d'une pfbeédure
pendante devant le CCE. En effet, 1a présence da Pintéragsé n’eat Pas obligatoire. Get avogat peut fafre le nécedsaire pour
assurer la diéfense des Intérats de Fintéresséd et la sulvi des procédures pendantes.

Maintien
En application de l'artcle 7, alinéa 3, de Ia lof du 15 d

das étrangers, lintéressé. dait étre. détenu. sur bas
immédiaternent et sur la base das faits suivants -

MOTIF DE LA DECISION
€cembre 1980 sur 'aceas au territolre, le séjour, I'établiasament bt V'élaignement
€ du fait que T'exécution de 8a remise & la frontidra ne peu} &tre effectude

Il existe un risque de fulte dans {g chef de I'intéresas;
4° Lintéresseé g manifesté sa volonts de ne pas se conformer d une mesure d'éloignement, L'intéresseé n'a pas phtempérsd &
Pordre de quitter le tarritoire qul lui a dte notlfié la 23/11/2018. Cotte Rrécédente décision d’dloignerient n'a pasfats exdcutda.
Wl est peu probable gu'ls dorine suita volantalrement a catte nauvelle déclsion,

Etant donné ce Qui précade, il ¥ a Heu de conclure Que - l'intéresssé n'a -pas la volonté de respectarjlas décisions
adminisiratives prises a soh dgard at qu'il risque danc de se soustralre aux autorités compétentes, Da ce falt, | maintien a Ia
dispozition I'Qffice dax Etrangers s'impose, -

Vu que lintdreasé ne possdde aucun documant de. vayage
disposition de I'Office des Etrangers pour bermetirg i"octrof

valable au momant de son arrestation, il dolt etr1 maintenu 2 Ia
paraes autoritis nationales d'un ttre de vovage, )
En exécution de res ddriciame - ...

......... e aus EIUIGHON d'entrae,

MQTIF DE LA DECISION -

Préalablement a cette décislon, intéresss a ste entendy par la zong de police da Namur ie 12/12/2018 et ses dé larations ont
€14 prises en compta, .

Lintardiclion d'entrae ast délivréa an appilcation® de Farticle mantionné ci-dessous de la loi du 15 décembre 198 sur racces au
territolra, e séjour, I'établissement ot i'éloignemant des élrangers et sur la bass das faits sulvants :

Article 74/11, § 1°r, glinaa 2. .da la loi du 15 décembre 1980, la déci
que ; !

0 17 aueun detai n'est accordé pour le départ volo_ntaird et
B 2° robligation de retour n'a pas été remplie.

sion d'élolgnement est assortie d'une interdictionfd'antrée, parce

I existe un risque de fulte &ans 2 chef da Pintérossé: .

4° L’Intérassd a Mmanffesté ja volonté de ne Ras =8 canformer'a une mesure d'éloignement. L'intéresse n'a pas phlempéré 3
V‘ordre de quitter le territalre qui lut & été noting le 23/11/2018..Cotte précédente déclision d’élalgnement n’a PasEté oxédcutda,
Il est peu prokhabhile 4u'll donne sulte volontalremant 2 catte nouvelle décision, i

L'Intéreasé a introduit le 1h10312013 une demande d'asile, L& CGRA a constaté Aue Pintéressé ne pouvait Pap étra reconnu
comme réfuglé ot qu'll ne Tentralt pas en consldération pour la statut.de protection suhsidlalre. On peul dofc an conclure
qu'un retour au Pakistan né constitue pas una violation de Particia 3 e Ja CEDH.

Motifs pour lesquals une interdiction d’entrée ast infligée a I'intérasss.

LE! décision d'éloignemeant edt asaortio d'une Interdiction d'entrée de deux ans, parca que : -
L'intéreasd a 614 entendu le 12142/2018 par ta zone de police da Namur et déclare quil n’a ni famille nf enfant er Belgigue.
:_;In;érns_séé a introdult uneproeédure sur base de I'article Sbla, Cette demande a &té rafusas. La décision a été fotifide 5
‘Intéressé. .

L’intdresse a &té entendu |,1=: 121122018 par 1a zone de police de Namur et déclare avolr
pourJul de se soigner au Rakistan. Selon le dossier administratif 0 apparait que Pintéressé a introdult una procgdure sur base
de I'articie Ster. Cetta domande a 616 refusée. L'examen approfondi +u département médical de r'Office des Etrdhgnars a I’état
de santé de Fintérassé et la disponibilité et I'ac iblité d'un traitement adéquat dans son pays d'origine, & réféle gu'il ne
répond pas aux critares énoncés a I' arilcle 9ter do la Lol surles étrangers La décislon a &6 notifiée a Fintéreshs,

Les racours introduit cantle les déciaions de refus e sont pas auspensifs. Le falt que 'sloignemant de Vintéreles vars (-]
Pakistan soit'exécuts, no lampéche pas de confier sa défense & un avocat de son cholx dana je cadre d'une plocédure
Pandante devant le CCE. En affet, la présence da Vintérasaé n'est pas. obligatoire, Cet avacat peut faira la nécagaalre paur
assurer {a défense des Interdts de I'Intérasss ot la sulvi des procdduras pendanteoe. Alnsl, le délegud du Secrétdire o Etat a
tenu compte des disposiions da I"article 7413 darls sa décldlon d'éloignament,

to HIV ot que ca serajt trf P couteux

L'intéressé n'a paa hésitéa résidar illégalement sur le territoirg balge. Considérant I'ensemble de cea dlémant} et P'intérét du
controle de I’Immlgrallon.;une Interdiction d'eritréa de 2 ans n'est pas disproportionnée,

Nearn at sanies oo

2 La recevabilité de la demande de mesures provisoires

é ‘obj nder au
2.1. La présente demande de mesures provisoires d’extréme urgence, dont_ I objeg_estriei:t(:cr;aun o
C.oﬁseil de statuer sans délai sur le recours en suspension et en annulf'mon or |lnga;0 i demose o
janvier 2019 par le requérant, est régie par I'article 39/85 de la loi du 15 décembre |

qui suit :

‘éloi ont I'exécution
« § 1er Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refOL:.Iemzr;ttedrminé recuton
devient imminente, en particulier lorsqu’il est par la suite maintenu dans un lieu

'é i mesures
rticles 74/8 et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernemgnt, Ietr.anger peut, par.\l/lc;fr:zélais res
zrovisoires au sens de l'article 39/84, demander que le Conseil examine dans les mei
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demande de suspension ordinaire préalablement introduite, a condition qu’elle ait été inscrite au réle et
gue le Conseil ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de mesures provisoires doit
étre introduite dans le délai visé a I'article 39/57, § 1er, alinéa 3.

Si la demande apparait manifestement tardive, le président de la chambre saisie ou le juge au
contentieux des étrangers qu’il désigne l'indique dans son ordonnance et convoque sans délai les
parties a comparaitre dans les vingt-quatre heures de la réception de la demande.

Le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers procéde a un examen attentif et
rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier ceux qui sont de
nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision attaquée exposerait le
requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de ’homme auxquels aucune
dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'lhomme et des libertés fondamentales.

Sous peine d'irrecevabilité de la demande introduite par voie de mesures provisoires, tendant a
I'examen de la demande de suspension de I'exécution d’'un autre acte susceptible d’annulation en vertu
de l'article 39/2, la mesure d’éloignement ou de refoulement, visée a l'alinéa 1¢, doit, simultanément
faire I'objet, selon le cas, d'une demande de mesures provisoires ou d’'une demande de suspension
d’extréme urgence de son exécution.

Par dérogation aux alinéas qui précedent, le président de la chambre saisie ou le juge au contentieux
des étrangers qu’il désigne se prononce en priorité sur la recevabilité de la demande, au besoin sans
convoquer les parties, lorsque les conditions suivantes sont réunies:

1° il s’agit d’'une deuxieme mesure d’éloignement ou de refoulement, et

2° la demande est manifestement tardive, et

3° la demande est introduite moins de douze heures avant le moment prévu pour I'exécution de la
mesure, et

4° le requérant et, le cas échéant, son avocat sont informés au moins quarante-huit heures avant le
moment prévu pour I'exécution de la mesure.

S'’il déclare la demande irrecevable, I'arrét met fin a la procédure. S'’il déclare la demande recevable, la
procédure est poursuivie comme prévu aux 88 2 a 4 ».

Pour sa part, I'article 39/57, § 1, alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980 dispose :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsqu’il s’agit d’'une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours ».

2.2. En l'espéce, le Conseil releve qu’au moment de l'introduction du recours en suspension ordinaire
gu’elle a formé le 10 janvier 2019 a I'encontre de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), la partie requérante faisait déja I'objet d’'une décision de maintien, et
deés lors d’'une mesure d’éloignement déja imminente, le requérant étant maintenu en détention depuis
le 12 décembre 2018.

2.3. La partie requérante aurait di agir par la voie de I'extréme urgence dés I'apparition d’'un péril
imminent, a savoir en I'espéce le maintien en détention du requérant. Il en résulte que la présente
demande de mesures provisoires ne satisfait pas a I'une des conditions d’application de l'article 39/85
de la loi du 15 décembre 1980.

2.4. Invité a s’exprimer a I'audience au sujet du constat qui précéde, I'avocate du requérant a fait valoir
gue dans un premier temps il avait donné priorité a sa requéte de mise en liberté introduite devant la
chambre du conseil. Il invoque également que I'annonce de la date d’éloignement du requérant vers
I'ltalie, prévue de 4 février 2019, décision de transfert contre laquelle il a introduit un recours qui n’est
pas encore enrdlé, I'a poussé a agir.
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Ces explications demeurent sans incidence sur le constat qu'a la date du 12 décembre 2018, le
requérant faisait déja I'objet d’'une mesure d’éloignement imminente, au regard de laquelle il lui
appartenait, s’il estimait nécessaire de solliciter la suspension de I'exécution de la décision litigieuse, de
se mouvoir en extréme urgence, dans le respect des délais prescrits par I'article 39/57, § 1¢', alinéa 3 de
la loi du 15 décembre 1980, auquel renvoie I'article 39/85, alinéa 1¢', de la loi du 15 décembre 1980.

La natification du rapatriement ne peut constituer I'urgence dés lors que celui-ci pouvait intervenir a tout
moment depuis la notification de 'acte attaqué.

2.5. La présente demande de mesures provisoires d’extréme urgence ayant été introduite le 1°" février
2019, elle apparait manifestement tardive.

2.6. Dés lors, la demande de mesures provisoires doit étre rejetée.

3. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de mesures provisoires est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatre février deux mille dix-neuf par :

M O. ROISIN, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M S. SEGHIN, greffier assumé.
Le greffier, Le président,
S. SEGHIN
O. ROISIN
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