I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 216 382 van 5 februari 2019
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. AKTEPE
Amerikalei 95
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 18 december 2015 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 26 november 2015 waarbij de aanvraag tot gezinshereniging niet in aanmerking wordt genomen
wegens een gegeven inreisverbod, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 1 december 2015.
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 december 2015 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 november 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 december 2018 en gelet op het uitstel verleend naar de zitting van 16 januari 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, wordt op 16 augustus 2014 aangetroffen in
illegaal verblijf.

RW X - Pagina 1



Op 16 augustus 2014 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Op 16 augustus 2014 wordt ten opzichte van verzoeker een inreisverbod genomen (bijlage 13sexies)
voor een duur van drie jaar.

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) nr. 128 267 van 27 augustus
2014 wordt de tenuitvoerlegging van de bijlage 13septies geschorst bij uiterst dringende
noodzakelijkheid.

Op 30 september 2014 leggen verzoeker en zijn partner een verklaring af van wettelijke samenwoning.

Op 3 februari 2015 wordt het kind van verzoeker en zijn partner geboren, verzoeker had op 1 oktober
2014 dit toen nog ongeboren kind erkend.

Op 4 februari 2015 weigert de ambtenaar van de burgerlijke stand de overschrijving van de wettelijke
samenwoning.

Bij arrest van de Raad nr. 138 738 van 18 februari 2015 wordt het beroep tegen de bijlage 13septies
verworpen.

Bij arrest van de Raad nr. 138 737 van 18 februari 2015 wordt het beroep tegen de bijlage 13sexies
verworpen.

Op 29 mei 2015 dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijffskaart van een familielid van een
burger van de Unie, als bloedverwant in opgaande lijn van een Belg.

Op 26 november 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de
aanvraag tot gezinshereniging niet in aanmerking wordt genomen wegens een gegeven inreisverbod.
Dit is de bestreden beslissing:

“B., I., Nationaliteit Turkije, Geboren op (...)1989, Verblijvende te (...), NN. (...)

Overwegende dat u het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod (bijlage 13 septies en 13 sexies)
genomen op 16.08.2014 en dat u betekend werd op 16.08.2014.

Overwegende dat het inreisverbod (bijlage 13 septies/13 sexies) verhindert dat de administratie een
aanvraag tot verblijf in aanmerking neemt, zolang dit inreisverbod niet opgeschort of opgeheven werd
(cfr. R.v.V. nr. 115.306 dd. 09.12.2013);

Overwegende dat de aanvraag tot opheffing of opschorting van het inreisverbod moet ingediend worden
in het buitenland (bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post) en dit volgens artikel 74/12, 84 van
de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen;

Overwegende dat u geen enkele aanvraag tot opheffing of opschorting van uw inreisverbod dd.
16.08.2014 heeft aangevraagd.

Bijgevolg kon uw aanvraag tot verblijf niet ingediend worden in het kader van de gezinshereniging.
Tevens moeten de bijlage 19ter d.d. 29.05.2015en het attest van immatriculatie, afgelverd door de
gemeentelijke overheid ingetrokken worden.

U moet gevolg geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13 sexies en 13 septies)
genomen 0p16.08.2014.”

Op 1 december 2015 wordt verzoeker van ambtswege afgevoerd.

Uit de gegevens van het Rijksregister en uit informatie verschaft door de verwerende partij, blijkt dat
verzoeker op 13 juli 2018 naar aanleiding van een nieuwe aanvraag gezinshereniging in het bezit werd
gesteld van een attest van immatriculatie geldig tot 7 december 2018. Op 2 oktober 2018 werd een
beslissing genomen tot niet in overwegingname van deze aanvraag gezinshereniging.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In de nota werpt de verwerende partij volgende exceptie op:
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“Verwerende partij heeft de eer de exceptie van onontvankelijkheid van de huidig annulatieberoep op te
werpen, dit op grond van het feit dat het aan verzoeker verboden is om zich op het grondgebied van het
Rijk te bevinden.

Zoals uit het administratief dossier blijkt, maakt verzoeker het voorwerp uit van een inreisverbod van 3
jaar, dat op 16 augustus 2014 ter kennis werd gebracht. Verzoeker werd op 16 augustus 2014 bevolen
om het grondgebied onmiddellijk te verlaten.

Daarom is het hem tot 16 augustus 2017 verboden om zich op het Schengengrondgebied te bevinden,
ten gevolge van artikel 7, eerste lid, 12° en artikel 74/12, derde lid en de 882 en 4 van de
Vreemdelingenwet.

Uit het administratief dossier blijkt tevens dat het annulatieberoep tegen de bijlage 13sexies verworpen
werd door de Raad bij arrest van 18 februari 2015 (nr. 138.737), zodat het inreisverbod van 3 jaar thans
definitief is en uitvoerbaar.

Uit het administratief dossier blijkt ook dat verzoeker evenmin een verzoek tot opheffing heeft ingediend,
noch dergelijke opheffing van het inreisverbod zou hebben bekomen.

Bijgevolg, is huidig annulatieberoep onontvankelijk.”

2.2. Het onderzoek van de exceptie houdt verband met de grond van de zaak, met name of verzoekers
aanvraag tot gezinshereniging niet in overweging kan worden genomen omdat hij onder een
inreisverbod staat. Zoals hierna zal blijken zijn de middelen gegrond, zodat de exceptie dient te worden
verworpen.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“EERSTE MIDDEL

Schending van een substantiéle vormvereiste meer bepaald de motiveringsplicht vervat in artikelen 2 en
3 van de wet van 29.07.1991 (de wet op de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen),
Schending van artikelen 39/79, 40bis, 40ter, 42septies, 43 , 62 , 74/12 en 74/13 van de wet van
15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen,

Schending van artikelen 50 en 52 van het KB van 08.10.1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, schending van het vertrouwensbeginsel en regels van
behoorlijk bestuur, schending redelijkheids beginsel en proportionaliteitsbeginsel

Art. 7 Europees sociaal handvest

Schending artikel 8 EVRM.

Schending art. 20 VWEU

Artikel 62 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt:

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed (...)".

Artikel 2 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
bepaalt:

"De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd".

Artikel 3 van dezelfde wet bepaalt:

"De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en de feitelijke overwegingen vermelden die aan
de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn".

Uit de parlementaire voorbereidingen van de wet van 29.07.1991 blijkt dat met het begrip afdoende
motivering bedoeld wordt dat o.m. de motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing.

"Dat de omvang van de motivering afhankelijk is van het belang, de aard en het voorwerp van de
beslissing en van het belang dat men hecht aan de motivering en dat de uitdrukkelijke motivering
bedoeld is als een substantiéle vormvereiste" (aldus Raad van State 30.06.1993 nr. 43556).

Art. 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat op een afdoende wijze. Hetzelfde geldt voor
wat betreft art. 62 van de Vreemdelingenwet. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de
motivering pertinent moet zijn, d.w.z. dat ze duidelijk met de beslissing te maken moeten hebben en dat
ze draagkrachtig moet zijn, d.w.z. dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te
dragen.
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De motivering moet in dit opzicht draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat zij voldoende duidelijk, juist,
niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is slechts volledig
indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS, 12.10.2007, nr. 175719,
RvS, 24.09.2008, 186486).

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat de aanvraag ingediend door verzoeker om gemachtigd te
worden tot verblijf op grond van zijn aanvraag als ouder van een kind in toepassing van art. 40ter van de
wet van 15.12.1980 niet in aanmerking genomen wordt en zelfs niet kon ingediend worden, omdat
verzoeker het voorwerp zou uitmaken van een inreisverbod.

Dat in de bestreden beslissing meegedeeld wordt dat verzoeker gevolg moet geven aan een bevel om
het grondgebied te verlaten genomen op 16.08.2014.

De beslissing bestaat bijgevolg uit twee delen: in het eerste gedeelte wordt gesteld dat de aanvraag om
gezinshereniging niet in aanmerking genomen wordt, wat geldt als een weigering machtiging tot verblijf.
In het tweede gedeelte wordt een verwijderingsbeslissing bevestigd.

Door verzoeker werd op 29.05.2015 op de stad Antwerpen aanvraag machtiging tot verblijf ingediend
als ouder van een Belgisch kind, geboren uit zijn relatie met mevrouw S. K., geboren Charleroi (...)1988,
van Belgische nationaliteit, met wie hij samenwoont.

Uit de relatie van verzoeker en mevrouw K. werd een Belgisch kind geboren, H. N. B. op (...) 2015.

Het is als ouder van een Belgisch kind dat door verzoeker aanvraag machtiging tot verblijf werd
ingediend op basis van art. 40ter van de wet van 15.12.1980.

Dat verzoeker n.a.v. zijn aanvraag geldig nationaal paspoort voorlegde, evenals betalingsbewijs
federale bijdrage en geboorteakte van zijn minderjarig Belgisch kind.

Dat verzoeker op 29.05.2015 in het bezit werd gesteld van bijlage 19ter in het kader van art. 52, 1ste lid
van het KB van 08.10.1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen.

Uit deze bepaling volgt dat de gemeente een bijlage 19ter moet afleveren wanneer de identiteit en de
familieband bewezen zijn.

Uit geen enkel motief van de bestreden beslissing blijkt dat deze gegevens betwist worden.

Art. 40ter van de wet luidt:

"De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft:

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, die de ouders zijn van een minderjarige
Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument en die de Belgen begeleiden of zich bij
hem voegen.

Artikel 40 bis bepaalt:

"8 1:

Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop de
familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende
bepalingen op hen van toepassing.

8§ 2:

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

5° de vader of de moeder van de minderjarige burger van de Europese Unie bedoeld in artikel 40 § 4,
1ste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemden te zijnen laste zijn en hij daadwerkelijk over het hoederecht
beschikt.

Art. 40ter van de Vreemdelingenwet kent een recht van verblijf toe voor zover de familieleden van een
Belgisch onderdaan vermeld in art. 40bis § 2, 5°, van de Vreemdelingenwet voldoen aan de gestelde
binnenkomst- en verblijfsvoorwaarden. In die zin bepaalt art. 40ter van de Vreemdelingenwet, voor wat
betreft de ouder van een Belgisch kind, de omstandigheden die in aanmerking moeten worden genomen
om vast te stellen of aanspraak kan gemaakt worden op verblijfsrecht.

Verzoeker volgde daarbij de normale procedure zoals voorzien in art. 52 van het KB van 08.10.1981. Hij
bood zich aan om de gemeente met geldig nationaal paspoort, bewijs familieband (geboorteakte van
zijn Belgisch minderjarig kind) en betalingsbewijs federale bijdrage.

Art. 52 van het KB van 08.10.1981 luidt als volgt:

"§ 1Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44
bewijst, dient een aanvraag in voor een verblijfkaart van familielid van een burger van de Unie bij het
gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het
model van bijlage 19ter.
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In dit geval wordt de betrokkene, na de controle van de verblijffplaats, ingeschreven in het
vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (model A) met een
geldigheidsduur van zes maanden, te rekenen vanaf de aanvraag.

Indien de vreemdeling het bewijs van zijn familieband daarentegen niet overlegt, overeenkomstig artikel
44, om zijn aanvraag te staven, neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in
overweging, door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 19quinquies. Hij
overhandigt geen bijlage 19ter.

§ 2.- Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid
bovendien de volgende documenten over te maken :

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet;

2° de documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn
voorgeschreven bij de artikelen 40bis, 8 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn,
vervult.

De Belgische wetgever heeft bijgevolg voorzien in een verblijfsrecht voor een ouder van een Belgisch
minderjarig kind, wanneer aan de gestelde binnenkomst- en verblijfsvoorwaarden is voldaan.

Verzoeker voldeed aan deze voorwaarden zoals blijkt uit de aflevering van model bijlage 19ter.

Noch uit het administratief dossier noch uit de bestreden beslissing blijkt dat de identiteit van verzoeker
en de gezinsband tussen verzoeker en zijn Belgisch kind wordt betwist.

Uit niets blijkt evenwel uit de bestreden beslissing dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie
onderzocht heeft of verzoeker voldeed aan de verblijfsvoorwaarden zoals gesteld onder art. 40ter van
de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing stelt enkel dat de aanvraag machtiging tot verblijf niet in aanmerking genomen
kan worden omwille van een eerder opgelegd inreisverbod en zelfs niet mocht ingediend worden.

De gemachtigde meent dat de gemeentelijke administratie de aanvraag tot gezinshereniging zoals
ingediend op 29.05.2015 niet in overweging mocht hebben genomen en niet kon ingediend worden,
zodat het attest van immatriculatie ten onrechte werd afgeleverd.

Dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie evenwel de wettelijke bepalingen
miskent waaruit blijkt dat het recht op binnenkomst en recht op verblijf zoals dit wordt toegekend aan
familieleden van Belgische onderdanen, in casu ouders van Belgische kinderen, enkel kan beperkt
worden in twee welbepaalde gevallen.

Art. 42 septies van de Vreemdelingenwet bepaalt:

"De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst weigeren of een einde stellen aan het
verblijfsrechter van de burger van de Unie of van zijn familieleden indien deze of dezen valse of
misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of fraude gepleegd hebben of
andere onwettige middelen hebben gebruikt die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de
erkenning van dit recht".

Uit de bestreden blijkt niet dat de aanvraag van een verblijfskaart als ouder van een Belgisch kind niet
aanmerking genomen wordt omwille van fraude of misbruik.

Art. 43 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

"de binnenkomst en het verblijf mogen aan de burgers van de Unie en hun familieleden slechts
geweigerd worden om redenen van openbare orde, van nationale veiligheid of van volksgezondheid
zulks binnen de hiernavermelde perken:

1° de redenen mogen niet ingeroepen worden voor economische doeleinden;

2° de om redenen van openbare orde of nationale veiligheid genomen maatregelen moeten in
overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk
gedrag van de betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze
maatregelen. Het gedrag van de betrokkene moet een actuele,

werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving
vormen. Motiveringen die los staan van het individuele geval of die verband houden met algemene
preventieve redenen mogen niet worden aangevoerd,;

3° het verval van het document dat de binnenkomst en het verblijf op het Belgisch grondgebied heeft
toegelaten, kan op zichzelf de verwijdering van het grondgebied niet wettigen;

4° alleen ziekten vermeld in de bij deze wet gevoegde lijst kunnen een weigering van binnenkomst of
het verblijf rechtvaardigen. Het optreden van een ziekte later dan drie maanden na aankomst op het
grondgebied kan geen reden voor verwijdering van het grondgebied vormen.

Om te beoordelen of de betrokkene een gevaar vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid
kan de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van de verklaring van inschrijving dan wel bij de afgifte
van de verblijfskaart, zonodig de lidstaat van oorsprong en eventueel andere lidstaten, verzoeken om
mededeling van de gerechtelijke antecedenten betreffende betrokkene en zonodig om een uittreksel uit
het strafregister verzoeken.
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Indien ernstige aanwijzingen daartoe aanleiding geven, kan de minister of zijn gemachtigde personen
die het verblijfsrecht genieten binnen drie maanden na de datum van binnenkomst zonodig aan een
kosteloos medisch onderzoek onderwerpen met het oog op het afgeven van een verklaring dat zij niet
lijden aan de in het eerste lid, 4°, bedoelde ziekten.

Indien de minister of zijn gemachtigde overweegt om, om redenen van openbare orde, van nationale
veiligheid of van volksgezondheid een einde te stellen aan het verblijf van een burger van de Unie of
van een familielid, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, zijn
leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezinssituatie en economische situatie, zijn maatschappelijke en
culturele integratie en de intensiteit van zijn banden met zijn land van herkomst.

De bestreden beslissing houdt geen inbreuk op de openbare orde of nationale veiligheid voor

Uit niets blijkt dat de gemachtigde is nagegaan of het gedrag van verzoekende partij een actuele,
werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving
of hieromtrent gemotiveerd heeft.

Evenmin blijkt dat nazicht is gedaan naar de cocrete situatie de duur van het verblijf van verzoeker, zijn
gezinssituatie (vormt gezin met Belgisch onderdaan en is ouder van een Belgisch kind waar hij mee
samenwoont) hij was werkzaam bij de firma B. op datum kennisgeving beslissing.

In casu verwijst de gemachtigde enkel naar het opgelegde inreisverbod dat opgelegd zou zijn op
16.08.2014 en dat blijkbaar afgeleverd werd om volgende redenen:

art. 74/14 8 3: er bestaat een risico op onderduiken

art. 74/14 § 3, 3°: de onderdaan van een derdeland is een gevaar voor de openbare orde met als
motivering: de betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. Betrokkene is op heterdaad betrapt
voor opzettelijke beschadiging. PV AN.50.LB.110781/2014 van de Politie van Antwerpen. Betrokkene
heeft geen officiéle verblijfplaats in Belgié.

Dat de heer B. laat opmerken dat m.b.t. het PV dat lastens hem werd opgesteld door de Procureur des
Konings beslist werd voorlopig geen strafvervolging in te stellen met overmaken van de zaak aan de
gemachtigde ambtenaar belast met het opleggen van de administratieve geldboete.

Dat m.a.w. geen strafrechtelijke vervolging wordt ingesteld en voor het overige tot op heden nog geen
administratieve beslissing genomen is.

Dat wat de grond van de zaak betreft, verzoeker laat opmerken dat hij de kwalificatie beschadiging aan
onroerende goederen betwist, en wel om volgende redenen:

verzoeker was samenwonend met mevrouw K. op het adres (...), wat bevestigd wordt door mevrouw K.,
klaagster.

Gelet op zijn illegaal verblijf was hij op datum van 15.08.2014 niet ingeschreven op het adres maar dit
doet geen afbreuk aan het gegeven dat dit zijn woning en verblijfplaats betrof.

Dat verzoeker diende vast te stellen dat zonder tussenkomst van enige rechtbank hem n.a.v. een
woordenwisseling met onmiddellijke ingang de toegang tot de woning ontzegd werd en hij niets anders
heeft gedaan dan zich terug toegang te verschaffen tot zijn eigen woning.

Dat de zogenaamde beschadiging aan onroerende goederen erin bestaat dat hij de bevestiging van een
hangslotje verwijderd heeft uit de muur.

Dat de ruzie tussen partijen onmiddellijk werd bijgelegd en zij ondertussen onafgebroken samenwonen.
Dat het ten zeerste de vraag is of enig misdrijf lastens verzoeker kan weerhouden worden.

Er is dus geen veroordeling door de rechterlijke macht, hij heeft een blanco strafregister.

Er dient benadrukt te worden dat art. 43 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van art. 27 van
de Burgerschapsrichtlijn (zie memorie van toelichting bij wetsontwerp van 11.01.2007 tot wijziging van
de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, parlementaire stukken Kamer 2006-2007, Doc. nr. 51-2845/01,40).

Art. 43 dient dan ook richtlijn conform te worden uitgelegd.

Art. 27 van de Burgerschapsrichtlijn luidt:

"1. Onverminderd het bepaalde in dit hoofdstuk kunnen de lidstaten de vrijheid van verkeer en verblijf
van burgers van de Unie en hun familieleden, ongeacht hun nationaliteit, beperken om redenen van
openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid. Deze redenen mogen niet voor economische
doeleinden worden aangevoerd.

2. De om redenen van openbare orde of openbare veiligheid genomen maatregelen moeten in
overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het gedrag van
betrokkene.

Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze maatregel. Het gedrag moet
een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de
samenleving vormen. Motiveringen die los staan van het individuele geval of die verband houden met
algemene preventieve redenen mogen niet worden aangevoerd.3. Om te beoordelen of betrokkenen
een gevaar vormt voor de openbare orde of de openbare veiligheid, kan het gastland, wanneer het zulks
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onontbeerlijk acht, bij afgifte van de verklaring van inschrijving — of bij ontbreken van een
inschrijvingssysteem, uiterlijk drie maanden na datum van binnenkomst van de betrokkene op zijn
grondgebied of na de in art. 5, lid 5 bedoelde mededeling van aanwezigheid op het grondgebied, dan
wel bij afgifte van een verblijfskaart, de lidstaat van oorsprong en eventueel andere lidstaten, verzoeken
om mededeling van politionele gegevens betreffende betrokkene. Deze raadpleging mag geen
systematisch karakter dragen. De geraadpleegde lidstaat antwoordt binnen twee maanden.

4. De lidstaat die het paspoort of de identiteitskaart heeft afgegeven, laat de houder van dit document
die om redenen van openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid uit een andere lidstaat is
verwijderd, zonder formaliteit weer toe op zijn grondgebied, zelfs indien het document is vervallen of de
nationaliteit van de houder wordt betwist.

Het begrip openbare orde zoals het wordt gebruik in de Burgerschapsrichtlijn en in art. 43 van de
Vreemdelingenwet moet restrictief worden uitgelegd. De uitzondering van openbare orde vormt een
afwijking van het fundamenteel beginsel van het vrije verkeer van personen die strikt moet worden
opgevat en waarvan de draagwijdte niet eenzijdig door de lidstaten kan worden bepaald.

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie veronderstelt het beroep van een nationale instantie
op het begrip openbare orde, in het kader van de Burgerschapsrichtlijn en bijgevolg van art. 43 van de
Vreemdelingenwet, hoe dan ook het bestaan van een werkelijk en genoegzaam ernstige bedreiging die
een fundamenteel belang van de samenleving aantast (Hof van Justitie, 10.07.2008, C-33-07, Jipa).

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat de gemachtigde is nagegaan of het gedrag van verzoeker een
actuele werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de
samenleving of hieromtrent gemotiveerd heeft.

De gemachtigde verwijst enkel naar het opgelegde inreisverbod als redengeving, wat niet volstaat als
motief om de bestreden beslissing te dragen. Er is geen verwijzing naar enige inbreuk op de openbare
orde.

Hij toont niet aan op welke wijze het gedrag van verzoeker op datum aanvraag machtiging tot verblijf als
ouder van een Belgisch kind een actuele werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt.

Verzoeker heeft enkel een hangslotje verwijderd om toegang te krijgen tot zijn eigen woning.

Dat het evenredigheidsbeginsel duidelijk geschonden is.

Dit evenredigheidsbeginsel moet nochtans op grond van art. 43 in acht genomen te worden, nu er een
discrepantie is tussen het algemeen belang (geschaad door het verwijderen van de bevestiging van een
hangslot aan de eigen woning?) en de gevolgen van de genomen beslissing op het leven van verzoeker
en bij uitbreiding van zijn familie (geen machtiging tot verblijf).

Dat het loutere feit dat een PV lastens verzoeker, waarvan het strafrechtelijk karakter betwistbaar is en
alleszins nog niet als bewezen is beschouwd door welk instantie dan ook, werd opgemaakt waaraan het
Openbaar Ministerie geen gerechtelijk gevolg gaf, niet kan doen besluiten dat er een ernstige actuele,
werkelijke schending is van de openbare orde en dat evenmin preventief deze schending kan
aangevoerd worden.

Dat de bestreden beslissing bijgevolg niet voldoet aan de motiveringsplicht.

Dat verzoeker bovendien laat opmerken dat de beslissing van de gemachtigde niet wettelijk
gemotiveerd is.

Dat in de bestreden beslissing enkel verwezen wordt naar art. 74/12 van de Vreemdelingenwet.

Dat art. 74/12 van de wet van 15.12.1980 enkel voorziet in regels voor opheffing of opschorting van het
inreisverbod, maar voorziet geen reglementering m.b.t. het weigeren van een beslissing machtiging tot
verblijf wanneer deze rechtsgeldig is ingediend conform het bepaalde van art. 40ter e.v. wat in casu
door verzoeker gebeurde.

Bovendien laat verzoeker opmerken dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie zelf in een schrijven
van 20.03.2014 bij monde van de Directeur Generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken liet weten dat
aan aanvragen voor een verblijffskaart als ouder van een Belg, in het kader van art. 40ter van de
Vreemdelingenwet, wel gevolg kon worden gegeven, ook al is men onderworpen aan een inreisverbod.
Dat de Directeur Generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken op 20.03.2014 meedeelde: "indien
betrokkene voldoet aan de artikelen 40bis en 40ter Vreemdelingenwet wordt het verzoek onderzocht als
een familielid van een burger van de Unie. Het verzoek tot gezinshereniging moet dus beschouwd
worden als een impliciete aanvraag tot opheffing. Indien betrokkene niet voldoet aan wat voorzien wordt
in art. 40bis/40ter Vreemdelingenwet blijft het inreisverbod behouden en moet de onderdaan van het
derdeland het grondgebied verlaten”.

"Ten overvloede stelt de Raad vast dat de verwerende partij blijkbaar zelf van oordeel was dat aan zulke
aanvragen van een verblijffskaart als familielid van een Belgisch onderdaan, in het kader van art. 40ter
van de Vreemdelingenwet, wel gevolg kon worden gegeven ook al is men onderworpen aan een
inreisverbod. De verwerende partij ontkent geenszins in haar nota dat de Dienst Vreemdelingenzaken
op 20.03.2014 correspondentie opstelde waaruit blijkt dat een derdelander die gezinshereniging met
een Belg wenst, deze aanvraag in Belgié kan indienen en ze zal onderzocht worden. Er wordt hierbij
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nagegaan of de derdelander die een inreisverbod opgelegd kreeg een ernstige bedreiging vormt voor
een fundamenteel belang van de openbare orde". Arrest nr. 139567, 26.02.2015 RvV.

Dat dit evenwel een onderzoek ten gronde veronderstelt, onderzoek dat nooit heeft plaatsgevonden.

Dat de bestreden beslissing het vertrouwensbeginsel en de regels van behoorlijk bestuur schendt, nu zij
het rechtmatig vertrouwen van verzoeker geschonden heeft door strengere voorwaarden te stellen dan
de Dienst Vreemdelingenzaken zelf laat weten te zullen hanteren bij schrijven van 20.03.2014, waarin
de Dienst Vreemdelingen meedeelde dat aanvraag van een verblijfskaart als familielid van een Belgisch
onderdaan in het kader van art. 40ter van de Vreemdelingenwet wel gevolg kon worden gegeven ook al
is men onderworpen aan een inreisverbod, minstens dat deze zal onderzocht worden.

Dat nagegaan dient te worden of de derdelander die een inreisverbod opgelegd kreeg een ernstige
actuele en werkelijke bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving, wat in casu
niet gebeurd is.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid de verplichting wordt opgelegd de beslissing op
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding (Raad van State, 20.02.2007,
nr. 167411, Raad van State, 14.02.2006, nr. 154954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt bijgevolg in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
haar oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier wat noodzakelijkerwijze een onderzoek ten
gronde veronderstel.

Door louter een beslissing van niet in aanmerking te nemen die neerkomt op een weigeringsbeslissing
zonder verder onderzoek naar de concrete situatie van verzoeker en bij uitbreiding van zijn Belgisch
minderjarig kind, schendt de bestreden beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel.

De bestreden beslissing schendt tevens het redelijkheidsbeginsel, nu zelfs indien voorgehouden wordt
dat nazicht zou gedaan zijn betreffende de grondvoorwaarde van de machtiging tot verblijf — quod non —
en voorgehouden wordt dat de beslissing gerechtvaardigd is gelet op het destijds opgestelde proces-
verbaal, nu verzoeker zelfs niet vervolgd wordt voor de feiten weerhouden in dit proces-verbaal de feiten
zelfs na lezing van het proces-verbaal gelet op de concrete omstandigheden (toegang verschaffen aan
eigen woonst) zelfs niet strafbaar zijn en bijgevolg niet aan de voorwaarde voldaan is van het vormen
van een ernstige actuele en werkelijke bedreiging vormen voor een fundamenteel belang van de
samenleving.

De bestreden beslissing schendt bovendien art. 8 EVRM

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, de
schending van de openbare orde, het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de
gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Dat er geen rekening gehouden is met het gezinsleven van verzoeker met zijn Belgisch minderjarig kind,
wat een schending inhoudt van art. 8 EVRM en tevens art. 7 van het Europees Handvest.

Deze bepalingen met eenzelfde draagwijdte waarborgen het recht op een gezins- en een privéleven. Dit
houdt in dat ieder het recht heeft op eerbieding van zijn privéleven, familieleven en gezinsleven.

De beoordeling of er sprake is van een familie- en/of gezinsleven of van een privéleven of van beide is
een feitenkwestie.

Verzoeker woont samen met mevrouw S. K., Belgische. Beiden wonen samen met hun minderjarig
Belgisch kind en vormen gezin.

Ofschoon het door art. 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het
familie- en gezinsleven niet absoluut is, is inmenging van het openbaar gezag slechts toegestaan voor
zover bij de wet voorzien.

Het is de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te
bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

De weigering een aanvraag machtiging tot verblijf als ouder van een Belgisch kind in aanmerking te
nemen vormt zonder enige twijfel een inmenging in het gezinsleven van verzoeker die samenwoont met
zijn Belgisch kind en er bijgevolg geen discussie kan bestaan dat de gemachtigde hiervan op de hoogte
was, diende nagegaan te worden of de inmenging in het gezinsleven van verzoeker wettelijk, legitiem en
noodzakelijk was in een democratische samenleving.

Zij dient daarbij tevens de rechten van het minderjarige kind te vrijwaren, wat in casu niet gebeurde.
Nochtans voorziet art. 20 VWEU dat dit artikel zich ertegen verzet dat een lidstaat aan een staatsburger
van een derdestaat die zijn kinderen van jonge leeftijd burgers van de Unie ten laste heeft het recht van
verblijf ontzegt in een lidstaat waar deze kinderen verblijven en waarvan zij de nationaliteit bezitten.
Aangezien dergelijke beslissingen de betrokken kinderen het effectief genot van het belangrijkste aan
de status van de burger van de Unie ontleende rechten ontzeggen (zie arrest Zambrano: een weigering
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van verblijfsrecht is een inbreuk op de grondrechten van het Belgisch kind als Unieburger (art. 20
VWEU) (C-34/09 arrest Zambrano).

Dat ook geen rekening werd gehouden met het bepaalde van art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 dat
luidt als volgt:

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land".

Dat uit geen enkel motief van de bestreden beslissing blijkt dat rekening is gehouden met de belangen
van het minderjarige Belgische kind, met wie verzoeker samenwoont.

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie wordt op de afgeleverde beslissing
enkel vermeld dat de beslissing vatbaar is voor een beroep tot nietigverklaring bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen overeenkomstig art. 39/2 § 2 van de wet van 15.12.1980.

Dit beroep dient ter post aangetekende schrijven worden ingediend, binnen de dertig dagen na de
kennisgeving van deze beslissing.

Er wordt geen melding gemaakt of het ingediend beroep al dan niet schorsend werkt.

Verzoeker laat opmerken dat conform de vaste rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, een beslissing tot niet in aanmerking nemen van een aanvraag machtiging
tot verblijf de facto geldt als een weigering machtiging tot verblijf en bijlage 20 diende afgeleverd te
worden, waartegen schorsend beroep openstaat.

Door de onmiddellijke verwijdering van het Belgisch grondgebied op basis van het bevel grondgebied te
verlaten van 16.08.2014 te bevestigen en niet de termijn behandeling beroep af te wachten schendt de
beslissing art. 39/79 van de wet van 15.12.1980.

Dat verzoeker van oordeel is dat, ofschoon reeds verscheidene beslissingen van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen uitdrukkelijk hebben gesteld dat de beslissing tot weigering van het in
aanmerkingnemen van een aanvraag machtiging tot verblijf als ouder van een Belgisch kind geldt als
weigeringsbeslissing machtiging tot verblijf en dus uit eigen initiatief melding had moeten maken van het
feit dat, wanneer verzoeker annulatieberoep indient, dit schorsende werking heeft.

Dat bijgevolg de bepalingen van art. 39/79 van de wet van 15.12.1980 dienen toegepast te worden en
de beslissing hiervan had melding moeten maken conform het bepaalde in art. 39/79 dat stelt:

"1. Behalve mits toestemming van betrokkene, kan tijdens de voor het indienen van het beroep
vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek van dit beroep, gericht tegen de in het tweede lid
bepaalde beslissingen, ten aanzien van de vreemdeling geen enkele maatregel tot verwijdering van het
grondgebied gedwongen worden uitgevoerd en mogen geen zodanige maatregelen ten opzichte van de
vreemdeling worden genomen wegens feiten die aanleiding hebben gegeven tot de beslissing
waartegen dat beroep is ingediend.

De in het eerste lid bedoelde beslissingen zijn :

8° elke beslissing tot weigering van een erkenning van het verblijfsrecht van een vreemdeling bedoeld in
artikel 40ter3.

Door het nalaten dit te doen schendt de gemachtigde de bepaling van art. 39/79 van de wet van
15.12.1980.

Bovendien moest conform art. 52 van het KB van 08.10.1981 bijlage 20 afgeleverd worden.

Art. 52 stelt dat: "indien de minister of zijn gemachtigde het recht tot verblijf niet erkent, wordt het
familielid van deze beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het
model van bijlage 20, dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat".

Er is door de gemachtigde een niet nader te identificeren document afgeleverd zonder nomenclatuur,
document dat evenwel niet overeenstemt met een bijlage 20 in strijd met het bepaalde van art. 52 van
het KB.

De beslissing schendt dan de boven aangehaalde wets- en verdragsartikelen en rechtsbeginselen en
dient dan ook vernietigd te worden.”

3.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende:

“Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de motiveringsplicht vervat in de artikelen 2
en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van
de artikelen 39/79, 40bis, 40ter, 42septies, 43, 62, 74/12 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de
artikelen 50 en 52 van het Vreemdelingenbesluit, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het
vertrouwensbeginsel, van de regels van behoorlijk bestuur, van het redelijkheidsbeginsel, van het
proportionaliteitsbeginsel, van artikel 7 van het Europees Sociaal Handvest, van artikel 8 EVRM en van
artikel 20 VWEU.

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de determinerende motieven op een eenvoudige wijze
in de bestreden beslissing kunnen worden gelezen. Uit het verzoekschrift blijkt overigens dat verzoeker
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die determinerende motieven kent, zodat in casu het voornaamste doel van de formele motiveringsplicht
werd bereikt.

Verzoeker toont geen schending aan van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 en van artikel
62 van de Vreemdelingenwet.

“Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de
aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen”. (R.v.V., 29 maart 2012, nr. 78 303)
Verzoeker betwist niet, noch zou hij dit ernstig kunnen betwisten, dat hij het voorwerp uitmaakt van een
definitief geworden inreisverbod.

Hij kan huidig annulatieberoep niet dienstig aanwenden om kritiek te uiten op dat inreisverbod, daar dit
niet de thans bestreden beslissing uitmaakt en daar dit bovendien reeds het voorwerp heeft uitgemaakt
van een verwerpingsarrest van de Raad.

Waar hij verwijst naar de bijlage 19ter d.d. 19 mei 2015 dat hem werd afgeleverd door het stadsbestuur
van Antwerpen en naar artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit, dient te worden opgemerkt dat die
bijlage 19ter ten onrechte werd afgeleverd door het stadsbestuur, doch niet door verwerende partij.

Het stadbestuur heeft immers geenszins de bevoegdheid om een beslissing van verwerende partij, in
casu het inreisverbod, in te trekken of op te heffen. Zij kan met haar handelingen gaan afbreuk doen aan
de beslissingen die werden genomen door verwerende partij, zelfs niet op basis van artikel 52 van het
Vreemdelingenbesluit.

Artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit is immers opgenomen in een Koninklijk Besluit, hetgeen op
basis van de hiérarchie der rechtsnormen geen afbreuk kan doen aan de bepalingen voorzien in een
wet, in casu de bepalingen in de Vreemdelingenwet betreffende een inreisverbod, waaronder artikel
74/11, 83 van de Vreemdelingenwet. De Belgische wetgever heeft inderdaad voorzien in een procedure
voor verblijfsrecht voor een ouder van een Belgisch minderjarig kind, doch ook in het opleggen van een
inreisverbod. Inzake dit inreisverbod heeft de wetgever niet voorzien in een uitzondering voor aanvragen
in het kader van gezinshereniging.

Om die redenen, faalt het betoog van verzoeker met betrekking tot de artikelen 40bis en 40ter van de
Vreemdelingenwet en artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit.

Verzoeker kan zich niet dienstig beroepen op artikel 50 van het Vreemdelingenbesluit dat van
toepassing is op burgers van de Unie, hetgeen in casu niet het geval is.

Verzoeker, die illegaal op het grondgebied verblijft, kan zich evenmin dienstig beroepen op artikel
42septies van de Vreemdelingenwet. Er is in zijnen hoofde immers geen sprake van een binnenkomst,
noch van een beéindiging van een legaal verblijfsrecht.

Inzake artikel 43 van de Vreemdelingenwet, dient niet alleen te worden opgemerkt dat de thans
bestreden beslissing een beslissing betreft door middel waarvan geweigerd werd een aanvraag in
aanmerking te nemen, doch ook dat niet enkel in die gevallen het verblijfsrecht geweigerd kan worden,
hetgeen onder meer blijkt uit artikel 40ter van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het feit dat het een louter interne situatie betreft, kan verzoeker zich niet dienstig beroepen op
artikel 27 van de burgerschapsrichtlijn, noch op rechtspraak van het Hof van Justitie.

Met zijn betoog inzake artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet, gaat verzoeker voorbij aan de bepaling
voorzien in artikel 74/11, 83, lid 2 van de Vreemdelingenwet.

Een louter schrijven van de Directeur Generaal is geen afdwingbare wettelijke bepaling.

Uit de rechtspraak van zowel de Raad van State als van het Hof van Cassatie blijkt dat het
vertrouwensbeginsel niet contra legem kan worden toegepast. (VANDE LANOTTE, J., DUJARDIN, J.,
VAN DAMME, M., MAST, A., Overzicht van het Belgisch Administratief Recht, Kluwer, 2002, 58-59)
“Louter ten overvioede kan evenwel worden aangegeven dat de stelling van verwerende partij dat een
persoon die onderworpen is aan een inreisverbod geen aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van
een familielid van een Belg in het Rijk kan indienen niet incorrect is. Een inreisverbod impliceert, gelet
op artikel 1, 8° van de Vreemdelingenwet, dat een vreemdeling de toegang tot en het verblijf op het
grondgebied van het Rijk en dat van een aantal andere Staten gedurende een bepaald periode wordt
ontzegd. Het inreisverbod verhindert derhalve eerste verzoekende partij, zolang het niet is opgeschort of
opgeheven, Belgié binnen te komen of er te verblijven. Indien zij van oordeel is dat er redenen zijn om
haar tot een verblijf in Belgié toe te laten of te machtigen, dan dient zij eerst het land te verlaten en om
de opschorting of opheffing van het inreisverbod te verzoeken alvorens zij een verblijfsaanvraag kan
indienen. Zij kan niet worden gevolgd waar zij lijkt te willen aangeven dat zij abstractie kan maken van
het feit dat zij het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod en zij zich, met miskenning van dit verbod,
kan aanmelden bij een Belgisch gemeentebestuur om een verblijffsaanvraag in te dienen en dat
wanneer dit gemeentebestuur haar bepaalde documenten aflevert hieruit kan worden afgeleid dat dit
verbod impliciet werd opgeheven. Een gemeentebestuur kan immers niet overgaan tot de opheffing van
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een door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding
of zijn gemachtigde genomen beslissing.” (RvV, 9 december 2013, nr. 115.306)

In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, vereist noch artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, noch
artikel 8 EVRM dat uit de motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot een
onderzoek van de eventuele schending van die bepalingen is overgegaan. Het volstaat dat de overheid
dit impliciet heeft gedaan. Noch artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, noch artikel 8 EVRM omvat een
formele motiveringsplicht.

Bovendien, dient te worden opgemerkt dat de thans bestreden beslissing geen bevel om het
grondgebied te verlaten bevat, zodat verzoeker zich niet dienstig op artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet kan beroepen. Er wordt enkel verwezen naar een eerder bevel om het grondgebied
te verlaten dat thans definitief is. Dit bevel maakt evenwel als dusdanig geen deel uit van de thans
bestreden beslissing.

Artikel 8 EVRM bevat geen definitie van de begrippen “familie- en gezinsleven” en “privéleven”. Het
betreffen autonome begrippen, die onafhankelik van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is. (zie: EHRM, 12 juli 2001, K. en T./ Finland, §150)

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

“Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V., 17 februari 2011, nr. 56
202)

Het EHRM heeft bovendien verduidelijkt dat bij de vraag of er daadwerkelijk sprake is van een
inmenging in het privé- en/of familie- en gezinsleven moet onderzocht worden of de vreemdeling voor de
eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet verblijf.
Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan artikel 8, tweede lid EVRM.

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de
Staat om het recht op privé- en/of gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM, 28 november
1996, Ahmut v. United Kingdom, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v.
The Netherlands, §36), hetgeen geschiedt aan de hand van een fair balance-toets.

De thans bestreden beslissing heeft niet tot gevolg dat aan verzoeker enig verblijfsrecht ontnomen
wordt. Verzoeker verblijft illegaal in het land. Het betreft derhalve een eerste toelating.

Teneinde de omvang van de verplichting die voor de Staat uit artikel 8, eerste lid EVRM voortvloeit te
bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het
uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen hinderpalen
kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. (R.v.V., 5
oktober 2012, nr. 89.235)

In een geval dat zowel betrekking heeft op het gezinsleven, evenals op immigratie, zal de omvang van
de verplichtingen van een Staat familieleden van personen die daar verblijven tot zijn grondgebied toe te
laten afhangen van de specifieke omstandigheden van de betrokken personen en het algemeen belang.
Daarbij zal rekening moeten worden gehouden met de mate waarin het gezinsleven wordt effectief
verbroken, de omvang van de banden met de Verdragsluitende Staat, de eventuele aanwezigheid
onoverkomelijke hinderpalen om het gezinsleven uit te bouwen of voor te zetten in het land van
herkomst of elders, de vraag of er factoren aangaande immigratiecontrole spelen (bijvoorbeeld, een
geschiedenis van schendingen van het vreemdelingenrecht) en overwegingen van openbare orde of het
algemeen belang.

Een andere belangrijke overweging is of het gezinsleven werd gesticht op een moment dat de betrokken
personen zich ervan bewust waren dat de immigratiestatus van een van hen er toe leidt dat het
voortbestaan van het familieleven in het gastland vanaf de aanvang ervan precair is. In dat geval kan de
verwijdering van de illegale vreemdeling enkel in uitzonderlijke omstandigheden onverenigbaar zijn met
artikel 8 EVRM. (EHRM, Nunez v. Norway, 28 juni 2011, n° 55597/09, §70, zie ook EHRM, Butt v.
Norway, 4 december 2012, n° 47017/09, §70)1

Behoudens het feit dat verzoeker in zijn verzoekschrift niet aantoont dat er sprake is van een dermate
hecht en effectief beleefd gezinsleven, dient te worden opgemerkt dat het door verzoeker voorgehouden
gezinsleven op het grondgebied werd ontwikkeld en geleid op een ogenblik dat hij zich bewust was of
diende te zijn van zijn illegale verblijfsstatus in Belgié en aldus niet anders kon dan zich ervan bewust te
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zijn dat het voortbestaan van dit voorgehouden feitelijk gezinsleven in het Rijk precair was. Door zich te
nestelen in illegaal verblijff tracht hij de Belgische Staat voor een ‘fait accompli” te stellen,
omstandigheden in welke het Europees Hof voor de Rechten van de Mens vaststaand oordeelt dat de
bescherming van artikel 8 EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden kan optreden. (EHRM, Nunez
v. Norway, 28 juni 2011, n° 55597/09, §70; EHRM, Butt v. Norway, 4 december 2012, n° 47017/09, §82)
In dit opzicht, dient tevens te worden vastgesteld dat ondanks de voorgesteld gezinsleven, verzoeker op
verblijfsrechtelijk viak geen enkele effectieve stap heeft ondernomen met het oog de bescherming van
het door hem voorgesteld gezinsleven. Het is immers pas nadat het inreisverbod definitief is geworden,
gelet op arrest van de Raad dat verzoeker de moeite heeft gedaan om een aanvraag gezinshereniging
in te dienen. Daarvoor werd door verzoeker geen enkele effectieve stap ondernomen, zelfs niet na de
beslissingen die dateren van 16 augustus 2015.

1 “The Court further reiterates that Article 8 does not entail a general obligation for a State to respect
immigrants’ choice of the country of their residence and to authorise family reunion in its territory.
Nevertheless, in a case which concerns family life as well as immigration, the extent of a State’s
obligations to admit to its territory relatives of persons residing there will vary according to the particular
circumstances of the persons involved and the general interest (see Gil, cited above, § 38; and
Rodrigues da Silva and Hoogkamer, cited above, § 39). Factors to be taken into account in this context
are the extent to which family life is effectively ruptured, the extent of the ties in the Contracting State,
whether there are insurmountable obstacles in the way of the family living in the country of origin of one
or more of them and whether there are factors of immigration control (for example, a history of breaches
of immigration law) or considerations of public order weighing in favour of exclusion (see Rodrigues da
Silva and Hoogkamer, cited above, ibid.; Ajayi and Others v. the United Kingdom (dec.), no. 27663/95,
22 June 1999; Solomon v. the Netherlands (dec.), no. 44328/98, 5 September 2000). Another important
consideration is whether family life was created at a time when the persons involved were aware that the
immigration status of one of them was such that the persistence of that family life within the host State
would from the outset be precarious (see Jerry Olajide Sarumi v. the United Kingdom (dec.), no.
43279/98, 26 January 1999; Andrey Sheabashov c. la Lettonie (dec.), no. 50065/99, 22 May 1999).
Where this is the case the removal of the non-national family member would be incompatible with Article
8 only in exceptional circumstances (see Abdulaziz, Cabales and Balkandali, cited above, § 68; Mitchell
v. the United Kingdom (dec.), no. 40447/98, 24 November 1998, and Ajayi and Others, cited above;
Rodrigues da Silva and Hoogkamer, cited above, ibid.).” ( EHRM, Nunez v. Norway, 28 juni 2011, n°
55597/09, §70)

Verzoeker toont niet aan zich in uitzonderlijke omstandigheden te bevinden.

Ten overvioede, dient te worden opgemerkt dat verzoeker niet aantoont dat er onoverkomelijke
hinderpalen aanwezig zijn voor het leiden van het voorgesteld gezinsleven in het land van herkomst of
elders.

De loutere omstandigheid dat zijn voorgehouden partner en het minderjarig kind de Belgische
nationaliteit hebben en in Belgié verblijven, zijn elementen eigen aan grensoverschrijdende relaties,
doch vormen geen onoverkomelijke hinderpalen.

Uit geen enkele objectief controleerbaar gegeven blijkt als zou het ingeroepen gezinsleven enkel op
Belgische bodem zou kunnen worden beleefd.

Er wordt geen schending aangetoond van artikel 8 EVRM.

Behoudens het feit dat artikel 20 VWEU niet de bepaling bevat die verzoeker in zijn verzoekschrift
aangeeft, dient te worden opgemerkt dat verzoeker nalaat in zijn verzoekschrift aan te tonen het
minderjarig kind effectief ten laste te hebben zodat hij zich niet dienstig kan beroepen op het arrest
Zambrano (C-34/09) van het Hof van Justitie.

Behoudens het feit dat de lijst van de gevallen voorzien in artikel 39/79 van de Vreemdelingenwet als
limitatief dient te worden beschouwd, dient andermaal te worden opgemerkt dat huidige beslissing geen
bevel om het grondgebied te verlaten bevat, dit in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt.

Uit wat voorafgaat, blijkt dat verzoeker met zijn betoog niet aantoont met welke feiten en elementen die
verwerende partij kende op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen zij geen rekening
heeft gehouden, noch dat zij die niet correct heeft beoordeeld.

Verzoeker toont evenmin aan dat er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de overwegingen die
de bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief ervan.

Het middel is niet ernstig.”

3.3.1. Verzoeker voert onder meer de schending aan van artikel 20 van het Verdrag betreffende de

Werking van de Europese Unie (hierna: VWEU), van de artikelen 40bis en 40ter van de
vreemdelingenwet en van de zorgvuldigheidsplicht.
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Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk worden onderzocht, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

3.3.2. De relevante bepalingen van het door verzoeker geschonden geachte artikel 40ter van de
vreemdelingenwet, zoals van kracht op het moment van de bestreden beslissing, bepalen:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft:

—(...);

— de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige
Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen.

(--)"
Artikel 20 van het VWEU luidt als volgt:

“1. Er wordt een burgerschap van de Unie ingesteld. Burger van de Unie is een ieder die de nationaliteit
van een lidstaat bezit. Het burgerschap van de Unie komt naast het nationale burgerschap doch komt
niet in de plaats daarvan.

2. De burgers van de Unie genieten de rechten en hebben de plichten die bij de Verdragen zijn bepaald.
Zij hebben, onder andere,

a) het recht zich vrij op het grondgebied van de lidstaten te verplaatsen en er vrij te verblijven;

b) het actief en passief kiesrecht bij de verkiezingen voor het Europees Parlement en bij de
gemeenteraadsverkiezingen in de lidstaat waar zij verblijf houden, onder dezelfde voorwaarden als de
onderdanen van die staat;

¢) het recht op bescherming van de diplomatieke en consulaire instanties van iedere andere lidstaat op
het grondgebied van derde landen waar de lidstaat waarvan zij onderdaan zijn, niet vertegenwoordigd
is, onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen van die lidstaat;

d) het recht om verzoekschriften tot het Europees Parlement te richten, zich tot de Europese
ombudsman te wenden, alsook zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen en de
adviesorganen van de Unie te richten en in die taal antwoord te krijgen.

Deze rechten worden uitgeoefend onder de voorwaarden en binnen de grenzen welke bij de Verdragen
en de maatregelen ter uitvoering daarvan zijn vastgesteld.”

Oud artikel 40ter, eerste lid, tweede streep van de vreemdelingenwet voorziet een mogelijkheid tot
gezinshereniging voor ouders-derdelanders van minderjarige Belgen. Uit de relevante parlementaire
werken blijkt duidelijk dat de wetgever met deze wetsbepaling specifiek gevolg heeft gegeven aan de
rechtspraak van het Hof van Justitie (hierna: HvJ), met name het arrest Ruiz Zambrano, waarin een
uitlegging wordt gegeven over de toepassing van artikel 20 van het VWEU (Parl.St. Kamer, 2010-2011,
nr. 53-443/17 en 18; zie in deze zin ook GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, B.59.6).

Het HvJ zette in zijn rechtspraak uiteen dat er zeer bijzondere situaties bestaan waarin, hoewel het
secundaire recht inzake het verblijffsrecht van derdelanders niet van toepassing is en de betrokken
Unieburger zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend, niettemin een verblijfsrecht moet worden
toegekend aan een derdelander die familielid is van die Unieburger, omdat anders aan het burgerschap
van de Unie de nuttige werking zou worden ontnomen indien de betrokken Unieburger, ten gevolge van
de weigering om een dergelijk recht toe te kennen, feitelijk genoopt zou zijn het grondgebied van de
Unie in zijn geheel te verlaten, waardoor hem het effectieve genot van de belangrijkste aan die status
ontleende rechten zou worden ontzegd. Het betreft dus een afgeleid verblijfsrecht dat in zeer bijzondere
situaties voortvloeit uit artikel 20 van het VWEU (HvJ 8 maart 2011, C-34/09, Ruiz Zambrano, pt. 43 en
44 ; HvJ 10 mei 2017, C-133/15, Chavez-Vilchez e.a., pt. 63 ; HvJ 8 maart 2018, C-82/16, K.A. e.a., pt.
51 en 52).

Daarbij heeft het HvJ aangegeven dat het weliswaar zaak is van de lidstaten om te bepalen hoe zij
gestalte geven aan het afgeleide verblijfsrecht dat in de zeer bijzondere situaties krachtens artikel 20
van het VWEU aan de derdelander moet toekomen, maar dat dit gegeven niet wegneemt dat deze
procedurevoorschriften geen afbreuk mogen doen aan de nuttige werking van genoemd artikel 20 van
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het VWEU (HvJ 10 mei 2017, C-133/15, Chavez-Vilchez e.a., pt. 76; HvJ 8 maart 2018, C-82/16, K.A.a.,
pt. 54).

Het is net omdat er met betrekking tot oud artikel 40ter, eerste lid, tweede streep van de
vreemdelingenwet een Unierechtelijk aanknopingspunt bestond, dat de Raad een prejudiciéle vraag
heeft gesteld aan het HvJ (RvV 8 februari 2016, nr. 161 497).

Oud artikel 40ter, eerste lid, tweede streep van de vreemdelingenwet dient dan ook te worden uitgelegd
in het licht van artikel 20 van het VWEU en de relevante rechtspraak van het HvJ die een eenvormige
uitlegging geeft aan artikel 20 van het VWEU. De lidstaten, inclusief nationale rechters, zijn er immers
toe gehouden om hun nationale recht conform het Unierecht uit te leggen (zie HvJ 6 november 2003, C-
101/01, Lindgvist, punt 87 ; HvJ 26 juni 2007, C-305/05, Ordre des barreaux francophones et
germanophone e.a., punt 28). De nationale rechter dient tevens, als gevolg van de in artikel 4, lid 3 van
het Verdrag betreffende de Europese Unie (hierna: het VEU) neergelegde samenwerkingsplicht en het
loyaliteitsbeginsel, rekening te houden met de uniforme interpretatie die het Hof van Justitie reeds aan
bepalingen van het Unierecht heeft gegeven. De rechtspraak van het Hof van Justitie vormt overigens,
naast het primair en secundair Unierecht, eveneens een bron van Unierecht. De uitlegging die het Hof
krachtens de hem bij artikel 267 van het VWEU verleende bevoegdheid geeft aan een regel van
Unierecht, verklaart en preciseert, voor zover dat nodig is, de betekenis en strekking van dat voorschrift
zoals het sedert het tijdstip van zijn inwerkingtreding moet of had moeten worden verstaan en toegepast
(HvJ 13 januari 2004, C-453/00, Kiihne en Heitz, par. 21).

In zijn arrest van 8 mei 2018 (C-82/16) heeft het HvJ uitgelegd dat artikel 20 van het VWEU zich verzet
tegen een praktijk van een lidstaat die inhoudt dat een verblijfsaanvraag met het oog op
gezinshereniging, ingediend op zijn grondgebied door een derdelander die familielid is van een
Unieburger die de nationaliteit van de lidstaat bezit en zijn recht van vrij verkeer nooit heeft uitgeoefend,
niet in aanmerking neemt op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot dat grondgebied is
verboden, zonder dat is onderzocht of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen deze
Unieburger en de genoemde derdelander dat de weigering om aan deze derdelander een afgeleid
verblijfsrecht toe te kennen tot gevolg zou hebben dat de betrokken Unieburger feitelijk gedwongen is
het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste
aan zijn status ontleende rechten wordt ontzegd.

Daarbij heeft het Hof nader uitgelegd dat wanneer de Unieburger minderjarig is, bij de beoordeling of
van een dergelijke afhankelijkheidsverhouding sprake is, in het belang van het kind rekening moet
worden gehouden met alle omstandigheden van het geval, met name de leeftijd van het kind, zijn
lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve relatie met elk van zijn
ouders heeft en het risico dat voor het evenwicht van het kind zou ontstaan indien het zou worden
gescheiden van de ouder die onderdaan van een derde land is. Voor de vaststelling dat van een
dergelijke afhankelijkheidsverhouding sprake is, is het niet voldoende dat er met deze onderdaan een
gezinsband bestaat, of dat nu een biologische dan wel juridische is, noch is het daarvoor noodzakelijk
dat het kind samenwoont met die onderdaan.

Blijkens het administratief dossier diende verzoeker op 29 mei 2015 een aanvraag in van een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) als “bloedverwant in
opgaande lijn” van zijn Belgisch minderjarig kind zoals bedoeld in 40ter, eerste lid, tweede streep van de
vreemdelingenwet.

De verwerende partij trof op 26 november 2015 een beslissing waar werd gewezen op het feit dat
verzoeker “het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod (bijlage 13 septies en sexies) genomen op
16.08.2014 en dat u betekend werd op 16.08.2074”. Vervolgens stelde de verwerende partij dat dit
“inreisverbod (bijlage 13 septies/13 sexies) verhindert dat de administratie een aanvraag tot verblijf in
aanmerking neemt, zolang dit inreisverbod niet opgeschort of opgeheven werd”. De verwerende partij
zette verder uiteen dat verzoeker “geen enkele aanvraag tot opheffing of opschorting van uw
inreisverbod dd. 16.08.2014 heeft aangevraagd” en besloot dat zijn “aanvraag tot verblijf niet ingediend
[kon] worden in het kader van de gezinshereniging” en dat verzoeker “gevolg [moet] geven aan het
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13 sexies en septies) genomen op 16.08.20714”".

Uit de bewoordingen van de bestreden beslissing volgt dat de verwerende partij van oordeel is dat een
inreisverbod verhindert dat een latere verblijffsaanvraag, ingediend op het Belgische grondgebied, in

aanmerking wordt genomen en dat bij gebrek aan een vraag tot opheffing of opschorting van dit
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inreisverbod geen verblijfsaanvraag kan worden ingediend. In haar nota herinnert de verwerende partij
eraan dat verzoeker op 16 augustus 2014 uitdrukkelijk het verbod werd opgelegd om het Belgische
grondgebied te betreden en te verblijven, zodat hij niet dienstig kan voorhouden dat zijn aanvraag
behandeld moest worden of dat hij gerechtigd zou zijn om een aanvraag in te dienen op het Belgische
grondgebied.

De verwerende partij kan in dit betoog niet gevolgd worden nu het HvJ op dit punt in zijn arrest van 8
mei 2018 (C-82/16) in zeer duidelijke bewoordingen het volgende heeft gesteld:

“57 Derhalve mag de weigering van een derdelander om gevolg te geven aan een terugkeerverplichting
en mee te werken in het kader van een verwijderingsprocedure hem weliswaar niet in staat stellen zich
geheel of ten dele te onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod (zie in die zin arrest van 26
juli 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punt 52), maar kan de bevoegde nationale autoriteit
waarbij een derdelander een verzoek heeft ingediend om toekenning van een verblijfsrecht met het oog
op gezinshereniging met een Unieburger die onderdaan van de lidstaat in kwestie is, niet weigeren dit
verzoek in aanmerking te nemen op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot het
grondgebied van die lidstaat is verboden. Zij dient dat verzoek juist te behandelen en te beoordelen of er
tussen de derdelander en de Unieburger in kwestie een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat
dat aan deze derdelander in beginsel op grond van artikel 20 VWEU een verblijfsrecht moet worden
toegekend, omdat bedoelde Unieburger anders feitelijk gedwongen zou zijn om het grondgebied van de
Unie als geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status
ontleende rechten zou worden ontzegd. Indien dat het geval is, moet de lidstaat in kwestie het tegen
genoemde derdelander uitgevaardigde terugkeerbesluit en inreisverbod dan ook opheffen of op zijn
minst schorsen.

58 Het zou immers met het doel van artikel 20 VWEU in strijd zijn wanneer de derdelander zou worden
gedwongen het grondgebied van de Unie voor onbepaalde tijd te verlaten teneinde de opheffing of
opschorting van het tegen hem uitgevaardigde verbod van toegang tot dat grondgebied te verkrijgen,
zonder dat eerst is nagegaan of er tussen die derdelander en de Unieburger die lid is van zijn familie,
een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat laatstgenoemde gedwongen zou zijn de
derdelander naar zijn land van herkomst te vergezellen, terwijl juist wegens deze
afhankelijkheidsverhouding in beginsel aan genoemde derdelander een verblijfsrecht zou moeten
toekomen op grond van artikel 20 VWEU.”

Wat betreft de vaststelling in de bestreden beslissing dat er geen opheffing of opschorting van het
inreisverbod werd gevraagd, verwijst de verwerende partij in haar nota naar artikel 74/12 van de
vreemdelingenwet. Zij stelt dat uit dit artikel volgt dat het verzoeker verboden is op Belgisch
grondgebied te verblijven en dat nergens uit blijkt dat hij een aanvraag heeft ingediend tot opheffing van
het inreisverbod.

Ook hier kan de argumentatie van de verwerende partij niet worden bijgetreden door de Raad.
Vooreerst herinnert de Raad eraan dat artikel 74/12 van de vreemdelingenwet de omzetting vormt van
artikel 11, lid 3 van richtlijn 2008/115 van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008
over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Parl.St. Kamer, 2011-2012, doc nr. 53-1825/1).
Over deze bepaling van richtlijn 2008/115 heeft het HvJ zeer duidelijk het volgende vooropgesteld:

“60 Het is juist dat de lidstaten op grond van artikel 11, lid 3, eerste alinea, van richtlijn 2008/115 kunnen
overwegen het inreisverbod dat gepaard gaat met een terugkeerbesluit waarbij een termijn voor vrijwillig
vertrek is toegekend, in te trekken of te schorsen wanneer de derdelander het grondgebied van een
lidstaat overeenkomstig dat besluit heeft verlaten. Daarbij moet er evenwel op worden gewezen dat de
Uniewetgever in de derde en de vierde alinea van datzelfde artikel 11, lid 3, voor de lidstaten in de
mogelijkheid heeft voorzien een dergelijk verbod in individuele gevallen op te heffen of te schorsen om
andere redenen dan die in de eerste alinea van die bepaling, zonder dat in die alinea’s als nadere
voorwaarde wordt gesteld dat de derdelander tegen wie een inreisverbod is uitgevaardigd, het
grondgebied van de lidstaat in kwestie heeft verlaten.

61 Derhalve staan artikel 3, punt 6, en artikel 11, lid 3, van richtlijn 2008/115, anders dan de Belgische
regering stelt, niet eraan in de weg dat de lidstaten een inreisverbod opheffen of schorsen wanneer het
terugkeerbesluit niet is uitgevoerd en de derdelander zich op hun grondgebied bevindt.”

Noch in de bestreden beslissing, noch in het administratief dossier kan worden gelezen dat rekening
werd gehouden met alle individuele omstandigheden van verzoeker, in casu het gegeven dat de
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betrokken verblijfsaanvraag werd ingediend in toepassing van artikel 40ter, eerste lid, tweede streep van
de vreemdelingenwet waarbij werd verwezen naar zijn feitelijke situatie als vader van een Belgisch
minderjarig kind.

Uit wat voorafgaat blijkt dat de verwerende partij de verblijfsaanvraag van verzoeker niet in aanmerking
heeft genomen op de enkele grond dat verzoeker de toegang tot het grondgebied van die lidstaat is
verboden, gelet op het geldig en definitief inreisverbod van 16 augustus 2014.

Verzoeker kan worden bijgetreden in zijn betoog dat de verwerende partij, door te oordelen dat het
inreisverbod verhindert dat hij een verbliffsaanvraag indient, onzorgvuldig handelt. De voorwaarde dat
een inreisverbod verhindert dat een gezinsherenigingsaanvraag wordt ingediend, komt naar oordeel van
de Raad neer op een procedurevoorschrift dat afbreuk doet aan de nuttige werking van artikel 20 van
het VWEU.

Er werd immers op geen enkele wijze onderzocht of er tussen verzoeker en zijn Belgisch minderjarig
kind een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat aan verzoeker in beginsel op grond van
artikel 40ter, eerste lid, tweede streep van de vreemdelingenwet een afgeleid verblijfsrecht moet worden
toegekend, omdat zijn Belgisch minderjarig kind anders feitelijk gedwongen zou zijn om het grondgebied
van de Unie als geheel te verlaten, zodat aan dit kind het effectieve genot van de voornaamste aan zijn
status ontleende rechten, in casu artikel 20 van het VWEU, zou worden ontzegd.

Het verweer in de nota dat “verzoeker nalaat in zijn verzoekschrift aan te tonen het minderjarig kind
effectief ten laste te hebben zodat hij zich niet dienstig kan beroepen op het arrest Zambrano (C-34/09)
van het Hof van Justitie”, is niet langer dienstig gelet op het arrest van 8 mei 2018 van het HvJ. Uit dit
arrest volgt duidelijk dat het voorwerp uitmaken van een inreisverbod geen afbreuk doet aan artikel 20
van het VWEU en het afgeleid verblijfsrecht dat in zeer bijzondere situaties voortvloeit uit dit artikel.

De Raad besluit dat de verwerende partij artikel 40ter, eerste lid, tweede streep van de
vreemdelingenwet en de zorgvuldigheidsplicht heeft miskend.

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing.

Een bespreking van de overige onderdelen van het enig middel dringt zich dan ook niet op.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 26 november 2015 waarbij de aanvraag tot gezinshereniging niet in aanmerking
wordt genomen wegens een gegeven inreisverbod, wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.
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Artikel 3
De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf februari tweeduizend negentien door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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