| betwistingen

Arrest

nr. 216 388 van 5 februari 2019
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS
Capucienenlaan 63
9300 AALST

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, alias X, die verklaart
van Eritrese nationaliteit te zijn, op 3 september 2018 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen
van de beslissing van gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 24 augustus 2018 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 november 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 januari
2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN BEURDEN, die loco advocaat P. ROELS verschijnt
voor de verzoekende partij, en van advocaat |I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster wordt op 24 augustus 2018 door de politiediensten aangetroffen in illegaal verblijf.
Meer bepaald wordt zij aangetroffen in een trailer (inklimming) in Zeebrugge. Zij verklaart de Eritrese
nationaliteit te hebben en naar het Verenigd Koninkrijk te willen reizen.

1.2. Eveneens op 24 augustus 2018 neemt de gemachtigde van de voormalig bevoegde
staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te

verlaten met terugleiding naar de grens en vasthouding met het oog op verwijdering en de beslissing tot
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het opleggen van een inreisverbod. Deze beslissingen worden verzoekster op dezelfde dag ter kennis
gebracht.

De beslissing tot het opleggen van een inreisverbod is gemotiveerd als volgt:

“Aan de mevrouw die verklaart te heten:
Naam : [M.]

voornaam : [R.]

geboortedatum : [1993]

geboorteplaats: 111

nationaliteit: Eritrea

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist haar om er zich naar toe te begeven.
De beslissing tot verwijdering van 24.08.2018 gaat gepaard met dit inreisverbod

REDEN VAN DE BESLISSING:

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de scheepvaartpolitie Brugge op
23.08.2018 en werd rekening gehouden met haar verklaringen.

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
o 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan,

Er bestaat een risico op onderduiken:

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van haar arrestatie.

1. Betrokkene heeft na haar illegale binnenkomst of tijdens haar illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag
ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. Betrokkene levert geen bewijs dat het vermoeden
van illegaal verblijf kan

3. Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet
aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en
levert geen bewijs dat zij op hotel logeert.

Betrokkene is op heterdaad betrapt op inklimming, PV nummer BG.55.F0.003453/2018.

Gezien het bedrieglijke karakter van deze feiten kan worden afgeleid dat betrokkene door haar gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
Redenen waarom haar een inreisverbod wordt opgelegd.

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

Betrokkene is op heterdaad betrapt op inklimming, PV nummer BG.55.F0.003467/2018

Gezien het bedrieglijke karakter van deze feiten kan worden afgeleid dat betrokkene door haar gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in haar
verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. Betrokkene heeft niet
getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde te schaden. Gelet op al
deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een
inreisverbod van 3 jaar proportioneel.”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep
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Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het algemene
rechtsbeginsel audi alteram partem en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Na een theoretische toelichting bij de geschonden geachte bepalingen en beginselen, benadrukt
verzoekster dat het bestreden inreisverbod een accessorium is van de verwijderingsbeslissing van
dezelfde datum, waardoor een eventuele nietigverklaring van deze laatste beslissing ook moet leiden tot
een nietigverklaring van het bestreden inreisverbod. Zij argumenteert vervolgens waarom volgens haar
de verwijderingsbeslissing van dezelfde datum is genomen in strijd met de in haar middel aangehaalde
bepalingen en beginselen.

De vaststelling dringt zich op dat de uiteenzetting in het middel over de wijze waarop de ingeroepen
bepalingen en beginselen volgens verzoekster zijn miskend enkel concreet wordt betrokken op de
verwijderingsbeslissing van 24 augustus 2018, die evenwel niet het voorwerp uitmaakt van huidig
beroep. Deze beslissing werd in een afzonderlijk beroep aangevochten bij de Raad, met name het
beroep gekend onder het rolnummer 224 213. Er kan in het kader van huidig beroep worden volstaan
met een verwijzing naar het arrest van de Raad van 5 februari 2019 met nr. 216 387, waarin de naar
voor gebrachte kritiek gericht tegen de verwijderingsbeslissing van 24 augustus 2018 reeds werd
behandeld. Nu in dit beroep geen schending van de ingeroepen bepalingen en beginselen werd
aanvaard, waardoor het beroep diende te worden verworpen, is er evenmin grond tot nietigverklaring
van het bestreden inreisverbod. Deze vaststelling volstaat om te besluiten dat het middel niet kan
worden aangenomen.

Verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing.

3. Kosten

Verzoekter werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het geding.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf februari tweeduizend negentien door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN I. CORNELIS
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