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nr. 216 391 van 5 februari 2019 

in de zaak RvV X / IX 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. KEUSTERS 

Bampslaan 28 

3500 HASSELT 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en  

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 4 februari 2019 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en 

de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale 

Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 30 januari 2019 tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en tot het 

opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II en III van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 februari 2019 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 5 februari 2019 

om 11 uur 30. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN die loco advocaat B. KEUSTERS en advocaat 

SAMPERMANS verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco 

advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 19 juni 2018 dient verzoeker, in functie van zijn neef met de Nederlandse nationaliteit, een 

aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie en dit als 

‘ander familielid’ zoals bedoeld in artikel 47/1, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). 

 

1.2. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

neemt op 12 december 2018 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen worden verzoeker op 28 december 2018 ter 

kennis gebracht. 

 

1.3. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

neemt op 30 januari 2019 de beslissingen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering en tot het opleggen van een inreisverbod. Deze beslissingen 

worden verzoeker op dezelfde datum ter kennis gebracht.  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering is gemotiveerd 

als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer, die verklaart te heten(1): 

naam: [A.] 

voornaam: [S.] 

geboortedatum: [1979] 

geboorteplaats: […] 

nationaliteit: Turkije 

In voorkomend geval, ALIAS: 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van Beringen-Ham-

Tessenderlo op 30.01.2019 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. 

Het feit dat betrokkenes neef [A.M.] [°1986], die de Nederlandse nationaliteit heeft, legaal in België 

verblijft, geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Evenmin het feit dat betrokkene samenwoont met 

zijn neef. Betrokkene toont immers niet aan dat hij reeds deel uitmaakte van het gezin van zijn neef voor 

zijn komst naar België. Betrokkene toont evenmin aan dat hij reeds van in het land van herkomst ten 

laste was van de referentiepersoon. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht 

worden dat hij een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van zijn 

neef. Nergens uit het administratief dossier staat dat zij daar niet toe in staat zou zijn. Een repatriëring 

naar zijn land van oorsprong staat dan ook niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een 

gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk van de familiale 

relaties wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Betrokkenes neef kan 

betrokkene komen bezoeken in Turkije en vanuit België contact houden via moderne 

communicatiemiddelen. Een repatriëring naar Turkije vormt dan ook geen onoverkomelijke hinderpaal 

voor het privéleven van betrokkene. 

Betrokkene werd gehoord op 30.01.2019 door de politiezone van Beringen-Ham-Tessenderlo en 

verklaart dat hij geen partner of minderjarige kinderen heeft in België. Een schendig van artikel 8 EVRM 

kan dan ook niet worden aangenomen. 
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Betrokkene werd gehoord op 30.01.2019 door de politiezone van Beringen-Ham-Tessenderlo en 

verklaart dat hij geen medische problemen heeft. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

x artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 12.12.2018  

dat hem betekend werd op 28.12.2018. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het 

is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Terugleiding naar de grens 

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van Beringen-Ham-

Tessenderlo op 30.01.2019 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 12.12.2018 

dat hem betekend werd op 28.12.2018. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het 

is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel 

om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

Betrokkene diende op 19.06.2018 een aanvraag tot vestiging in op basis van artikel 47 van de wet van 

15.12.1980 in functie van zijn Nederlandse neef [A.M.]. Deze aanvraag werd op 12.12.2018 geweigerd. 

Deze beslissing werd aan betrokkene betekend op 28.12.2018 samen met een bevel om het 

grondgebied te verlaten, geldig 30 dagen (bijlage 20). 

Betrokkene werd door de gemeente Beringen geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het 

grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader 

van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de 

Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch 

Staatsblad 16 juni 2011). 

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Hij weigert manifest om op eigen initiatief 

een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de 

grensleiding noodzakelijk is. 

Betrokkene werd gehoord op 30.01.2019 door de politiezone Beringen-Ham-Tessenderlo en verklaart 

dat hij in België is om bij zijn neef te zijn en verklaart niet terug te willen keren naar zijn and van 

herkomst omdat er in Turkije geen werk is en zijn neef voor hem zorgt. Hij verklaart tevens asiel 

gevraagd te hebben in Begië, maar dat dit negatief was. Er is in zijn dossier echter geen sprake van een 

asielaanvraag. 

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in (land waarnaar hij teruggeleid wordt) 

een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 

3 EVRM kan niet volstaan. 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren 

terug te keren naar zijn land van herkomst. 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en 

dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 
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aan de orde zijn. 

Vasthouding 

[…]”. 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

Het inreisverbod luidt als volgt: 

 

“Aan de Heer, die verklaart te heten(1): 

Naam : [A.] 

voornaam : [S.] 

geboortedatum : [1979] 

geboorteplaats : […] 

nationaliteit : Turkije 

In voorkomend geval, ALIAS: 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven.  

De beslissing tot verwijdering van 30.01.2019 gaat gepaard met dit inreisverbod (2) 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van Beringen-Ham-

Tessenderlo en werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

x 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 12.12.2018 

dat hem betekend werd op 28.12.2018. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het 

is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Betrokkene weigert hardnekkig aan de terugkeerverplichting te voldoen, en werd bovendien door de 

gemeente Beringen geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en 

over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. Om deze redenen wordt aan betrokkene in 

toepassing van art. 74/11, §1, 2°, van de wet van 15.12.1980 een inreisverbod opgelegd. 

Drie jaar 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

Het feit dat betrokkenes neef [A.M.] [°…], die de Nederlandse nationaliteit heeft, legaal in België verblijft, 

geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Evenmin het feit dat betrokkene samenwoont met zijn neef. 

Betrokkene toont immers niet aan dat hij reeds deel uitmaakte van het gezin van zijn neef voor zijn 

komst naar België. Betrokkene toont evenmin aan dat hij reeds van in het land van herkomst ten laste 

was van de referentiepersoon. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden 

dat hij een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van zijn neef. 

Nergens uit het administratief dossier staat dat zij daar niet toe in staat zou zijn. Een inreisverbod staat 

dan ook niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien 

in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk van de familiale relaties wat geen ernstig en moeilijk 

te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

Betrokkenes neef kan betrokkene komen bezoeken in Turkije en vanuit België contact houden via 

moderne communicatiemiddelen. Een inreisverbod vormt dan ook geen onoverkomelijke hinderpaal 

voor het privéleven van betrokkene. 

Betrokkene werd gehoord op 30.01.2019 door de politiezone van Beringen-Ham-Tessenderlo en 

verklaart dat hij geen partner of minderjarige kinderen heeft in België. Een schendig van artikel 8 EVRM 

kan dan ook niet worden aangenomen. 

Betrokkene werd gehoord op 30.01.2019 door de politiezone Beringen-Ham-Tessenderlo en verklaart 

dat hij in België is om bij zijn neef te zijn en verklaart niet terug te willen keren naar zijn and van 

herkomst omdat er in Turkije geen werk is en zijn neef voor hem zorgt.  
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Hij verklaart tevens asiel gevraagd te hebben in België, maar dat dit negatief was. Er is in zijn dossier 

echter geen sprake van een asielaanvraag. 

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in (land waarnaar hij teruggeleid wordt) 

een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 

3 EVRM kan niet volstaan. 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren 

terug te keren naar zijn land van herkomst. 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en 

dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

Betrokkene heeft dan ook geen enkel wettelijk motief om alsnog in België te verblijven. Uit hetgeen 

voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 3 jaar, gelet op de 

hardnekkigheid van betrokkene om illegaal op het grondgebied te willen verblijven, meer dan 

proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er specifieke omstandigheden aanwezig zijn 

die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar.” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Wat de beslissing tot vrijheidsberoving betreft, moet worden gesteld dat deze beslissing, 

overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet enkel vatbaar is voor een beroep bij de 

raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de 

vreemdeling werd aangetroffen. De Raad is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het 

beroep in de mate dat het gericht is tegen deze beslissing. 

 

3. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid gericht tegen de 

eerste bestreden beslissing  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 
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“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

Verzoeker betoogt dat hij van zijn vrijheid is beroofd en aldus het uiterst dringend karakter van de 

vordering afdoende blijkt. Dit kan worden aangenomen. Aangezien vaststaat dat verzoeker is 

vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de 

Vreemdelingenwet en gelet op de bepalingen van artikel 39/82, § 4, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet, dient het imminent karakter van de tenuitvoerlegging van de bestreden 

verwijderingsmaatregel te worden aangenomen. Verweerder betwist dit ook niet in de nota met 

opmerkingen. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens (hierna: EVRM), is 

de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid gehouden tot een 

onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op grond waarvan 

redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van de rechten 

gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. De 

draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert volgens 

de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, “M.S.S./België en 

Griekenland”, § § 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, “Silver en cons./Verenigd 

Koninkrijk”, § 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima 

facie-karakter ervan. Dit prima facie-onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief.  
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Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er redenen 

voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over het ernstig 

karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig beschouwt. Immers, 

de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel niet ernstig te 

bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de 

schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor een beperkte 

periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden. 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de materiële 

motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Verzoeker stelt effectieve en genestelde banden te hebben met België en, tot de dag van zijn opsluiting, 

te hebben samengewoond met zijn neef die in zijn levensonderhoud voorziet. Hij stelt gedurende een 

ruime periode zijn familiaal en sociaal en cultureel leven in België te hebben, zodat de hechte banden 

met België manifest vaststaan. Hij wijst nog op de lopende beroepsprocedure tegen de beslissingen van 

12 december 2018 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten, en betoogt dat verweerder het nodige had kunnen doen om hiervan kennis 

te krijgen, minstens dat verweerder hieromtrent zijn standpunt diende kenbaar te maken.  

 

3.3.2.2. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van het redelijkheidsbeginsel en van 

het evenredigheids- of proportionaliteitsbeginsel. 

 

Verzoeker betoogt dat niet blijkt dat bij het nemen van de bestreden verwijderingsmaatregel een 

afweging werd gemaakt tussen enerzijds de belangen van de overheid en anderzijds zijn belangen, die 

bestaan uit een jarenlang verblijf in België en een alhier opgebouwd privéleven. 

 

3.3.2.3. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Verzoeker stelt dat verweerder de bedoeling heeft hem de erkenning van om het even welk 

verblijfsrecht te weigeren en dit een inmenging vormt in zijn privéleven die niet verenigbaar is met artikel 

8, tweede lid van het EVRM. Hij merkt op als gevolg van de bestreden verwijderingsbeslissing 

gescheiden te moeten leven van zijn familieleden en zijn privéleven te zien verscheurd, waardoor zijn 

privé- en gezinsleven onevenredig wordt geschaad. Hij betoogt geen belangen meer te hebben in 

Turkije. Hij stelt dat geen rekening is gehouden met alle elementen en stukken zoals voorhanden in het 

administratief dossier. Hij stelt nog dat het begrip privéleven onder meer het recht omvat op het 

ontwikkelen en het onderhouden van relaties met anderen.  

 

3.3.2.4. De middelen worden, gelet op hun samenhang, samen onderzocht. 

 

3.3.2.5. Het staat niet ter discussie dat de bestreden verwijderingsmaatregel onder het 

toepassingsgebied valt van de wet van 29 juli 1991, zodat op het eerste zicht niet kan worden ingezien 

op welke wijze deze beslissing het artikel 1 van deze wet schendt. 
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De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en uit artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 

110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de 

genoemde plicht houdt evenwel geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van 

de tot uitdrukking gebrachte motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948). Bij lezing van de bestreden 

verwijderingsmaatregel blijkt genoegzaam dat de inhoud verzoeker het genoemde inzicht verschaft en 

hem aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Het doel dat met het bestaan van de 

formele motiveringsplicht wordt beoogd, lijkt bereikt. Een schending van de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht zoals vervat in de aangehaalde wetsbepalingen wordt prima facie niet aangetoond. 

 

3.3.2.6. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden beoordeeld in het licht van de toepassing van de 

bepalingen van artikel 7 van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet - bepaling die de rechtsgrond vormt van de bestreden 

verwijderingsmaatregel - luidt als volgt:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;”. 

 

Verzoeker betwist op zich niet dat hij niet is gemachtigd of toegelaten tot een verblijf of om zich in België 

te vestigen en evenmin dat hij hier verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de 

Vreemdelingenwet vereiste documenten, meer concreet dat hij niet in bezit is van een geldig visum. In 

deze situatie is verweerder in beginsel verplicht tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (“moet”). Hiervan kan enkel worden afgeweken op grond van meer voordelige bepalingen 

vervat in een internationaal verdrag. Verzoeker geeft aan zich te kunnen beroepen op de bepalingen 

van artikel 8 van het EVRM. Een onderzoek in het licht van deze verdragsartikel dringt zich dan ook op. 

 

3.3.2.7. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 
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Wat het ingeroepen privé- dan wel gezins- of familieleven in België betreft, wijst verzoeker erop dat hij in 

België inwoonde bij zijn neef met de Nederlandse nationaliteit en deze laatste in zijn levensonderhoud 

voorziet.  

 

Een eenvoudige lezing van de bestreden verwijderingsmaatregel leeft dat verweerder bij het nemen van 

deze beslissing rekening heeft gehouden met deze ingeroepen familierelatie. Hij stelt evenwel vast dat 

verzoeker, in het kader van zijn eerdere aanvraag tot gezinshereniging op grond van artikel 47/1, 2° van 

de Vreemdelingenwet, niet aantoonde dat hij reeds deel uitmaakte van het gezin van zijn neef voor zijn 

komst naar België en evenmin dat hij reeds ten laste was van zijn neef van in het land van herkomst. 

Verweerder is van oordeel dat verzoeker een volwassen persoon is van wie mag worden verwacht dat 

hij een leven kan opbouwen in het land van herkomst zonder de nabijheid van zijn neef en nergens uit 

de stukken van het administratief dossier blijkt dat hij hiertoe niet in staat zou zijn. Verweerder stelt dat 

de bestreden verwijderingsmaatregel geen breuk van de familiale relaties betekent. Verzoekers neef 

kan verzoeker komen bezoeken in Turkije, alsook vanuit België contact houden met verzoeker via de 

moderne communicatiemiddelen. In deze omstandigheden wordt geen disproportionaliteit ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM aanvaard. 

 

De Raad wijst erop dat de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking heeft 

op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden 

dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin 

van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere 

dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens oordeelt zo dat “de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van 

artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt 

aangetoond, naast de gewone affectieve banden” (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; 

EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). 

  

Verzoeker diende reeds een aanvraag in als ‘ander familielid’ van een burger van de Unie in de zin van 

artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet, waarbij hij voorhield in het herkomstland ten laste te zijn of 

deel uit te maken van het gezin van zijn neef met de Nederlandse nationaliteit. Deze aanvraag werd 

afgewezen, omdat verzoeker dit bewijs van het ten laste zijn of het deel uitmaken van het gezin van de 

referentiepersoon niet kon leveren. Er liggen geen concrete argumenten voor die afbreuk kunnen doen 

aan deze eerder gedane beoordeling. Het gegeven dat verzoeker als gevolg van zijn precaire 

verblijfssituatie in België mogelijk tijdelijk wel wordt bijgestaan door familie verandert niets aan het 

gegeven dat op basis van de eerdere vaststellingen verweerder in alle redelijkheid kon oordelen dat een 

daadwerkelijke en bijzondere afhankelijkheidsband niet blijkt. De eerdere situatie in het herkomstland 

voor de komst naar België biedt hiervoor ook een correcter referentiepunt. Verzoeker kan niet worden 

gevolgd in zijn standpunt dat deze ingeroepen familieband als dusdanig onder de bescherming valt van 

artikel 8 van het EVRM. 

 

Bijgevolg wordt het bestaan van een gezins- of familieleven dat valt onder de bescherming van artikel 8 

van het EVRM niet aangetoond, zodat ook niet aannemelijk wordt gemaakt dat er in dit verband een 

verdere belangenafweging diende / dient plaats te vinden. 

 

Voor zover verzoekers relatie met zijn neef als privéleven onder de bescherming kan vallen van artikel 8 

van het EVRM moet verder worden aangenomen dat verweerder in de bestreden 

verwijderingsmaatregel in dit verband wel degelijk een belangenafweging heeft doorgevoerd. Nu 

verzoeker, volgens verweerder, in staat moet worden geacht om in zijn land van herkomst zijn eigen 

leven uit te bouwen zonder de nabijheid van zijn neef en nu niet blijkt dat de familiebanden worden 

verbroken, daar de betrokkenen via de moderne communicatiemiddelen met elkaar in contact kunnen 

blijven en de neef verzoeker steeds kan bezoeken in zijn herkomstland, wordt geen disproportionaliteit 

tussen verzoekers persoonlijke belangen en het algemene belang aanvaard.  

 

Nu in casu het een situatie van eerste toelating betreft, waarbij verzoeker niet beschikt over een 

verblijfsrecht of -machtiging en hoogstens een precair verblijf had, blijkt niet dat verzoeker zich dienstig 

kan beroepen op artikel 8, tweede lid van het EVRM. In deze situatie oordeelt het EHRM immers dat er 

geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet eerder 

worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat  om de betrokken vreemdeling op 
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zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of 

familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; 

EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair 

balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de 

concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Staten 

beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 

 

Verzoeker gaat niet concreet in op de voormelde motieven en de gedane belangenafweging. Hij toont 

op het eerste zicht niet aan dat hierbij enig concreet aspect ten onrechte buiten beschouwing is 

gebleven of verweerder bij de gedane belangenafweging onzorgvuldig dan wel kennelijk onredelijk heeft 

gehandeld. Een louter algemene bewering dat men geen belangen meer zou hebben in Turkije terwijl 

niet blijkt dat verzoeker in een ander land dan zijn land van herkomst Turkije is geboren en getogen, 

overtuigt ook niet dat er concrete hinderpalen bestaan voor een verderzetting van het privéleven in 

Turkije.   

 

De Raad benadrukt nog dat de vaste rechtspraak van het EHRM stelt dat een privéleven dat is 

uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding 

geeft tot een positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM (zie bv. EHRM 8 april 2008, 

“Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk”). Verzoeker laat na om concrete argumenten naar voor te brengen die 

kunnen wijzen op dergelijke “zeer uitzonderlijke omstandigheden” en die kunnen toelaten vast te stellen 

dat zijn particuliere belangen zwaarder zouden moeten doorwegen dan het door verweerder 

beschermde algemeen belang, dat is gediend met een correcte toepassing van de verblijfswetgeving. 

De Raad herhaalt dat een bijzondere afhankelijkheidsband tussen verzoeker en zijn neef in België niet 

blijkt. Er blijkt niet dat hij via de moderne communicatiemiddelen, en regelmatige bezoeken van het in 

België gevestigde familielid aan Turkije, de familiebanden niet kan onderhouden. De Raad benadrukt 

dat de verblijfswetgeving erop is gericht de openbare orde te verzekeren en dat de naleving van de 

verblijfswetgeving vereist is in het algemeen belang. Er wordt geen concreet element naar voor gebracht 

dat kan wijzen op een disproportionaliteit tussen het algemene belang en de persoonlijke belangen van 

verzoeker.  

 

In zoverre verzoeker voor het overige nog op algemene wijze wijst op effectieve en genestelde banden 

met België en op een sociaal en cultureel leven in dit land, moet worden vastgesteld dat verzoeker, los 

van de ingeroepen familieband met zijn neef, op geen enkele wijze concretiseert welke sociale, 

persoonlijke of economische bindingen hij hier nog heeft opgebouwd en nalaat zijn beweringen op enige 

wijze te staven. De voorliggende stukken wijzen op het eerste zicht ook niet op een jarenlang verblijf in 

België. Verzoeker toont niet aan dat hij voor het overige bepaalde sociale banden heeft opgebouwd met 

de gemeenschap waarin hij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van zijn sociale 

identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

zouden kunnen vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, “Maslov t. Oostenrijk”, § 63).  

 

Kort voorafgaand aan de terechtzitting maakt verzoeker nog een kopie van een elektronische F-kaart 

over van mevrouw O.A.. Hij stelt ter zitting dat dit zijn partner is. Er blijkt evenwel niet dat verzoeker 

voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing op enig ogenblik tegenover het bestuur 

melding heeft gemaakt van het gegeven dat hij in België een partner zou hebben. Hij maakt hiervan ook 

geen gewag in zijn verzoekschrift. De loutere voorlegging van een kopie van een elektronische F-kaart 

wijst ook geenszins op een relatie, laat staan een duurzame relatie die onder de bescherming kan vallen 

van artikel 8 van het EVRM. 

 

Een ernstige grief ontleend aan artikel 8 van het EVRM blijkt niet. 

 

3.3.2.8. Verzoeker betoogt nog dat ten onrechte geen rekening is gehouden met het gegeven dat hij in 

beroep is gegaan tegen de beslissingen van 12 december 2018 tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Hij stelt dat verweerder zich 

hieromtrent had moeten bevragen en hieromtrent zijn standpunt kenbaar had moeten maken.  
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De Belgische wetgever heeft er bij de invoering van de artikelen 47/1 tot en met 47/3 in de 

Vreemdelingenwet niet voor geopteerd om artikel 39/79 van de Vreemdelingenwet, dat valt onder 

“Hoofdstuk 5 De rechtspleging” van de Vreemdelingenwet, en dat bepaalt tegen welke beslissingen een 

van rechtswege schorsend beroep openstaat, in die zin aan te passen dat dit ook geldt voor de 

beslissingen tot weigering van verblijfsaanvragen van andere familieleden van een burger van de Unie.  

 

Artikel 39/79 van de Vreemdelingenwet luidt immers als volgt:  

 

§ 1. Onder voorbehoud van paragraaf 3 en behalve mits toestemming van betrokkene, kan tijdens de 

voor het indienen van het beroep vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek van dit beroep, gericht 

tegen de in het tweede lid bepaalde beslissingen, ten aanzien van de vreemdeling geen enkele 

maatregel tot verwijdering van het grondgebied gedwongen worden uitgevoerd en mogen geen 

zodanige maatregelen ten opzichte van de vreemdeling worden genomen wegens feiten die aanleiding 

hebben gegeven tot de beslissing waartegen dat beroep is ingediend. 

De in het eerste lid bedoelde beslissingen zijn: 

1° de beslissing tot weigering van de machtiging tot verblijf van de in artikel 10bis bedoelde 

vreemdelingen, op voorwaarde dat de vreemdeling die vervoegd werd, nog steeds in het Rijk verblijft, 

niet langer in het Rijk verblijft dan de beperkte duur van zijn machtiging tot verblijf of niet het voorwerp 

uitmaakt van een bevel om het grondgebied te verlaten; 

2° de beslissing tot weigering van de erkenning van het recht op verblijf of die een einde maakt aan het 

recht op verblijf, genomen in toepassing van artikel 11, § 1 of 2; 

3° het bevel om het grondgebied te verlaten, afgeleverd aan de in artikel 10bis, § 2 of § 3, bedoelde 

familieleden op basis van artikel 13, § 4, eerste lid, of aan de in artikel 10bis, § 1, bedoelde familieleden, 

om dezelfde redenen, op voorwaarde dat de vreemdeling die vervoegd werd, nog steeds in het Rijk 

verblijft, niet langer in het Rijk verblijft dan de beperkte duur van zijn machtiging tot verblijf of niet het 

voorwerp uitmaakt van een bevel om het grondgebied te verlaten”; 

4° (opgeheven); 

5° het verwerpen van een aanvraag om machtiging tot vestiging of de status van langdurig ingezetene; 

6° (opgeheven); 

7° elke beslissing tot weigering van erkenning van een verblijfsrecht aan een burger van de Unie of zijn 

familielid bedoeld in artikel 40bis op grond van toepasselijke Europese regelgeving alsmede iedere 

beslissing waarbij een einde gemaakt wordt aan het verblijf van een burger van de Unie of zijn familielid 

bedoeld, in artikel 40bis; 

8° elke beslissing tot weigering van een erkenning van het verblijfsrecht van een vreemdeling bedoeld in 

artikel 40ter; 

9° de beslissing tot weigering van de machtiging tot verblijf, die wordt aangevraagd op basis van artikel 

58, door een vreemdeling die in België wenst te studeren. 

§ 2. De EU-vreemdeling zal bij een betwisting bedoeld in § 1, tweede lid, 7° en 8° desgevallend 

gemachtigd worden door de Minister of zijn gemachtigde om zijn verdediging in persoon te voeren, 

behalve wanneer zijn verschijning kan leiden tot ernstige verstoring van de openbare orde of de 

openbare veiligheid of wanneer het beroep betrekking heeft op een weigering van de toegang tot het 

grondgebied. 

Deze bepaling is eveneens van toepassing voor de Raad van State, optredend als cassatierechter 

tegen een uitspraak van de Raad. 

§ 3. Dit artikel is niet van toepassing wanneer de in paragraaf 1, tweede lid, bedoelde beslissingen 

steunen op dwingende redenen van nationale veiligheid.” 

 

Artikel 39/79 van de Vreemdelingenwet is op het eerste gezicht duidelijk en niet voor interpretatie 

vatbaar. 

 

Bij koninklijk besluit van 13 februari 2015 tot wijziging van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen werd ook de kennisgeving van de bijlage 20 (document waarmee de beslissing tot 

weigering van verblijf, al dan niet met bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis wordt gebracht) 

gewijzigd in die zin dat volgende vermelding werd toegevoegd: “Het beroep tot nietigverklaring schorst 

de tenuitvoerlegging van onderhavige maatregel echter niet indien het ingediend wordt door een ander 

familielid van een burger van de Unie bedoeld in artikel 47/1 van de wet”.  
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Nu op het eerste zicht niet blijkt dat een annulatieberoep tegen de beslissingen van 12 december 2018 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten opschortend werkt, blijkt niet dat hiermee specifiek rekening diende te worden gehouden of dat 

hieromtrent enige motivering zich opdrong. Verzoekers betoog ter zake kan op het eerste zicht niet 

worden aangenomen.  

 

3.3.2.9. In het licht van de voorgaande vaststellingen kan prima facie niet worden vastgesteld dat de 

bestreden verwijderingsmaatregel steunt op een incorrecte of onzorgvuldige feitenvinding, of dat de 

hieraan ten grondslag liggende motieven kennelijk onredelijk zijn. Een ernstig middel ontleend aan de 

materiële motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet.  

 

3.3.2.10. Nu op het eerste zicht geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de 

overwegingen die de bestreden verwijderingsmaatregel onderbouwen en het dispositief van deze 

beslissing, of dat verzoekers particuliere belangen zwaarder zouden moeten doorwegen dan het door 

verweerder beschermde algemeen belang, dat gediend is met een correcte toepassing van de 

verblijfswetgeving, blijkt prima facie evenmin een ernstig middel ontleend aan het redelijkheidsbeginsel 

of aan het evenredigheids- of het proportionaliteitsbeginsel.  

 

3.3.2.11. De middelen zijn niet ernstig. 

 

3.3.4. Verzoeker heeft geen ernstig middel aangevoerd. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is 

bijgevolg niet voldaan. 

 

3.4. De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. Op de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

dient dan ook niet te worden ingegaan. 

 

4. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid gericht tegen de 

tweede bestreden beslissing. 

 

In zoverre verzoeker de schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

vordert van de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod moet worden opgemerkt dat artikel 

39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

Uit deze bepaling kan niet worden afgeleid dat wanneer een vreemdeling de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van een beslissing die niet als verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel kan worden 

beschouwd wenst te verkrijgen hij de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan aanwenden. 

Overeenkomstig voormelde wetsbepaling is deze voorbehouden voor gevallen waar er sprake is van 

een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel.  

 

Het Grondwettelijk Hof oordeelde in zijn arrest nr. 141/2018 van 18 oktober 2018 ook als volgt: 

 

“Artikel 39/82, § 1 en § 4, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen schendt niet de artikelen 

10, 11 en 13 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met artikel 47 van het Handvest van 

de grondrechten van de Europese Unie in de interpretatie dat een vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid niet kan worden ingesteld tegen een inreisverbod.” 

 

Er blijkt dus niet dat verzoeker dienstig een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid kan indienen tegen het bestreden inreisverbod.  
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Daarenboven, zelfs indien zou moeten worden aangenomen dat ook voor andere beslissingen de 

procedure bij hoogdringendheid kan worden aangewend - thesis die geen steun vindt in 39/82, § 4, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet - , dan nog toont verzoeker niet aan dat een hoogdringende 

behandeling van de vordering tot schorsing vereist is en dat indien de vordering zou worden ingesteld 

via de gewone schorsingsprocedure deze onherroepelijk te laat zou komen om nog enig nuttig effect te 

sorteren. Er is derhalve hoe dan ook niet voldaan aan de in artikel 43, § 1 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gestelde 

vereiste.  

 

Deze vaststellingen volstaan om te besluiten dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid met betrekking tot de tweede bestreden beslissing dient te worden verworpen. 

 

5. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf februari tweeduizend negentien door: 

 

mevr. I. CORNELIS,     wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT,   griffier. 

 

 

De griffier,                                                                 De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT I. CORNELIS 

 


