| betwistingen

Arrest

nr. 216 544 van 11 februari 2019
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op
15 november 2017 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 13 oktober 2017 waarbij de afgifte van de bijlage 19ter en het
immatriculatieattest als onbestaande wordt beschouwd.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 december 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 januari 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt
voor de verzoekende partij, en van advocaat |I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekende partij dient op 14 april 2017 een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van
een Unieburger in, in de hoedanigheid van ascendent van een Unieburger.

1.2. Op 13 oktober 2017 wordt beslist dat de afgifte van de bijlage 19ter en het immatriculatieattest als
onbestaande moet worden beschouwd. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“U maakt het voorwerp uit van een inreisverbod met een geldigheidsduur van 3 jaar dat u betekend
werd op 08.09.2015 en dat gepaard ging met een beslissing tot verwijdering, waarvan u eveneens
dezelfde dag in kennis werd gesteld. Eens tot een inreisverbod is beslist, wordt u niet verondersteld nog
langer op het Belgische grondgebied te verblijven en kan u bijgevolg geen verblijfsrecht aanvragen, dit
vloeit voor uit de bepalingen van art. 44decies 84 van de wet van 15.12.1980.

Het inreisverbod is heden nog steeds van kracht uit uw administratief dossier blijkt dat u op 22.09.2015
werd gerepatrieerd. U meldde zich echter reeds terug aan eind juli 2016 om asiel aan te vragen.
Voorafgaandelijk had u de opheffing van het inreisverbod aangevraagd, wat u werd geweigerd op
29.01.2016, desalniettemin keerde u toch naar Belgié terug. De asielaanvraag werd echter niet in
overweging genomen bij gebrek aan nieuwe elementen. Daarop werd u diezelfde dag opnieuw bevolen
het grondgebied te verlaten.

Gezien u geen 3 jaar effectief het land hebt verlaten, noch de opheffing van het inreisverbod heeft
bekomen, is de termijn van 3 jaar opgelegd in het inreisverbod van 08.09.2015 nog niet verstreken
overeenkomstig de criteria van de terugkeerrichtlijn (Hof van Justitie EU, prejudiciéle zaak, C- 225/16
(Ouhrami) van 26.07.2017).

U kunt de opheffing van dit inreisverbod vragen, in toepassing van artikel 44 decies van de wet van
15/12/80, waardoor u legaal zou kunnen terugkeren naar Belgié. Dit is enkel mogelijk op basis van
wijzigingen aangaande uw situatie die plaats vonden na de datum van die beslissing. De onwettige
afgifte van de bijlage 19ter dd 14.04.2017 en van het immatriculatie-attest, wordt als onbestaande
beschouwd *

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij volgende exceptie van onontvankelijkheid
op:

“Geen aanvechtbare beslissing

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bijlage 19ter d.d. 14 april 2017 en het daarbij
afgegeven Al als onbestaande moet worden beschouwd. Dit is de thans bestreden beslissing. De
aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie wordt derhalve niet in
aanmerking genomen, hetgeen een loutere vaststelling is dat verzoekende partij geen stappen heeft
ondernomen om vanuit het buitenland de opheffing van dit inreisverbod te vragen zoals vereist door
artikel 44decies van de vreemdelingenwet, waardoor zij zich niet op het Belgisch grondgebied kan
bevinden om er een aanvraag gezinshereniging in te dienen.

In die zin betreft het een niet aanvechtbare beslissing, waartegen geen — al dan niet schorsende -
beroepsmogelijkheden openstaan.”

2.2. De Raad wijst erop dat om ontvankelijk te zijn het annulatieberoep gericht moet zijn tegen een
uitvoerbare beslissing, zijnde een handeling waarbij wordt beoogd rechtsgevolgen in het leven te roepen
of te beletten dat zij tot stand komen. Het moet gaan om een eindbeslissing of minstens om een
véorbeslissing. Handelingen die geen dergelijk definitief karakter hebben, zijn van het
annulatiecontentieux uitgesloten (RvS 11 juli 2006, nr. 161 254).

De verwerende partij kan geenszins in haar betoog gevolgd worden dat de thans bestreden beslissing
geen aanvechtbare rechtshandeling zou zijn. Immers erkent de verwerende partij zelf dat zij met deze
beslissing de aanvraag van een verblijfskaart van verzoekende partij niet in aanmerking neemt zodat dit
een uitvoerbare beslissing betreft met betrekking tot een aanvraag van verzoekende partij. Verwerende
partij kan bezwaarlijk voorhouden dat aan deze beslissing geen rechtsgevolgen verbonden zijn. De
exceptie van verwerende partij wordt verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt:

“11.1. Enig middel

Schending materiéle motiveringsplicht Schending artikel 40bis Vreemdelingenwet

Schending van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur "Patere legem quam ipse fecisti"

Schending van het rechtszekerheidsbeginsel
Schending artikel 74/11, 83 Vreemdelingenwet
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11.1.1. De verwerende partij meent dat het inreisverbod de verzoekende partij verhindert om in Belgié
een aanvraag tot gezinshereniging in te dienen.

Het is de verzoekende partij niet duidelijk waarom de verwerende partij de aanvraag tot
gezinshereniging niet aanziet als een impliciete aanvraag tot opheffing van het inreisverbod.

Nochtans was dit haar eigen standpunt/zienswijze, zoals ze tevens communiceerde in haar schrijven dd.
20 maart 2014 :

25. Mar. 2014 14:03

N* 0169 P. 2

Om een verzoek tot gezinshereniging te kunnen indienen moet de onderdaan van een derde land in bel
bezit zijn van een visum, behalve indien betrokkene uitzonderlijke omstandigheden inroept.

Betrokkene zal dus moeten terugkeren naar het land van herkomst om daar de opheffing en een visum
aan te vragen.

a. Gezinshereniging op grond van de artikelen 40bis of 40ler Vreemdelingenwet

Indien betrokkene voldoet aan de artikelen 40bis/40ter Vreemdelingenwet wordt het verzoek
onderzocht, als familielid van een burger van de Unie. Het verzoek tot gezinshereniging moet dus
beschouwd worden als een impliciete aanvraag tot opheffing.

Indien betrokkene niet voldoet aan wat voorzien wordt in artikel 40bis/40ter Vreemdelingenwet blijft het
inreisverbod behouden en moet de onderdaan van een derde land het grondgebied verlaten.

b. Aanvraag art. 9bis Vreemdelingenwet

De onderdaan van een derde land zal moeten terugkeren indien er geen aanvraag tot opschorting of
opheffing van het inreisverbod is die In hel buitenland werd ingediend of indien betrokkene niet op het
antwoord gewacht heeft om terug te keren naar Belgié (cfr. art 74/12, 84, Vreemdelingenwet).

Dit impliceert dat de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art. 9bis Vreemdelingenwet niet in
overweging wordt genomen en dat de aanvraag voor een machtiging tot verblijf en de aanvraag lot
opheffing van het Inreisverbod in het buitenland zullen moeten worden ingediend.

Belangrijk is deze passage: « Indien betrokkene voldoet aan de artikelen 40bis/40ter Vreemdelingenwet
wordt het verzoek onderzocht als familielid van een burger van de Unie. Het verzoek tot
gezinshereniging moet dus beschouwd worden als een impliciete vraag tot opheffing. "

De verzoekende partij begrijpt niet waarom de verwerende partij thans van haar eigen standpunt afwijkt.
Dit houdt een schending in van het beginsel « Patere legem quam ipse fecisti ». Dit beginsel verplicht
het bestuur en de organen die ervan afhangen ertoe de algemene regels die het zelf heeft vastgesteld
te eerbiedigen bij de concrete toepassing ervan.

Haar handelswijze vormt tevens een schending van het rechtszekerheidsbeginsel, aangezien de
verwerende partij, conform dit beginsel, rekening dient te houden met de door haar opgewekte
verwachtingen bij de burgers. Welnu, de verwerende partij kan niet doen alsof haar schrijven dd. 20
maart 2014 niet bestaat of nooit bestaan heeft.

Zelfs mocht de verwerende partij terecht menen dat zij niet gehouden is de aanvraag tot
gezinshereniging als een impliciete vraag tot opheffing van het inreisverbod te beschouwen, dan nog
stelt zich de vraag of dit, met de afgifte van een immatriculatiebewijs, niet impliciet werd ingetrokken.
11.1.3. Elke administratie kan immers haar eigen bestuurshandelingen intrekken, op impliciete of op
expliciete wijze.

De verzoekende partij kreeg een bijlage 19, wat in casu een immatriculatieattest uitmaakt..

De RvV heeft reeds geoordeeld over de mogelijkheid tot impliciete intrekking van bijvoorbeeld een bevel
om het grondgebied te verlaten (RvV dd. 16 april 2015 nr. 143 395) :

« Le Conseil estime en effet que la délivrance d'une attestation d'immatriculation, méme s'il s'agit d'une
autorisation de séjour temporaire et précaire, est incompatible avec l'ordre de quitter le territoire
antérieur du 22 février 2013, notifié le 4 mars 2013, et implique le retrait implicite de celui-ci (voir dans le
méme sens, C.E., n°229.575 du 16 décembre 2014).

Il s'ensuit que le Conseil ne peut suivre la partie défenderesse lorsqu'elle soutient qu'elle pouvait fonder
la décision d'interdiction d'entrée litigieuse sur la non-exécution de cet ordre de quitter le territoire.

Les arguments soulevés en termes de note d'observations selon lesquels « en l'espéce, la partie
requérante n'établit pas l'illégalité du premier ordre de quitter le territoire ni que la partie adverse aurait
admis d'une quelconque maniére une telle illégalité », qu'« il n'est donc pas démontré que l'ordre de
quitter le territoire auquel se référe la décision attaquée a été retiré, fut-ce implicitement », que « s'il
n'est pas contesté que la partie requérante a été mise en possession, du fait que sa demande 9ter a été
déclarée recevable, d'une attestation d'immatriculation, il y a toutefois lieu de constater que la partie
requérante n'a pas pour autant été admise ou autorisée au séjour par la délivrance d'un tel document,
mais tout au plus, a été admise a demeurer sur le territoire du Royaume dans l'attente d'une décision
sur le fond de sa demande 9ter » et qu' « en conséquence, la partie requérante ne peut étre considérée
comme disposant d'une autorisation de séjour, étant en réalité sous le coup d'un ordre de quitter le
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territoire dont I'exécution est suspendue, la délivrance de l'attestation d'immatriculation ne modifiant pas
la situation administrative de celle-ci » ne sauraient énerver les constats qui précedent. »

Bovenstaand arrest van de RvV kan evenzeer worden toegepast op inreisverboden. Indien de
verwerende partij terecht zou menen dat een inreisverbod verhindert dat een verblijfsaanvraag vanuit
Belgié wordt ingediend -quod non, dan kan in casu slechts de impliciete intrekking van dit inreisverbod
worden vastgesteld aangezien er gedurende 6 maanden(!) een immatriculatieattest aan de verzoekende
partij werd uitgereikt.

Minstens werd in hoofde van de verzoekende partij een gerechtvaardigd vertrouwen gewekt dat het
inreisverbod werd ingetrokken.

De verwerende partij kan niet plots van gedacht veranderen, zes maanden nadat de verzoekende partij
een immatriculatieattest heeft gekregen en dan plots zeggen dat het een "grapje" was, net zoals haar
schrijven van 20 maart 2014 een "grapje" zou zijn....

11.1.4. De verzoekende partij mocht aldus de gerechtvaardigde verwachting koesteren dat haar
verblijfsaanvraag zou worden onderzocht.

In casu is dit echter niet het geval.

In casu heeft de verwerende partij aldus manifest het rechtszekerheidsbeginsel geschonden.

Zelfs mocht de verwerende partij terecht van mening zijn dat zij het inreisverbod niet kan opheffen bij
verblijfsaanvragen vanuit Belgié (ook al beweerde zij het tegenovergestelde in haar brief van 20 maart
2014), dan nog kon zij steeds haar eigen inreisverbod intrekken. Eénmaal het inreisverbod ingetrokken,
kan er geen nieuw inreisverbod worden opgelegd zonder nieuwe beslissing.

De bestreden beslissing heeft dus ten onrechte het verblijf geweigerd en schendt dus op manifeste wijze
het beginsel van de materiéle motiveringsverplichting evenals artikel 40bis VW

La décision lui refuse donc injustement le séjour sur base de regroupement familial et par conséquent,
elle viole I'obligation de la motivation matérielle et I'article 40bis LLE.

De bestreden beslissing is dus onherroepelijk gevitieerd en dient dus vernietigd te worden.

11.1.5. Ten overvioede stelt de bestreden beslissing nog:

Gezien u geen 3 jaar effectief het land hebt verlaten, noch de opheffing van het inreisverbod heeft
bekomen, is de termijn van 3 jaar opgelegd in het inreisverbod van 08.09.2015 nog niet verstreken
overeenkomstig de criteria van de terugkeerrichtlijn (Hof van Justitie EU, prejudiciéle zaak, C- 225/16
(Ouhrami) van 26.07.2017).

Het klopt inderdaad dat het arrest Ouhrami stelt inderdad dat artikel 11, lid 2 van de Terugkeerrichtlijn zo
dient te worden geinterpreteerd dat de termijn van het inreisverbod slechts begint te lopen vanaf de
datum waarop de betrokkene het grondgebied van de lidstaten daadwerkelijk verlaten heeft.

Er dient echter te worden vastgesteld dat artikel 74/11, 83 Vreemdelingenwet dat de omzetting vormt
van artikel 11, lid 2 van de Terugkeerrichtlijn luidt als volgt:

"8 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod
wordt betekend. "

Welnu, in het licht van bovenstaande kan slechts worden vastgesteld dat artikel 11, lid 2 van de
Terugkeerrichtlijn verkeerd werd omgezet in Belgisch recht.

Vraag is aldus of de verwerende partij zich ten aanzien van een rechtsonderhorige op de directe
werking van een richtlijn kan beroepen, die nota bene door de Belgische overheid verkeerd werd
omgezet.

Uit het arrest Ratti (5 april 1979), H.v.J, zaak 148/78, volgt dat EU- lidstaten zich niet rechtstreeks op
een richtlijn kunnen beroepen ten aanzien van particulieren.

Het omgekeerde (namelijk een particulier die zich op een richtlijn beroept ten aanzien van de overheid)
kan, onder bepaalde voorwaarden, echter wel, doch dit is in casu niet aan de orde.

Aldus kan de verwerende partij zich ten aanzien van de verzoekende partij niet op de bepalingen van de
Terugkeerrichtlijn beroepen. Ook een richtlijnconforme interpretatie is in casu niet mogelijk, aangezien
artikel 74/11, 83 van de Vreemdelingenwet bijzonder duidelijk is.

Dit is geen detail: in de mate dat de bestreden beslissing niet opgeheven is / impliciet ingetrokken, kan
niet worden uitgesloten dat de verwerende partij hiertoe wel zou zijn overgegaan mocht zij dit correct
hebben geapprecieerd.

Aldus schendt bovenstaande motivering manifest artikel 74/11, 83 van de Vreemdelingenwet evenals
het beginsel van de materiéle motiveringsverplichting.”

3.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt:
“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de thans besteden beslissing deze is d.d. 13 oktober

2017 waarbij de op 14 april 2017 afgegeven bijlage 19ter (en Al) als onbestaande moeten worden
beschouwd, aangezien verzoekende partij op dat moment nog voorwerp was van een inreisverbod.
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Verzoekende partij lijkt met haar grief voorbij te gaan aan het op 29 april 2017 in werking getreden
artikel 44decies van de vreemdelingenwet.

Artikel 44decies Vw. bepaalt dienaangaande:

§ 1. De burger van de Unie of zijn familielid die een inreisverbod voor het grondgebied van het Rijk
krijgt, kan er de schorsing of de intrekking van aanvragen na een redelijke termijn en in elk geval na drie
jaar te rekenen vanaf de uitvoering ervan.

§ 2. De aanvraag voor de schorsing of intrekking van het inreisverbod moet worden ingediend bij de
minister of zijn gemachtigde vanuit het land van oorsprong of van verblijf van de burger van de Unie of
zijn familielid.

De minister of zijn gemachtigde beschikt over een termijn van zes maanden om over de aanvraag te
beslissen.

§ 3. Indien de aanvraag niet is ingediend overeenkomstig paragraaf 2, weigert de minister of zijn
gemachtigde de aanvraag in overweging te nemen.

Indien de argumenten aangevoerd door de burger van de Unie of zijn familielid een wijziging in
materiéle zin bewijzen in de omstandigheden die destijds de beslissing tot inreisverbod op het
grondgebied van het Rijk rechtvaardigden, schorst de minister of zijn gemachtigde het inreisverbod of
trekt het in. In het tegenovergestelde geval weigert hij de aanvraag tot schorsing of intrekking van het
inreisverbod.

§ 4. Tijdens de behandeling van zijn aanvraag tot schorsing of intrekking van het inreisverbod heeft de
burger van de Unie of zijn familielid geen recht van toegang of verblijf op het grondgebied van het Rijk.
Een dergelijke aanvraag werd nog geweigerd door verwerende partij op 29 januari 2016. Verzoekende
partij kan dan ook niet volhouden niet op de hoogte te zijn geweest van de geijkte procedures.

In de mate dat verzoekende partij verwijst naar een voorgaand schrijven d.d. 20 maart 2014 van de
gemachtigde van de staatssecretaris, kan niet ingezien worden hoe zij hieruit een rechtsmiddel zou
kunnen putten. Verzoekende partij gaat daarmee voorbij aan het arrest van het Hof van Justitie C-
225/16 d.d. 26 juli 2017 waarin oa. volgende wordt geoordeeld (eigen onderlijning):

51 Een eventueel inreisverbod vormt aldus een middel om de doeltreffendheid van het terugkeerbeleid
van de Unie te vergroten, door te waarborgen dat gedurende een bepaalde periode na de verwijdering
van een illegaal verblijvende derdelander, deze persoon niet legaal zal kunnen terugkomen op het
grondgebied van de lidstaten.

52 Aan deze doelstelling van artikel 11 van richtlijn 2008/115 en aan het algemene doel dat met deze
richtlijn wordt nagestreefd, zoals in herinnering gebracht in punt 40 van dit arrest, zou afbreuk worden
gedaan indien de weigering van een dergelike derdelander om gevolg te geven aan de
terugkeerverplichting en mee te werken in het kader van een verwijderingsprocedure hem in staat zou
stellen zich geheel of ten dele te onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod, wat het geval
zou zijn indien het tijdvak waarin een dergelijk inreisverbod geldt, gedurende deze procedure zou
kunnen ingaan of verstrijken.

53 Uit de bewoordingen, de opzet en het doel van richtlijn 2008/115 vloeit dus voort dat het tijdvak van
het inreisverbod pas ingaat vanaf de datum waarop de betrokkene het grondgebied van de lidstaten
daadwerkelijk heeft verlaten.

Uit een onwettige situatie kan verzoekende partij geen rechten putten. De gemachtigde van de
staatssecretaris kon derhalve, in het licht van voormelde rechtspraak, rechtmatig de onrechtmatig
afgegeven bijlage 19ter en Al als onbestaande beschouwen. Er is immers nog steeds een van kracht
zijnd inreisverbod, zodat verzoekende partij zich niet op het Belgisch grondgebied kan begeven. Zij had
een aanvraag tot opheffing van het inreisverbod kunnen indienen vanuit Macedonié op basis van
gewijzigde elementen van haar situatie op basis van artikel 44decies Vw.

Verzoekende partij toont bovendien geen belang aan bij haar voorgestelde schending van artikel 74/11
§3 van de vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod
wordt betekend.

Zelfs indien zou worden uitgegaan van deze wetsbepaling, zou de bijlage 13sexies d.d. 8 september
2015, met een inreisverbod van 3 jaar, thans nog steeds van kracht zijn.

Geheel ten overvioede merkt verwerende partij nog op dat verzoekende partij thans niet aantoont in
aanmerking te komen voor een verblijf van meer dan drie maanden.

Het eerste en enig middel is niet ernstig.”

3.3. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.
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3.4. De verzoekende partij betoogt in essentie dat de stelling van verwerende partij dat “het inreisverbod
de verzoekende partij verhindert om in Belgi€ een aanvraag tot gezinshereniging in te dienen” niet
correct is. Zo stelt zij: “Indien de verwerende partij terecht zou menen dat een inreisverbod verhindert
dat een verblijfsaanvraag vanuit Belgié wordt ingediend — quod non, (..)".

3.5. De Raad stelt vast dat verzoekende partij op 14 april 2017 een aanvraag van een verblijfskaart als
familielid van een Unieburger heeft ingediend op grond van artikel 40bis van de vreemdelingenwet. Zij
wenst gezinshereniging te bekomen met haar lItaliaanse schoonzoon die verblijfsrecht heeft op het
Belgische grondgebied.

De verwerende partij weigert deze aanvraag in aanmerking te nemen omdat verzoekende partij
onderhevig is aan een inreisverbod.

3.6. De bestreden beslissing is genomen in toepassing van artikel 44decies van de vreemdelingenwet.
Dit artikel luidt als volgt:

‘8 1.

De burger van de Unie of zijn familielid die een inreisverbod voor het grondgebied van het Rijk krijgt, kan
er de schorsing of de intrekking van aanvragen na een redelijke termijn en in elk geval na drie jaar te
rekenen vanaf de uitvoering ervan.

§2.

De aanvraag voor de schorsing of intrekking van het inreisverbod moet worden ingediend bij de minister
of zijn gemachtigde vanuit het land van oorsprong of van verblijf van de burger van de Unie of zijn
familielid.

De minister of zijn gemachtigde beschikt over een termijn van zes maanden om over de aanvraag te
beslissen.

§3.

Indien de aanvraag niet is ingediend overeenkomstig paragraaf 2, weigert de minister of zijn
gemachtigde de aanvraag in overweging te nemen.

Indien de argumenten aangevoerd door de burger van de Unie of zijn familielid een wijziging in
materi€le zin bewijzen in de omstandigheden die destijds de beslissing tot inreisverbod op het
grondgebied van het Rijk rechtvaardigden, schorst de minister of zijn gemachtigde het inreisverbod of
trekt het in. In het tegenovergestelde geval weigert hij de aanvraag tot schorsing of intrekking van het
inreisverbod.

§4.

Tijdens de behandeling van zijn aanvraag tot schorsing of intrekking van het inreisverbod heeft de
burger van de Unie of zijn familielid geen recht van toegang of verblijf op het grondgebied van het Rijk.”

3.7. De Raad wijst er vooreerst op dat artikel 44decies van de vreemdelingenwet valt onder het
hoofdstuk in de vreemdelingenwet dat betrekking heeft op Unieburgers en hun familieleden, alsook op
Belgen en hun familieleden.

Uit de vreemdelingenwet volgt verder dat het recht op binnenkomst en het recht op verblijf, zoals het
wordt toegekend aan familieleden van Unieburgers vernoemd in artikel 40bis van de vreemdelingenwet,
enkel kan worden beperkt in volgende gevallen:

Zo bepaalt artikel 43 van de vreemdelingenwet:

‘8 1.

De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en hun
familieleden weigeren en hun het bevel geven het grondgebied te verlaten :

1° wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of
fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben gebruikt, die hebben bijgedragen tot het
verkrijgen van het verblijf;

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid.

§2.

Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te
nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het
grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en
culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.”
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Verder blijkt uit artikel 44nonies van de vreemdelingenwet:

“De minister of zijn gemachtigde kan de in de artikelen 43, § 1, eerste lid, 2°, en 44bis, bedoelde
beslissingen koppelen aan een inreisverbod voor het grondgebied van het Rijk, waarvan de duur door
hem wordt vastgesteld, rekening houdend met alle omstandigheden van elk geval.

De duur van het inreisverbod mag vijf jaar niet overschrijden, behalve indien de burger van de Unie of
zijn familielid een ernstige bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid.”

Met andere woorden kan een inreisverbod gegeven worden aan een familielid van een Unieburger
wanneer diens verblijf geweigerd werd om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of
volksgezondheid.

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat de gemachtigde is nagegaan of verzoekende partij valt onder
voormelde gronden waardoor het verblijf kan worden geweigerd en het bevel om het grondgebied kan
worden gegeven. In casu verwijst de gemachtigde enkel naar het opgelegde inreisverbod dat werd
afgeleverd als redengeving om de verblijfsaanvraag niet in aanmerking te nemen. Uit nazicht van het
administratief dossier blijkt dat het inreisverbod in 2015 werd opgelegd omdat verzoekende partij - toen
zij nog geen familielid van een Unieburger was, of zich alleszins niet in die hoedanigheid kenbaar
maakte, - geen gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten en niet
omwille van redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid.

De Raad ziet dan ook niet in hoe de verwerende partij op wettige wijze toepassing zou kunnen maken
van artikel 44decies van de vreemdelingenwet dat betrekking heeft op inreisverboden afgeleverd aan
Unieburgers of hun familieleden om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of
volksgezondheid. Het betoog in de nota met opmerkingen waar verwezen wordt naar artikel 44decies
van de vreemdelingenwet is gelet op voorgaande dan ook niet dienstig.

3.8. Daarenboven wijst de Raad ook op de uitspraak van het Europees Hof van Justitie in de zaak C-
82/16 van 8 mei 2018. In dit arrest wordt onder andere het volgende gesteld:

“...)

57 Derhalve mag de weigering van een derdelander om gevolg te geven aan een terugkeerverplichting
en mee te werken in het kader van een verwijderingsprocedure hem weliswaar niet in staat stellen zich
geheel of ten dele te onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod (zie in die zin arrest van 26
juli 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punt 52), maar kan de bevoegde nationale autoriteit
waarbij een derdelander een verzoek heeft ingediend om toekenning van een verblijfsrecht met het oog
op gezinshereniging met een Unieburger die onderdaan van de lidstaat in kwestie is, niet weigeren dit
verzoek in aanmerking te nemen op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot het
grondgebied van die lidstaat is verboden. Zij dient dat verzoek juist te behandelen en te beoordelen of er
tussen de derdelander en de Unieburger in kwestie een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat
dat aan deze derdelander in beginsel op grond van artikel 20 VWEU een verblijfsrecht moet worden
toegekend (..)”

Artikel 20 VWEU, dat handelt over het burgerschap van de Unie, verleent aan iedere burger van de Unie
een fundamenteel en persoonlijk recht op vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten.
Conform artikel 21 VWEU wordt dit recht uitgeoefend onder voorbehoud van de beperkingen en
voorwaarden die bij de Verdragen en de bepalingen ter uitvoering daarvan zijn vastgesteld.

De Raad herinnert eraan dat het eventuele verblijfsrecht van een derdelander in een lidstaat van de
Unie is afgeleid uit de uitoefening van het recht van vrij verkeer door een burger van de Unie (zie HvJ
van 12 maart 2014, O. en B., C- 456/12, punt 36 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Het Hof heeft geoordeeld dat de bepalingen waarin een fundamenteel beginsel verankerd is, zoals het
vrije verkeer van personen, ruim moeten worden uitgelegd en dat aan deze bepalingen in geen geval
hun nuttig effect mag worden ontnomen (HvJ 7 oktober 2010, C-162/09, Lassal, pt. 31). De beperkingen
van de vrijheid van verkeer moeten volgens het Hof daarentegen restrictief worden uitgelegd (HvJ 3 juni
1985, C-139/85, Kempf, pt. 13).

Het is niet betwist dat de Italiaanse schoonzoon van verzoekende partij thans zijn recht van vrij verkeer
en verblijf uitoefent in Belgié.
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Door het niet in aanmerking nemen van een aanvraag tot gezinshereniging louter om reden dat een
inreisverbod werd afgeleverd aan de derdelander, familielid van een Unieburger, zonder daarbij ook na
te gaan of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen deze derdelander en de
Unieburger waardoor, indien dergelijke afhankelijkheidsverhouding wel degelijk aanwezig is, de
Unieburger verhinderd wordt in de uitoefening van zijn recht op vrij verkeer en verblijf, doet de
verwerende partij afbreuk aan artikel 21 VWEU en het nuttig effect van het burgerschap van de Unie.

De Raad wijst er volledigheidshalve ook op dat, zelfs wanneer het inreisverbod afgegeven werd om
redenen van openbare orde, het de verwerende partij conform de rechtspraak van het Hof van Justitie in
de zaak C-82/16 van 8 mei 2018 nog steeds toekwam een concrete beoordeling door te voeren van alle
actuele en relevante omstandigheden van het individuele geval, in het licht van het
evenredigheidsbeginsel, het belang van het kind en de grondrechten, waarvan het Hof de eerbiediging
verzekert, met name moet rekening worden gehouden met het gedrag van de betrokkene, de duur en
de rechtmatigheid van diens verblijf op het grondgebied van de lidstaat in kwestie, de aard en de ernst
van het gepleegde strafbare feit, de mate van actueel gevaar van de betrokkene voor de samenleving,
de leeftijd van de eventueel betrokken kinderen en hun gezondheidstoestand alsmede hun
economische en gezinssituatie (punten 93 en 94).

3.9. Waar de verwerende partij in de nota met opmerkingen nog stelt dat de verzoekende partij niet
aantoont in aanmerking te komen voor een verblijf van meer dan drie maanden is dit niet enkel een a
posteriori motivering maar wordt deze ook evenmin onderbouwd door concrete argumenten. Uit nazicht
van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij wel degelijk verschillende stukken heeft
voorgelegd — loonfiches alsook zendingen van geld en stukken als bewijs van onvermogen — die een
beoordeling inzake de afhankelijkheidsverhouding toelaten. Het komt de verwerende partij toe deze
beoordeling te maken, hetgeen zij evenwel nagelaten heeft te doen.

3.10. De Raad kan, gelet op de bespreking hoger, de verzoekende partij volgen waar zij stelt dat de
materiéle motiveringsplicht is geschonden. Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Dit leidt
tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.

4. Korte debatten
De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 13 oktober 2017 waarbij de afgifte van de bijlage 19ter en het immatriculatieattest
als onbestaande wordt beschouwd, wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf februari tweeduizend negentien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER
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