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 nr. 216 552 van 11 februari 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. KARABAYIR 

Thonissenlaan 98 A 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 23 februari 2017 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 10 januari 2017 waarbij 

de onwettige afgifte van de bijlage 19ter en van het immatriculatie-attest als onbestaande wordt 

beschouwd omdat verzoeker geen enkele vraag tot opheffing van het inreisverbod heeft gevraagd. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 november 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

9 januari 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat F. KARABAYIR 

verschijnt voor verzoeker en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 25 januari 2015 maakt verzoeker het voorwerp uit van een administratief verslag 

vreemdelingencontrole. Op dezelfde dag besliste de gemachtigde van de staatssecretaris tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Tevens besliste de gemachtigde tot de afgifte 

van een inreisverbod voor drie jaar.  
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Tegen voormelde beslissingen dient verzoeker een annulatieberoep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) die bij arrest nr. 176 976 van 9 juli 2015 het beroep 

verwerpt.  

 

Op 4 november 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris opnieuw de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten. Op dezelfde dag neemt de gemachtigde tevens een 

inreisverbod voor drie jaar.  

 

Op 2 mei 2016 dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Europese Unie, in zijn hoedanigheid van vader van een minderjarig Belgisch kind.  

 

Op 10 januari 2017 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris de afgifte van een bijlage 19ter als 

onbestaande te beschouwen omdat verzoeker het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod. Dit is de 

bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“U maakt het voorwerp uit van een inreisverbod dat u betekend werd dd. 04.11.2015 alsook van een 

bevel om het grondgebied te verlaten, u betekend dd. 04.11.2015  

 

U kunt de opheffing van dit inreisverbod vragen, waardoor u legaal zou kunnen terugkeren naar België. 

Dit is enkel mogelijk op basis van wijzigingen aangaande uw situatie die plaats vonden na de datum van 

die beslissing.  

 

In het kader van artikel 74/12 van de wet van 12 december 1980 moet de opheffing van de aanvraag 

aangevraagd worden bij de diplomatieke post die bevoegd is voor uw woon-of verblijfplaats in het 

buitenland.  

 

Gelet op het feit dat u geen enkele vraag tot opheffing van het inreisverbod hebt gevraagd, wordt de 

onwettige afgifte van de bijlage 19ter en van het immatriculatie-attest, als onbestaande beschouwd.” 

 

Op 21 februari 2017 dient verzoeker wederom een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Europese Unie, in zijn hoedanigheid van vader van een minderjarig Belgisch 

kind.  

 

Op 14 september 2017 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris de afgifte van een bijlage 19ter 

en van het A.I. als onbestaande te beschouwen omdat verzoeker het voorwerp uitmaakt van een 

inreisverbod. Tegen voormelde beslissing dient verzoeker een annulatieberoep in bij de Raad die bij 

arrest nr. 216 551 van 11 februari 2019 de beslissing vernietigt.   

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8 

dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing 

van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het 

eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift 

en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.  

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1 Ter terechtzitting stelt de raadsvrouw van verwerende partij dat verzoeker geen belang heeft bij zijn 

annulatieberoep aangezien het inreisverbod nog steeds bestaat.  

 

Een aanvechtbare rechtshandeling is een van een bestuur uitgaande eenzijdige rechtshandeling met 

individuele strekking die rechtsgevolgen doet ontstaan voor de bestuurde of die belet dat dergelijke 

rechtsgevolgen tot stand komen (vaste rechtspraak Raad van State, zie onder meer RvS 13 juli 2015, 

nr. 231.935; RvS 22 oktober 2007, nr. 175.999). Het gaat met andere woorden om een individuele 

rechtshandeling die gericht is op de wijziging van een bestaande rechtstoestand of die integendeel erop 

gericht is een wijziging in die rechtstoestand te beletten (RvS 22 augustus 2006, nr. 161.910). 

 

 

De Raad kan in geen geval volgen dat de huidige beslissing geen wijziging aanbrengt aan de 

rechtstoestand van de betrokkene. Door de bestreden beslissing werd de afgifte van de bijlage 19ter als 
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onwettig beschouwd en het attest van immatriculatie dat werd afgegeven volgend op het indienen van 

een verblijfsaanvraag in het kader van gezinshereniging ingetrokken of als onbestaande beschouwd. 

Door deze handeling brengt de gemachtigde wel degelijk een wijziging aan in de rechtstoestand van 

verzoeker of verhindert hij dat rechtsgevolgen ontstaan. Uit de handeling blijkt immers dat de 

gemachtigde de verblijfsaanvraag tot gezinshereniging weigert inhoudelijk te onderzoeken en deze niet 

in overweging neemt, zodat uit de indiening van deze aanvraag geen tijdelijk verblijfsrecht kan 

voortvloeien. Hiermee verhindert hij dat rechtsgevolgen ontstaan. De gemachtigde is daarnaast ook niet 

langer verhinderd door het attest van immatriculatie om aan de verzoeker een bevel om het 

grondgebied te verlaten af te geven of een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, wordt door de 

hangende aanvraag niet langer geschorst (cf. artikel 1/3 van de Vreemdelingenwet). Hiermee wordt dan 

ook de rechtstoestand gewijzigd. 

 

De exceptie wordt verworpen. 

 

3.2 De Raad merkt ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de 

vreemdelingenwet de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden 

gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van 

toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd 

(Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ 

kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met 

verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 

1996, nrs. 198 - 413). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (cf. RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). 

 

Er dient te worden benadrukt dat het belang moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het 

indienen van het beroep als op het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep (cf. RvS 16 

januari 2006, nr. 153.761). 

 

Opdat verzoeker een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat hij gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet aan verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. 

  

Verzoeker heeft op 21 februari 2017 een tweede en recentere aanvraag tot afgifte van een verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie ingediend, in de hoedanigheid van vader van een 

minderjarig Belgisch kind. Deze aanvraag werd wederom niet in aanmerking genomen op 14 september 

2017. Tegen deze beslissing diende verzoeker opnieuw een annulatieberoep in bij de Raad die bij arrest 

nr. 216 551 van 11 februari 2019 de beslissing heeft vernietigd. Uit de vernietiging van de bestreden 

beslissing kan de verzoeker geen nuttig effect meer sorteren aangezien door de vernietiging van de 

latere weigeringsbeslissing de aanvraag tot de afgifte van een verblijfskaart in functie van zijn Belgisch 

minderjarig kind opnieuw dient te worden onderzocht en beoordeeld. Verzoeker heeft met de recentere 

aanvraag uitdrukkelijk zijn wil te kennen gegeven om zijn verblijfsrechtelijke aanspraken nogmaals ter 

beoordeling voor te leggen. De vernietiging van de op 14 september 2017 genomen beslissing waarbij 

de afgifte van de bijlage 19ter en van het immatriculatie-attest als onbestaande worden beschouwd 

heeft tot gevolg dat de gemachtigde een nieuw standpunt dient in te nemen over de verblijfsaanvraag 

van verzoeker, in functie van zijn minderjarig Belgisch kind.  

 

Er dient in casu dan ook te worden geconcludeerd dat verzoeker niet langer doet blijken van het vereiste 

actueel belang. 

 

Het beroep is onontvankelijk. 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf februari tweeduizend negentien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


