Vreemdelm en-
etwnstlngen

Arrest

nr. 216 683 van 12 februari 2019
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. BRIJS
Moskoustraat 2
1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 31 oktober 2018
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 september 2018.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 november 2018 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 december 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
21 januari 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. NACHTERGAELE loco
advocaat B. BRIJS en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine en een moslim te zijn. U bent geboren
op (...) in het dorp Solnechnoje gelegen in het district Khasavyurt van de Russische autonome republiek
Dagestan. U groeide op met uw ouders en drie broers en twee zussen. U studeerde pedagogische

wetenschappen aan de universiteit van Khasavyurt.
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Uw broer R. (...) was dienstplichtig tijdens de eerste Tsjetsjeense oorlog en hij heeft in dat kader
gestreden onder de Tsjetsjeense rebellenleider Doedajev. Als gevolg daarvan werd uw broer door de
Russische autoriteiten beschuldigd van activiteiten als rebel. Hij werd officieel gezocht door de
Russische autoriteiten sinds ongeveer 1994.

In 1998 kwam uw broer M. (...) om toen hij op een mijn stapte op weg naar een feest.

Omstreeks het jaar 1999 werd er een huiszoeking gedaan in jullie huis waarbij de autoriteiten
verklaarden munitie te hebben gevonden die ze er in werkelijkheid zelf hadden verstopt. Uw vader en
uw broer A. (...) werden daarbij opgepakt, vastgehouden en mishandeld. Men beloofde hen vrij te laten
indien uw nog steeds gezochte broer R. (...) zich zou aangeven, wat die laatste uiteindelijk deed,
waardoor A. (...) en uw vader vrijkwamen en uw broer R. (...) werd opgesloten. Uw broer A. (...) vluchtte
na zijn vrijlating naar Zwitserland waar hij als vluchteling werd erkend. R. (...) werd veroordeeld tot bijna
14 jaar gevangenisstraf. In 2005 stapte uw vader met de zaak van R. (...) naar het Europees Hof van de
Rechten van de Mens, waardoor hij een lichte strafvermindering kon krijgen. Tussen 2002 en april 2016,
zolang uw broer R. (...) in de gevangenis zat, werden er regelmatig huiszoekingen bij jullie uitgevoerd
door verschillende types van ordediensten.

Ongeveer rond 2007 leerde u op een trouwfeest V. B. (...) (O.V.-nummer (...)) kennen en kort daarna
maakten jullie samen huwelijksplannen. V. (...) diende het land in 2009 echter plotseling te
verlaten waardoor jullie huwelijksplannen afsprongen. Hij was immers in het vizier van de autoriteiten
gekomen omdat zijn neef door de entourage van Ramzan Kadyrov (het hoofd van de Tsjetsjeense
republiek) was beschuldigd van medeplichtigheid bij de moord op zijn vader, Akhmad Kadyrov, in 2004,
waardoor er een bloedwraak tegen de familie van V. (...) was uitgevaardigd. V. B. (...) werd eind
november 2014 in Belgié erkend als vluchteling. Na het plotse vertrek van V. (...) uit de regio, maakte u
kennis met een man uit Tsjetsjenié met wie u in 2010 religieus bent getrouwd. Jullie woonden kort
samen in Tsjetsjeni€é, maar het was geen goed huwelijk en u bent hetzelfde jaar nog gescheiden en
teruggekeerd naar Dagestan.

In 2013 bent u afgestudeerd in pedagogische wetenschappen, maar kon met dat diploma vervolgens
geen job vinden; het feit dat uw broer veroordeeld was voor rebellie weerhield potentiéle werkgevers,
met name twee scholen, ervan om u aan te werven. U ging dan uiteindelijk in 2013 in een winkel werken
waar u aan de slag bleef tot eind 2015.

Begin januari 2016 nam u de bus vanuit uw dorp naar Kasavyurth toen die aan een controlepost
werd tegengehouden. De bevoegde autoriteiten lieten u uitstappen en u werd naar een soort container
geleid waar u uw vingerafdrukken en een bloedstaal moest afstaan. Men deed u ook een voorstel om
voor hen te werken: zijvroegen u om na de vrijlating van uw broer R. (...), die kort daarna zou
vrijkomen, informatie door te geven over de politieke activiteiten van R. (...) en de andere jongens van
uw dorp, maar u weigerde dit.

Kort daarna, op 15 januari 2016, vond er een huiszoeking plaats bij jullie thuis, waarbij de autoriteiten
als reden opgaven dat dit vanwege R. (...) was, die toen nog steeds in de gevangenis zat. U werd
geslagen en uw moeder kreeg op dat moment hartproblemen waardoor zij moest opgenomen worden in
het ziekenhuis. Zij is een week later in het ziekenhuis overleden.

Na deze periode werd u ook opmerkelijk vaak opgebeld door onbekenden, die u zeiden dat ze u wilden
leren kennen. Bovendien hoorde u in die periode ook een echo terwijl u telefoneerde, waardoor u
vermoedt dat men u afluisterde. Uw vader was ondertussen te weten gekomen dat de bloedmonsters en
de vingerafdrukken gebruikt worden om mensen vals te beschuldigen.

Op een bepaald moment vatte u het plan op om een brief te sturen naar Poetin om de moeilijke situatie
in uw regio aan te kaarten. Personen hebben u dit echter afgeraden omdat dit u in gevaar zou brengen.
Omstreeks 2014 of 2015 heeft u ook contact opgenomen met de nieuwssite The Caucasian Knot, om
hetzelfde probleem aan te klagen. De gecontacteerde journalisten lieten u echter verstaan dat het voor
hen niet mogelijk is om over dergelijke zaken te berichten.

Op 10 maart 2016 bent u naar Zwitserland vertrokken. U reisde via Pietigorsk en Rostov met een
vrachtwagen naar Zwitserland waar u een asielaanvraag heeft ingediend.

Na uw vertrek vernam u ook dat de autoriteiten naar u waren komen vragen in de winkel waar u gewerkt
had.

In april 2016 is uw broer R. (...) vrijgelaten uit de gevangenis. Sinds zijn vrijlating is hij onderworpen aan
een speciaal regime waardoor hij nog steeds nauwlettend in het oog wordt gehouden door de
autoriteiten.

Omstreeks juni of juli 2016 kreeg u een negatieve beslissing van de Zwitserse asielinstanties. U ging
hiertegen in beroep maar u kent de uitkomst van het beroep niet. In augustus 2016 bent u religieus
getrouwd met V. B. (...). Op 8 mei 2017 zijn jullie wettelijk getrouwd in Zwitserland.

Op 5 juni 2017 bent u naar Belgié gekomen. Op 12 juni 2017 heeft u een asielaanvraag gedaan in
Belgié.
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Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u volgende documenten neer: uw rijbewijs, uw
binnenlands paspoort, uw geboorteakte, uw huwelijksakte. Verder ook nog de verblijfstitel van uw man,
de veroordeling van uw broer, een document van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens, een
artikel in verband met de arrestatie van uw vader en uw broer. Tot slot bezorgde u ook nog
studieresultaten van het middelbaar en van de universiteit, samen met uw universiteitsdiploma, een
artikel over activisten die gearresteerd werden in de noordelijke Caucasus en over een man die een
klachtbrief naar Putin had geschreven en wiens huis vervolgens werd in brand gestoken.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omdat u in uw woonplaats in
Dagestan vervolging vreest van de autoriteiten die u viseren omdat uw broer R. (...) veroordeeld werd
wegens rebellenactiviteiten en omdat zij u wilden overtuigen om als spion voor hen te werken.
Bovendien vreest u ook vervolging omdat u getrouwd bent met V. B. (...) op wie een bloedwraak rust.
Verder haalde u nog aan dat u moeilijk werk kunt vinden in Dagestan dat op het niveau van uw diploma
is, en dat u in het verleden overwogen heeft een klachtenbrief naar Poetin te schrijven en uw beklag te
doen bij een wijdverspreid nieuwsmedium uit de regio.

Op basis van uw verklaringen moet echter worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent een
gegronde vrees voor vervolging aan te tonen zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in ar. 48/4, 82, a en b van de Vreemdelingenwet.
Voorafgaand moet opgemerkt worden dat u relatief recent een asielaanvraag in Zwitserland indiende die
geweigerd is. U stelde beroep in tegen de beslissing maar kent de uitslag niet.

Hoewel wordt aangenomen dat uw broer R. (...) werd veroordeeld voor rebellenactiviteiten in de
eerste Tsjetsjeense oorlog en hiervoor een lange gevangenisstraf uitzat en dat ook uw broer A. (...) en
vader twee maanden werden opgesloten omstreeks het jaar 2002, heeft u in de eerste plaats niet
kunnen overtuigen dat de autoriteiten u kort voor uw vertrek in ernstige mate en persoonlijk zijn
beginnen te viseren, waardoor u genoodzaakt werd om het land te verlaten. De geloofwaardigheid van
deze gebeurtenissen wordtimmers aangetast doordat uw opeenvolgende verklaringen over
kernaspecten van deze gebeurtenissen meerdere inconsistenties bevatten en op sommige punten erg
vaag of louter speculatief zijn.

Vooreerst moeten ernstige reserves worden geuit bij het feit dat aan een grenspost uw vingerafdrukken
en een bloedstaal werden afgenomen, die men vervolgens tegen u dreigde te gebruiken indien u niet
zou ingaan op een voorstel tot samenwerking of spionage, op basis van het feit dat uw opeenvolgende
verklaringen niet consistent waren. Het is met name opvallend dat u op de Dienst Vreemdelingenzaken
(DVZ) hier slechts de bloedstaal en de vingerafdrukken vermeldde, maar niet het voorstel tot
samenwerking of spionage (DVZ, Vragenlijst, 3.5). Toen u gevraagd werd op het CGVS waarom u dit
helemaal niet vermeld had op de DVZ, zei u hierover: “Het was een kort interview. En ik dacht dat ik
uitgebreid ook daarover ging vertellen bij het grote interview. Want dat moet je uitgebreid vertellen,
anders snap je het niet” (CGVS, Notities persoonlijk onderhoud, 29.01.2018, p. 18). Het klopt dat u op
de DVZ werd gevraagd om de feiten die de aanleiding vormden voor uw vlucht in het kort te vertellen,
maar men kan er desalniettemin vanuit gaan dat dit voorstel een voldoende belangrijke rol speelde
in uw vluchtverhaal om er ten minste naar te verwijzen, zelfs indien u de details er niet van kon
weergeven. Dat deze gebeurtenis voor u wel degelijk doorslaggevend was in uw beslissing om het land
te verlaten, mocht ook blijken uit het feit dat u er voortdurend naar heeft verwezen op het CGVS,
bijvoorbeeld door te stellen: “Nadat zij mijn bloed en vingerafdrukken hebben afgenomen en na hun
voorstel om voor hen te gaan werken, daarna heb ik echt gevoel gekregen dat er een reéel gevaar
boven mij hangt in Rusland” (CGVS, Notities persoonlijk onderhoud 28.01.2019, p. 12). De omissie op
de DVZ zaait van meet af aan twijfels bij de geloofwaardigheid van de gebeurtenissen aan de
controlepost en hetgeen daar nog op volgde.

Ook uw verklaringen over wat er in de nasleep van dit voorval gebeurde, meer bepaald over
de huiszoeking die kort erna zou hebben plaatsgevonden, bevatten inconsistenties. Zo stelde u op de
DVZ nog expliciet dat de autoriteiten met een huiszoekingsbevel kwamen (DVZ, Vragenlijst, 3.5) terwijl
u tijdens het eerste interview op het CGVS in eerste instantie ontkende dat zij een dergelijk bevel
meebrachten (CGVS, Notities persoonlijk onderhoud 29.01.2018, p. 15). Pas toen u er op werd
gewezen dat u in uw vorige verklaringen wel degelijk naar een huiszoekingsbevel had verwezen, stelde
u dat u zich niet meer kon herinneren of ze er nu al dan niet één bij hadden (ibidem). Nochtans had u
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kort tevoren nog met stelligheid beweerd dat dit niet het geval was. Het heeft er dan ook alle schijn van
dat u in dit geval uw verklaringen gaandeweg aanpaste aan de gestelde vragen. Uw wijzigende
verklaringen doen verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u
gerelateerde gebeurtenissen.

Ook het feit dat onbekenden navraag zouden hebben gedaan naar u op uw werkplek, kan niet
overtuigen door de verschillende inconsistenties in uw verklaringen daaromtrent. Zo verklaarde u bij uw
eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS dat u na uw vertrek in Zwitserland zou hebben vernomen dat
personen in militair uniform na uw vertrek naar u zouden gevraagd hebben (CGVS, Notities persoonlijk
onderhoud 29.01.2018, pp. 16-17). Bij het tweede persoonlijk onderhoud kon u zich echter niet meer
herinneren of zij nu in burgerkledij of in uniform waren (CGVS, Notities persoonlijk onderhoud
26.03.2018, pp. 12-13).

U legde bovendien ook verwarrende verklaringen af over hoe u heeft vernomen dat zij naar u hadden
gezocht in de winkel, hetgeen verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid ervan. Op het eerste
persoonlijk onderhoud verklaarde u dat u dit via uw broer had vernomen, die op zijn beurt was ingelicht
door uw vader, die het dan weer via de eigenaar van de winkel zou hebben vernomen (CGVS, Notities
persoonlijk onderhoud 29.01.2018, p. 17). Op het tweede onderhoud verklaarde u dan weer in eerste
instantie dat u het via een bevriende verkoopster van een andere winkel in de buurt had vernomen, die
het door middel van Whatsap aan u zou hebben laten weten (CGVS, Notities persoonlijk onderhoud
26.03.2018, p. 13). Toen u op dit verschil in uw opeenvolgende verklaringen werd gewezen, antwoordde
u dat uw vader mogelijk met uw vriendin (de bevriende verkoopster) had gesproken (idem), wat dan
weer moeilijk te verzoenen valt met de eerdere bewering dat hij het van de eigenaar van de winkel had
vernomen. Vervolgens suggereerde u dan nog dat u het zelf zowel via uw broer als uw vriendin had
vernomen (idem). Dat u zoveel moeite heeft om zich te herinneren van wie u deze belangrijke indicatie
over uw precieze situatie in Dagestan heeft vernomen en dat u uw verklaringen over wat u zich herinnert
bovendien meermaals wijzigde, draagt verder bij tot de ongeloofwaardigheid van de gerelateerde
gebeurtenissen.

Op het tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS maakte u overigens plotseling ook gewag
van benaderingspogingen door onbekenden in uniform die naar u waren komen informeren v60r januari
2016 op uw werkplek (CGVS, Notities persoonlijk onderhoud, p. 12), maar ook hier moeten ernstige
kanttekeningen geplaatst worden bij de geloofwaardigheid als gevolg van het feit dat uw verklaringen
hierover opvallend vaag en weinig precies waren. Zo had u bijzonder veel moeite om u te herinneren
wanneer dit zich zou hebben voorgedaan. Bovendien bleek u bij navraag niet zeker te zijn dat deze
voorgehouden bevraging wel iets had te maken met uw andere problemen en voegde u eraan toe dat u
in feite ook veel aanbidders had die mogelijk ook naar u kwamen vragen (CGVS, Notities persoonlijk
onderhoud 26.03.2018, p. 12). Dat u voor 16 januari 2016 door mensen werd lastiggevallen die
verbonden waren met de overheid is dan ook al bij al weinig geloofwaardig.

Wat dan nog uw verklaringen betreft over het feit dat u telefonisch afgeluisterd werd door onbekenden in
de periode voor uw vertrek, moet men vaststellen dat dit louter om vermoedens gaat. U legde uit dat u
na het voorval met de bus en de huiszoeking opmerkelijk veel telefoontjes zou hebben gekregen van
onbekenden die u wilden leren kennen, maar u wist daarbij nog te vertellen dat u in werkelijkheid ook al
eerder dergelijke telefoontjes had gekregen, zij het in mindere mate (CGVS, Notities persoonlijk
onderhoud, 29.01.2018, p. 15). U brengt verder geen elementen aan die erop zouden wijzen dat het om
mensen van de ordediensten ging en uw verklaring daarover is dan ook louter speculatief. U gaf
daarnaast nog aan dat u in die periode ook nog dat u de indruk had een echo te horen bij het
telefoneren en dat personen u wisten te vertellen dat dit betekent dat u mogelijk werd afgeluisterd
(CGVS, Notities persoonlijk onderhoud, 29.01.2018, p. 15), maar ook in dit geval gaat het om niet meer
dan speculatie, waaruit men bezwaarlijk de conclusie kan trekken dat de ordediensten u op de hielen
zaten.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet aannemelijk heeft kunnen maken dat u
recent voor uw vertrek persoonlijk en systematisch werd vervolgd door de autoriteiten.
Volledigheidshalve kan men nog opmerken dat, voor zover er alsnog zou geloof kunnen worden
gehecht aan het feit dat men u op de controlepost zou hebben tegengehouden en een bloedstaal en
vingerafdrukken van u zou hebben afgenomen, waarover zoals hierboven uiteengezet echter ernstige
twijfels bestaan omwille van de inconsistenties in uw verklaringen, dit loutere voorval op zich hoe dan
ook niet zou volstaan om te kunnen concluderen dat er sprake is van een systematische en persoonlijke
vervolging in uw hoofde. Dergelijke controles zijn weliswaar verregaand, maar kunnen mogelijkerwijs
kaderen in een veiligheidsbeleid van een land en kunnen daarom op zich beschouwd niet zonder meer
gelijkgesteld worden met vervolging, te meer gezien uit uw verklaringen in de vragenlijst blijkt dat ook
andere dorpelingen dergelijke procedures hebben ondergaan (DVZ vragenlijst 3.5). Dat het in Dagestan
voorkomt dat men valse bewijzen fabriceert tegen onschuldige personen, betekent overigens

RwV X - Pagina 4



niet automatisch dat het afnemen van vingerafdrukken of bloedstalen door de autoriteiten steeds met
deze bedoeling plaatsvindt hetgeen uw vrees hieromtrent dan ook zeer hypothetisch maakt.

Ook wat de overige huisbezoeken doorheen de jaren betreft waarbij men telkens zou verwezen hebben
naar uw broers, dient opgemerkt dat zij erg vervelend voor u moeten geweest zijn, maar geen actuele
vrees kunnen aantonen. Gevraagd naar de problemen die uw vader de laatste jaren nog zou gehad
hebben, verwees u naar de huiszoeking uit januari 2016 die ongeloofwaardig werd bevonden.
Betreffende de voorlaatste keer dat men gekomen was kon u dit maar weinig concreet duiden (CGVS,
Notities persoonlijk onderhoud 26.03.2018 p.3-5). Dat deze huisbezoeken op zich ook geen aanleiding
vormden voor een gegronde vrees voor vervolging in uw hoofde, blijkt ook het feit dat u al die tijd in uw
woonplaats bleef wonen, met uitzondering met een korte periode in 2010, toen u zich omwille van uw
toenmalig huwelijk zich voor een korte periode in Tsjetsjenié heeft gevestigd, waarna u weer
terugkeerde naar uw ouderlijke woning waar uw vader en uw zus overigens nog steeds wonen (CGVS,
Notities persoonlijk onderhoud p.9-10).

In de tweede plaats heeft u evenmin aannemelijk gemaakt dat u als gevolg van het huwelijk met V. B.
(...) een persoonlijke vrees voor vervolging dient te koesteren.

Eerst en vooral blijkt uit de geraadpleegde COI over bloedwraak dat vrouwen in de Noord-Kaukasus
vrijwel altijd uitgesloten blijven van de uitgesproken bloedwraak, waardoor kan worden aangenomen dat
de bloedwraak u niet zou treffen (Landinfo, “Thematische aantekening Tsjetsjenié: het traditioneel
gebruik van bloedwraak”, 5 februari 2010, pp. 6-7). Uw repliek tijdens het tweede persoonlijk onderhoud
dat een bloedwraak de hele clan treft, “moeder en vader” (CGVS, Notities persoonlijk onderhoud
26.03.2018, p. 14), is in het licht van deze informatie dan ook weinig overtuigend.

Bovendien is het veelbetekenend dat zelfs de mannen van uw familie klaarblijkelijk evenmin zijn
getroffen door de bloedwraak als gevolg van uw huwelijk. Wanneer gevraagd werd naar problemen die
uw vader of uw vrijgelaten broer R. (...) op dit moment kent, haalde u verschillende problemen aan,
maar verwees u op geen enkel moment naar problemen die zouden voortvloeien uit de bloedwraak die
op uw man rust (CGVS, Notities persoonlijk onderhoud 26.03.2018, p. 14).

In lijn hiermee is het ook veelbetekenend dat uw familie klaarblijkelijk ook zelf geen vrees koesterde als
gevolg van uw huwelijk. Zij heeft namelijk niet de minste reserves geuit op het moment dat u uw wens
aan hen heeft kenbaar gemaakt om met V. B. (...) te trouwen (CGVS, Notities persoonlijk onderhoud
26.03.2018, p. 7). Uw familie was nochtans perfect op de hoogte van de situatie van V. B. (...) maar
heeft de zaak nooit bij u aangekaart (CGVS, Notities persoonlijk onderhoud 26.03.2018, p. 14). U gaf
weliswaar aan dat dit soort zaken niet met vrouwen worden besproken (CGVS, Notities persoonlijk
onderhoud 26.03.2018, p. 3), maar mochten uw familieleden ervan uitgaan dat uw toekomstige huwelijk
werkelijk uw familie of uzelf in gevaar zou brengen, kan men er toch redelijkerwijs vanuit gaan dat uw
familie u op zijn minst zou wijzen op de mogelijke gevolgen van een dergelijk huwelijk. Het feit dat uw
familie, die de situatie van de regio kent en ongetwijfeld vertrouwd is met de mechanismen van
bloedvetes waarbij de vrouwen in de regel worden ontzien, geen enkel blijk van vrees heeft gegeven,
relativeert in ernstige mate uw bewering dat er een reéel gevaar bestaat dat de bloedwraak van uw man
in Tsjetsjenié ook u in Dagestan kan treffen.

Op basis van deze vaststelling kan geen geloof worden gehecht aan het feit dat u werkelijk voor u leven
zou moeten vrezen bij terugkeer in Dagestan als gevolg van uw huwelijk met B. (...).

Wat in de derde plaats nog uw verklaringen betreft over het feit dat u verschillende jobs
werden geweigerd omdat u als de zus van een rebel werd aanzien, moet opgemerkt worden dat deze
situatie zonder meer betreurenswaardig is, maar dat de feiten onvoldoende zwaarwichtig zijn om te
kunnen spreken van een bedreiging van veiligheid, leven of fysieke integriteit en zij zijn dus niet dermate
ernstig zijn om te spreken over vervolging in het kader van de vluchtelingenconventie of als ernstige
schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van in de zin van artikel 48/4,
§2, a) of b) van de vreemdelingenwet. Zij volledigheidshalve nog opgemerkt dat u wel degelijk werk kon
vinden, met name in een kledingzaak, ook al was dit niet de job die u voor ogen had.

In verband met het feit dat u in de vierde plaats van plan was een brief naar Poetin over uw situatie
te schrijven en dat u de krant The Caucasian Knot over hetzelfde onderwerp heeft gecontacteerd
(CGVS, Notities persoonlijk onderhoud, 26.03.2018, p. 13), moet worden vastgesteld dat het (in het
eerste geval) om niet meer dan een voornemen ging en dat u (in het tweede geval) slechts het terrein
heeft afgetoetst. In het geval van het aankaarten van het probleem bij de nieuwssite kon u zich
overigens vreemd genoeg niet meer herinneren of er nu al dan niet een daadwerkelijke ontmoeting met
de journalisten plaatsvond (CGVS, Notities persoonlijk onderhoud 26.03.2018, p. 16). Hoe dan ook kan
uit uw verklaringen worden afgeleid dat u nooit daadwerkelijk publiekelijk naar buiten getreden met uw
grieven. Men kan dan ook bezwaarlijk aannemen dat u omwille van deze redenen een gegronde vrees
voor vervolging dient te koesteren.

Op basis van bovenstaande vaststellingen dient geconcludeerd te worden dat u niet aannemelijk heeft
gemaakt dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en
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bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van
herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

De door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen. Een aantal
documenten (de fotokopie van de eerste pagina van uw paspoort, uw geboorteakte, uw rijbewijs, de
fotokopie van de verblijfstitel van uw man, uw huwelijksakte, uw certificaten van de middelbare school
en de universiteit) bevatten informatie over de identiteit en levensloop van u en uw man, maar zij
kunnen geen nieuw licht werpen op de door u aangehaalde vervolgingsfeiten.

De documenten in verband met de veroordeling van uw broer R. (...) en met het aangetekende protest
tegen de uitspraak bij het Europese Hof voor de Mensenrechten in Straatsburg, ondersteunen uw relaas
over de veroordeling van R. (...), maar dat stond hier niet ter discussie.

Het krantenartikel met Duitse vertaling waarin wordt vermeld dat uw broer R. (...) wordt gezocht en dat
er munitie werd gevonden in de woning waar uw vader en uw broer A. (...) woonden, kan de problemen
van uw gezinsleden rond de eeuwwisseling bevestigen, maar deze zaak werd evenmin in vraag
gesteld. Het krantenartikel met betrekking tot de man die klacht indiende bij Poetin en wiens huis
vervolgens werd in brand gestoken en het artikel met betrekking tot de aanslag op en mishandeling van
journalisten en mensenactivisten in uw regio, kunnen mogelijk de stelling ondersteunen dat er een
verhoogd risico bestaat voor wie openlijk kritiek uitoefent op het bewind. Echter, zoals eerder
aangehaald heeft u met betrekking tot het publiekelijk aankaarten van uw problemen enkel intenties
geuit en de mogelijkheden afgetoetst, maar bent u niet daadwerkelijk in de openbaarheid getreden,
waardoor men moet concluderen dat de neergelegde artikels geen betrekking hebben op uw
persoonlijke terugkeervrees.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,
blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met de
rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat deze in
de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de
rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer
van een open oorlog.

De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse rebellenbeweging die reeds meerdere jaren
als het Emiraat van de Kaukasus bekend stond, maar verder versnipperd raakt door afsplitsingen van
groepen die zich achter IS scharen en waarvan een deel ook is uitgeweken naar Syrié. De slagkracht
van de rebellengroepen blijft daardoor beperkt en neemt de vorm aan van gerichte aanslagen. Hoewel
deze aanslagen doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en
ordehandhavers, is er tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit
betreft een begrensd aantal gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden
door de rebellen ofwel het slachtoffer zijn van geweld in de marge vanaanvallen op de
veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te
bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen
al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers
beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Dagestan niet van die aard is dat er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in
voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico op
een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere
appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel
voor burgers in Dagestan aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet is.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van het Verdrag betreffende de
status van viuchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3, 48/5 en 62 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van “(h)et algemeen rechtsbeginsel van
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behoorlijk bestuur, meer bepaald de verplichting alle gegevens en stukken van het dossier in
overweging te nemen”.

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te
weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft
(RvS 2 februari 2007, nr. X; RvS 15 februari 2007, nr. X). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift
blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk
aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen
op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De
Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht
aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. X).

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om internationale bescherming rust in
beginsel op de verzoeker zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen
dat zijn verzoek gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient
de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. X; UNHCR, Guide des procédures et critéres a
appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een
voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,
geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-
Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op
het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. X) en het is niet de taak van de
Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. X). De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar
ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.3.1. Verzoekende partij benadrukt vooreerst dat in de bestreden beslissing erkend wordt dat het
gezin van verzoekende partij gedurende jaren voortdurend het slachtoffer is geweest van verschillende
vormen van vervolging omwille van de beschuldigingen ten aanzien van haar broer. Verzoekende partij
meent dat “(h)et cumulatief en systematisch karakter van de daden van vervolging die verzoekster
jarenlang heeft moeten ondergaan in haar land van herkomst (...) echter op geen enkele manier in
rekening (is) genomen door het CGVS. Integendeel, het CGVS heeft ieder van deze elementen
afzonderlijk beoordeeld om tot een weigering van het vluchtelingenstatuut te beslissing”. Het is ten
gevolge van de jarenlange accumulatie van deze diverse vormen van vervolgingen dat het voor
verzoekende partij uiteindelijk onmogelijk is geworden om nog langer in haar land van herkomst te
blijven. Verzoekende partij onderstreept dat de door haar aangehaalde elementen in het geheel van
haar asielrelaas moeten worden beschouwd en in de algemene context die heerst in Dagestan.
Verzoekende partij verwijst in dit verband nog naar het Cedoca-rapport van 16 maart 2018 dat door
verwerende partij werd toegevoegd aan het administratief dossier (administratief dossier, stuk 21, map
landeninformatie, deel 2) en waaruit het wangedrag van de Dagestaanse ordediensten in hun strijd
tegen de rebellenbeweging blijkt. Tevens blijkt hieruit dat ook familieleden van personen die door de
autoriteiten in verband worden gebracht met rebellenactiviteiten zeer nauw door de ordediensten
worden gevolgd. Verzoekende partij wijst er ten slotte nog op dat overeenkomstig artikel 48/7 van de
Vreemdelingenwet het feit dat een verzoeker om internationale bescherming in het verleden reeds werd
vervolgd een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is, tenzij er goede redenen
zijn om aan te nemen dat die vervolging zich niet opnieuw zou voordoen. In casu worden door
verwerende partij geen redenen aangevoerd om aan te nemen dat de autoriteiten haar familie niet
zullen blijven viseren.
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2.2.3.2. De Raad wijst er evenwel op dat uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij geenszins
aannemelijk maakt dat zij recent voor haar vertrek persoonlijk en systematisch werd vervolgd door de
Dagestaanse autoriteiten. Wat betreft de huisbezoeken doorheen de jaren waarbij men telkens zou
verwezen hebben naar haar broers, motiveert verwerende partij terecht dat deze geen actuele vrees
kunnen aantonen, aangezien verzoekende partij, gevraagd naar de problemen die haar vader de laatste
jaren nog zou gehad hebben, slechts verwees naar de huiszoeking uit januari 2016 die, zo blijkt uit wat
volgt, ongeloofwaardig is, en zij de voorlaatste keer dat men gekomen was maar weinig concreet kon
duiden. Verder wordt tevens de pertinente opmerking gemaakt dat deze huisbezoeken klaarblijkelijk op
zich geen aanleiding vormden voor een gegronde vrees voor vervolging in hoofde van verzoekende
partij, aangezien zij al die tijd in haar woonplaats bleef wonen, met uitzondering van een korte periode in
2010, toen zij zich omwille van haar toenmalige huwelijk voor een korte periode in Tsjetsjenié heeft
gevestigd, waarna zij weer terugkeerde naar haar ouderlijke woning waar haar vader en haar zus
overigens nog steeds wonen. Waar verzoekende partij dan ook verwijst naar artikel 48/7 van de
Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat het feit dat een asielzoeker reeds werd vervolgd of ernstige schade
heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks bedreigd is met dergelijke vervolging of met dergelijke schade,
een duidelijke aanwijzing vormt voor een gegronde vrees voor vervolging/een reéel risico op het lijden
van ernstige schade, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige
schade zich niet opnieuw zal voordoen, wijst de Raad erop dat verzoekende partij geenszins
aannemelijk maakt dat zij reeds werd vervolgd of ernstige schade heeft ondergaan in de zin van artikel
48/7 van de Vreemdelingenwet. Wat ten slotte nog de verwijzing van verzoekende partij naar het
Cedoca-rapport van 16 maart 2018 (administratief dossier, stuk 21, map landeninformatie, deel 2)
betreft, wijst de Raad erop dat elk verzoek om internationale bescherming op individuele wijze dient te
worden onderzocht, waarbij de verzoeker om internationale bescherming op een voldoende concrete
manier dient aan te tonen dat hij het slachtoffer is of kan worden van een persoonlijke en systematische
vervolging, dan wel een reéel risico loopt op ernstige schade. Een loutere verwijzing naar de algemene
toestand in het land van herkomst en risicoprofielen is daartoe niet voldoende.

2.2.4.1. Daar waar in de bestreden beslissing geen geloof wordt gehecht aan de verklaring van
verzoekende partij dat aan een grenspost haar vingerafdrukken en een bloedstaal werden afgenomen
die men vervolgens tegen haar dreigde te gebruiken indien zij niet zou ingaan op een voorstel tot
samenwerking of spionage, en dit gelet op haar inconsistente verklaringen, meent verzoekende partij
dat het feit dat zij tijdens haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet vermeld heeft dat zij
tijdens deze controle het voorstel tot samenwerking kreeg van de ordediensten geenszins volstaat om
afbreuk te doen aan de geloofwaardigheid van dit incident gelet op de korte duur van het interview en
het feit dat zij ervan uitging dat zij over dit incident nog uitgebreid kon uitweiden tijdens haar persoonlijk
onderhoud op het Commissariaat-generaal. Verder verwijst verzoekende partij nog naar het Cedoca-
rapport van 16 maart 2018 dat door verwerende partij werd toegevoegd aan het administratief dossier
(administratief dossier, stuk 21, map landeninformatie, deel 2) en een internetartikel van Meduza van 31
oktober 2017 dat zij als bijlage bij haar verzoekschrift voegt (bijlage 2), stellende dat hieruit blijkt dat dit
een zeer gangbare praktijk is in Dagestan. Ook verwerende partij erkent in de bestreden beslissing dat
het fabriceren van valse bewijzen een gangbare praktijk is in Dagestan, doch stelt dat dit niet betekent
dat het afnemen van vingerafdrukken of bloedstalen steeds met deze bedoeling plaatsvindt en haar
vrees hieromtrent dan ook zeer hypothetisch is. Verzoekende partij betoogt evenwel dat het gelet op de
algemene context in Dagestan en de duidelijke fixatie op haar familie het allesbehalve hypothetisch is
om te vrezen dat haar vingerafdrukken en bloedstaal zouden kunnen worden gebruikt om haar valselijk
te beschuldigen indien zij niet zou samenwerken met de ordediensten.

2.2.4.2. De Raad wijst er evenwel op dat ondanks het feit dat de vragenlijst ingevuld bij de Dienst
Vreemdelingenzaken niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of
feiten te geven, van een verzoeker om internationale bescherming mag worden verwacht dat hij
dermate wezenlijk element uit zijn asielrelaas meedeelt, met name het feit dat men bij het nemen van
haar vingerafdrukken en een bloedstaal haar bedreigde dat deze tegen haar zouden worden gebruikt
indien zij niet zou ingaan op een voorstel tot samenwerking of spionage. Uit de voorafgaande verklaring
aan de vragenlijst blijkt immers dat aan verzoekende partij de noodzaak werd medegedeeld dat zij de
vragen zo correct mogelijk moet beantwoorden en dit met alle bewijselementen waarover zij beschikt,
evenals de risico’s die zij loopt indien deze raadgevingen niet worden opgevolgd (administratief dossier,
stuk 17, verklaring voorafgaand aan vragenlijst). Daar verzoekende partij dit document heeft
ondertekend, kan worden vastgesteld dat zij perfect op de hoogte was van het feit dat het afleggen van
leugenachtige en onvolledige verklaringen een terugleiding naar haar land kon impliceren. Verder blijkt
nergens uit deze vragenlijst dat verzoekende partij een tijdslimiet werd opgelegd binnen dewelke zij haar
asielmotieven diende uiteen te zetten en werd haar bij de invulling van voormelde vragenlijst bij vraag
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3.5 de gelegenheid geboden haar asielrelaas zelf te vertellen waarbij duidelijk werd gevraagd naar een
overzicht van de belangrijkste feiten. De omissie van een dermate wezenlijk element in het
voorgehouden asielrelaas, dat pas voor het eerst ter sprake wordt bracht tijdens het persoonlijk
onderhoud op het Commissariaat-generaal, doet wel degelijk afbreuk aan de geloofwaardigheid van de
door verzoekende partij verklaarde persoonlijke problemen met de autoriteiten. Bovendien stelt de Raad
vast dat verzoekende partij bij de Dienst Vreemdelingenzaken zelfs uitdrukkelijk verklaarde dat tijdens
de controle haar vingerafdrukken en een bloedstaal werden genomen en ingevoerd werden in een
systeem “zonder enige uitleg”. Zij hoorde daarna dat dit ook bij verschillende andere dorpelingen was
gebeurd (administratief dossier, stuk 17, vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Indien men haar werkelijk aan de
grenspost zou hebben bedreigd met de boodschap dat deze gegevens tegen haar zouden worden
gebruikt, is het niet plausibel dat verzoekende partij louter zou verklaren dat dit alles gebeurde “zonder
enige uitleg”.

Daar waar verzoekende partij verwijst naar voormeld Cedoca-rapport van 16 maart 2018 en een
internetartikel van Meduza van 31 oktober 2017 dat zij als bijlage bij haar verzoekschrift voegt (bijlage
2), stellende dat hieruit blijkt dat dit een zeer gangbare praktijk is in Dagestan, en verder betoogt dat het
gezien de duidelijke fixatie op haar familie het allesbehalve hypothetisch is om te vrezen dat haar
vingerafdrukken en bloedstaal zouden kunnen worden gebruikt om haar valselijk te beschuldigen indien
zZij niet zou samenwerken met de ordediensten, bemerkt de Raad evenwel dat, zo blijkt uit de bestreden
beslissing en bevestigd in onderhavig arrest, verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat de
ordediensten haar hebben voorgesteld om met hen samen te werken en geenszins aantoont dat de
Dagestaanse ordediensten haar persoonlijk viseren. De vrees van verzoekende partij dat haar
vingerafdrukken en haar bloedstaal tegen haar zullen worden gebruikt, voor zover nog enig geloof kan
worden gehecht aan het feit dat men haar op de controlepost zou hebben tegengehouden en
vingerafdrukken en een bloedstaal van haar zou hebben afgenomen gelet op de inconsistenties in haar
verklaringen, is dan ook slechts hypothetisch. Dat het in Dagestan voorkomt dat men valse bewijzen
fabriceert tegen onschuldige personen, betekent immers niet automatisch dat het afnemen van
vingerafdrukken of bloedstalen door de autoriteiten steeds met deze bedoeling plaatsvindt.

2.2.5.1. Wat betreft de motivering in de bestreden beslissing dat ook haar verklaringen over wat er in de
nasleep van het voorval waarbij men aan een grenspost haar vingerafdrukken en een bloedstaal afnam,
en meer bepaald over de huiszoeking die kort erna zou hebben plaatsgevonden, inconsistenties
bevatten, bemerkt verzoekende partij dat haar niet verweten kan worden zich niet meer te herinneren of
de ordediensten al dan niet een huiszoekingsbevel hadden gelet op de vele huiszoekingen doorheen de
jaren. Verzoekende partij wijst er nog op dat er wat dit betreft totale willekeur heerst in Dagestan en dat
de ordediensten die bij burgers binnenvallen zelden of nooit een huiszoekingsbevel voorleggen.
Verzoekende partij onderstreept dat deze huiszoeking “de laatste etappe (is) geweest voor verzoekster
in de jarenlange accumulatie van diverse vormen van vervolgingen binnen de familiale context zodat het
voor verzoekster uiteindelijk onmogelijk was geworden om nog langer in haar land te blijven”.

2.2.5.2. De Raad duidt er evenwel op dat verzoekende partij bij de Dienst Vreemdelingenzaken nog
expliciet stelde dat kort na de controle aan de grenspost de overheidsdiensten hun huis binnenvielen
met een huiszoekingsbevel. Aangezien verzoekende partij zich tijdens haar interview bij de Dienst
Vreemdelingenzaken zich duidelijk nog bleek te herinneren dat zij een huiszoekingsbevel hadden, is het
dan ook opvallend dat verzoekende partij tijdens haar eerste persoonlijk onderhoud op het
Commissariaat-generaal in eerste instantie ontkent dat zij een dergelik bevel meebrachten
(administratief dossier, stuk 9a, notities CGVS d.d. 29/01/2018, p. 15) en vervolgens, geconfronteerd
met haar verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken, stelt zich niet meer te kunnen herinneren of ze
er nu al dan niet één bij hadden (notities CGVS d.d. 29/01/2018, p. 15). Gelet op haar aanvankelijke
expliciete verklaringen dat de ordediensten een huiszoekingsbevel hadden, kan de loutere opmerking
dat er over de jaren vele huiszoekingen hadden plaatsgevonden niet volstaan om deze inconsistente
verklaringen in een ander daglicht te stellen. Waar verzoekende partij nog stelt dat er wat dit betreft
totale willekeur heerst in Dagestan en dat de ordediensten die bij burgers binnenvallen zelden of nooit
een huiszoekingsbevel voorleggen, meent de Raad dat het hierdoor des te onaannemelijker is dat
verzoekende partij over de vraag of men een huiszoekingsbevel had inconsistente verklaringen aflegt.
Aangezien het voorleggen van een huiszoekingsbevel blijkbaar eerder uitzonderlijk is, kan aangenomen
worden dat verzoekende partij zich zou herinneren wanneer men wel dergelijk huiszoekingsbevel
voorlegde. Dergelijke inconsistente verklaringen ondergraven verder de beweerde problemen van
verzoekende partij die de aanleiding zouden zijn geweest voor haar vlucht uit Dagestan.
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2.2.6.1. Inzake de vastgestelde inconsistenties in haar verklaringen over het feit dat onbekenden
navraag zouden hebben gedaan naar haar op haar werk, meent verzoekende partij vooreerst dat dit
eerder details betreffen dan essenti€le gegevens die haar viucht verklaren. Er kan van haar bovendien
niet verwacht worden gedetailleerde verklaringen af te legen over gebeurtenissen die zij vernomen heeft
via derden nadat zij haar land van herkomst heeft verlaten en die zij derhalve niet zelf heeft
meegemaakt.

2.2.6.2. De Raad is evenwel van oordeel dat van verzoekende partij mag worden verwacht dat zij zich
grondig zou informeren over de feiten die zich in haar land van herkomst nog zouden hebben
voorgedaan in verband met haar persoonlijke problemen na haar vertrek uit Dagestan. Dergelijke
gebeurtenissen, die rechtstreeks verband houden met de door haar voorgehouden redenen waarom zij
haar land van herkomst is ontvlucht, betreffen geenszins “details”. Het doet dan ook wel degelijk afbreuk
aan de geloofwaardigheid van haar bewering als zouden onbekenden na haar vertrek navraag hebben
gedaan naar haar op haar werkplek daar verzoekende partij tijdens haar eerste persoonlijk onderhoud
op het Commissariaat-generaal verklaarde dat het personen in militair uniform betroffen, terwijl zij bij
haar tweede persoonlijk onderhoud zich niet meer kon herinneren of zij nu in burgerkledij of in uniform
waren. Dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan haar bewering dat men haar zou hebben verteld
dat onbekenden na haar vertrek navraag hadden gedaan naar haar op haar werk, wordt bovendien
bevestigd door de vaststelling dat zij ook inconsistente verklaringen aflegt over hoe zij dit heeft
vernomen. Immers verklaarde zij op haar eerste persoonlijk onderhoud dat zij dit via haar broer had
vernomen, die op zijn beurt was ingelicht door haar vader, die het dan weer via de eigenaar van de
winkel zou hebben vernomen (notities CGVS d.d. 29/01/2018, p. 17), terwijl zij op haar tweede
persoonlijk onderhoud dan weer in eerste instantie verklaarde dat zij het via een bevriende
verkoopster van een andere winkel in de buurt had vernomen, die het door middel van WhatsApp aan
haar zou hebben laten weten (administratief dossier, stuk 7, notities CGVS d.d. 26/03/2018, p. 13).
Vervolgens, na confrontatie met haar inconsistente verklaringen, antwoordde zij dan weer dat haar
vader mogelijk met haar vriendin (de bevriende verkoopster) had gesproken (notities CGVS d.d.
26/03/2018, p. 13), wat evenwel moeilijk te verzoenen valt met de eerdere bewering dat hij het van de
eigenaar van de winkel had vernomen. Vervolgens suggereerde zij dan nog dat zij het zelf zowel via
haar broer als haar vriendin had vernomen (notities CGVS d.d. 26/03/2018, p. 13). Het is evenwel totaal
onaannemelijk dat verzoekende partij zoveel moeite zou hebben om zich te herinneren van wie zij deze
belangrijke indicatie over haar precieze situatie in Dagestan heeft vernomen. De vaststelling dat zij haar
verklaringen dienaangaande meermaals wijzigde, ondergraaft verder de geloofwaardigheid van deze
gebeurtenis waaruit moet blijken dat verzoekende partij in Dagestan persoonlijk wordt geviseerd.

2.2.7. De Raad duidt er verder nog op dat in de bestreden beslissing tevens wordt gemotiveerd dat
evenmin enig geloof kan worden gehecht aan de verklaring van verzoekende partij dat er ook reeds
voor januari 2016 benaderingspogingen waren door onbekenden in uniform die naar haar waren komen
informeren op haar werkplek, aangezien haar verklaringen hierover opvallend vaag en weinig precies
waren. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in haar verzoekschrift geen enkele poging onderneemt
om desbetreffende motivering met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waardoor deze
onverminderd overeind blijft. Deze ongeloofwaardige verklaringen doen verder afbreuk aan haar
bewering persoonlijk te worden geviseerd door de Dagestaanse ordediensten.

2.2.8. Voorts bemerkt de Raad dat in de bestreden beslissing aangaande de verklaring van
verzoekende partij dat zij telefonisch afgeluisterd werd door onbekenden in de periode voor haar vertrek
wordt gemotiveerd dat dit louter om vermoedens gaat en dat verzoekende partij niet verder komt dan
speculaties. Ook wat dit betreft dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij geen enkele poging
onderneemt om desbetreffende motivering met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen,
waardoor deze motivering eveneens onverminderd overeind blijft.

2.2.9.1. Aangaande de motivering van verwerende partij dat verzoekende partij evenmin aannemelijk
heeft gemaakt dat zij als gevolg van het huwelijk met V. B. een persoonlijke vrees voor vervolging dient
te koesteren, herhaalt verzoekende partij dat zij vreest voor vervolging omwille van haar huwelijk met V.
B., die als vluchteling erkend werd in 2014 omwille van een bloedwraak die tegen zijn familie is
uitgevaardigd, nadat zijn neef door de entourage van Ramzan Kadyrov, het huidige hoofd van de
Tsjetsjeense Republiek, was beschuldigd van medeplichtigheid bij de moord op zijn vader, Akhmad
Kadyrov. Zijn neef werd aanzien als een rebellenstrijder en werd door de autoriteiten vermoord (zie
bijlage 3 van het verzoekschrift). Hierna verdwenen diens broers op verdachte wijze en ook haar
echtgenoot kreeg bedreigingen. Verzoekende partij stelt vast dat verwerende partij zich slechts baseert
op één rapport dat dateert van 2010 om te stellen dat zij niet zou worden getroffen door de bloedwraak
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aangezien vrouwen vrijwel altijd gespaard blijven hiervan. Evenwel wijst verzoekende partij erop dat ook
de echtgenotes van een aantal mannelijke familieleden van V.B. het land ontvlucht zijn ten gevolge van
de bloedwraak. Bovendien moet er rekening mee gehouden worden dat de bloedwraak werd
uitgesproken door Ramzan Kadyrov, het huidige hoofd van Tsjetsjenié. Verzoekende partij verwijst in dit
verband naar een Cedoca-rapport van 20 juni 2018 dat zij als bijlage bij haar verzoekschrift voegt
(bijlage 4) en waaruit blijkt dat Ramzan Kadyrov geen enkele vorm van oppositie duldt en hardhandig
optreedt tegen personen die worden vermoed een band te hebben met rebellenstrijders. In het rapport
wordt ook gesteld dat familieleden van vermeende rebellen verantwoordelijk worden gehouden voor de
daden van hun verwanten. Dit blijkt eveneens uit het bij haar verzoekschrift gevoegde internetartikel van
Meduza van 31 oktober 2017 (bijlage 2). Verder duidt verzoekende partij erop dat haar mannelijke
familieleden niet getroffen zijn door de bloedwraak omdat zij een minder nauwe familieband hebben met
B. Verzoekende partij daarentegen draagt de naam van haar echtgenoot en kan bijgevolg rechtstreeks
in verband worden gebracht met hem en zijn familie. Ook het feit dat haar familie geen uitdrukkelijke
reserves heeft geuit ten aanzien van haar huwelijk met V. B. doet geen afbreuk aan het gevaar dat zij
loopt in geval van terugkeer. Immers bevond verzoekende partij zich op het moment van haar huwelijk
reeds in Europa, waardoor haar familie ervan uitging dat zij in veiligheid was en geen problemen zou
ondervinden. Ten slotte benadrukt verzoekende partij nog dat haar dorp zich slechts op enkele
kilometers van de Tsjetsjeense grens bevindt (zie bijlage 5 van het verzoekschrift) waardoor het
gegeven dat zij in Dagestan woont de Tsjetsjeense autoriteiten allerminst zal kunnen tegenhouden haar
te viseren.

2.2.9.2. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekende partij geen objectieve informatie bijbrengt waaruit
blijkt dat de informatie die blijkt uit de geraadpleegde COI over bloedwraak (administratief dossier, stuk
21, map landeninformatie, deel 1) en die stelt dat vrouwen in de Noord-Kaukasus vrijwel altijd
uitgesloten blijven van de uitgesproken bloedwraak, niet (langer) correct zou zijn. Er kan dan ook wel
degelijk worden aangenomen dat de bloedwraak verzoekende partij niet treft en haar repliek tijdens haar
tweede persoonlijk onderhoud dat een bloedwraak de hele clan treft, “moeder en vader” (notities CGVS
d.d. 26/03/2018, p. 14) kan in het licht van deze informatie dan ook niet overtuigen. Dat ook de
echtgenotes van een aantal mannelijke familieleden van V. B. het land ontvlucht zijn omdat zij ook
persoonlijk geviseerd zouden zijn in de bloedwraak, betreft voorts een blote bewering die verzoekende
partij op geen enkele wijze staaft.

Waar verzoekende partij stelt dat haar mannelijke familieleden niet getroffen zijn door de bloedwraak
omdat zij een minder nauwe familieband hebben met V. B., wijst de Raad erop dat uit de geraadpleegde
COl over bloedwraak blijkt dat de bloedwraak tegen alle mannelijke familieleden kan worden gericht van
degene die de misdaad heeft begaan. Weliswaar stelt diezelfde informatie dat het in de praktijk eerst en
vooral de broers van de dader zijn die het slachtoffer van bloedwraak worden (administratief dossier,
stuk 21, map landeninformatie, deel 1), doch neemt dit niet weg dat ook andere (verdere) mannelijke
familieleden van de dader, zoals in casu de vader en broer van verzoekende partij, een potentieel
doelwit zijn van de bloedwraak. In dat licht is het dan ook uiterst bevreemdend dat de familie van
verzoekende partij zelfs niet de minste reserves uitte op het moment dat zij haar wens aan hen heeft
kenbaar gemaakt om met V. B. te trouwen, terwijl zij nochtans perfect op de hoogte was van de situatie
van V. B. Het feit dat haar familie, die de situatie van de regio kent en ongetwijfeld vertrouwd is met de
mechanismen van bloedvetes waarbij de vrouwen in de regel worden ontzien, geen enkel blijk van vrees
heeft gegeven, relativeert in ernstige mate haar bewering dat er een reéel gevaar bestaat dat de
bloedwraak van haar man in Tsjetsjenié ook haar in Dagestan kan treffen.

De Raad is voorts van oordeel dat het gegeven dat de bloedwraak werd uitgesproken door het hoofd
van Tsjetsjenié en dat haar dorp dicht bij de Tsjetsjeense grens ligt, aan voormelde vaststellingen,
waaruit blijkt dat verzoekende partij haar persoonlijke vrees geenszins in concreto aannemelijk maakt,
geen enkele afbreuk doet. Verzoekende partij kan evenmin volstaan met een loutere verwijzing naar
algemene informatie over Ramzan Kadyrov, het hoofd van Tsjetsjeni€, om aan te tonen dat zij bij een
terugkeer naar Dagestan zal worden bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient immers in
concreto te worden aangetoond, alwaar zij in gebreke blijft.

2.2.10. Verder treedt de Raad verwerende partij bij in de motivering dat, hoewel betreurenswaardig, het
feit dat verzoekende partij verschillende jobs werden geweigerd omdat zij als de zus van een rebel werd
aanzien, onvoldoende zwaarwichtig is om te kunnen spreken van een bedreiging van veiligheid, leven of
fysieke integriteit en niet dermate ernstig is om te spreken over vervolging in het kader van de
Vluchtelingenconventie of als ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming
in de zin van in de zin van artikel 48/4, 82, a) of b) van de Vreemdelingenwet. Bovendien kon zij wel
degelijk werk vinden, met name in een kledingzaak, ook al was dit niet de job die zij voor ogen had.
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2.2.11. Ten slotte stelt de Raad nog vast dat verzoekende partij de motivering aangaande het feit dat zij
van plan was een brief naar Poetin over haar situatie te schrijven en dat zij de krant The Caucasian Knot
over hetzelfde onderwerp heeft gecontacteerd in haar verzoekschrift ongemoeid laat waardoor deze als
onbetwist en vaststaand wordt beschouwd.

2.2.12. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partij geen
geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.13. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich
eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢ van de
Vreemdelingenwet. Desbetreffende motivering van verwerende partij wordt door verzoekende
partij eveneens ongemoeid gelaten waardoor deze als onbetwist en vaststaand wordt beschouwd.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.14. Waar verzoekende partij stelt dat verwerende partij “(h)et algemeen rechtsbeginsel van
behoorlijk bestuur, meer bepaald de verplichting alle gegevens en stukken van het dossier in
overweging te nemen” heeft geschonden, leidt de Raad af dat verzoekende partij aanvoert dat het
zorgvuldigheidsbeginsel ~werd geschonden. De Raad benadrukt evenwel dat het
zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn beslissing op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden
beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de
stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij neergelegde documenten
en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 20 en 21) en dat verzoekende partij
tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 29 januari 2018 en 26 maart 2018
de kans kreeg om de redenen van haar verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen te
zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Russisch en
bijgestaan door haar advocaat. De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale
bescherming van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen
met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. X; RvS 28
november 2006, nr. X). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.15. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens
of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op
pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde
van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet
worden aangenomen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf februari tweeduizend negentien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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