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Arrest

nr. 216 701 van 13 februari 2019
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. HEIMANS
Monterreystraat 16
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 22 oktober 2018
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 18 september 2018 tot
weigering van de afgifte van een visum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 december 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 januari 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. HEIMANS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker diende op 13 juli 2017, bij de Belgische ambassade te Kampala (Oeganda), een aanvraag in
voor de afgifte van een visum lang verblijf om zijn grootmoeder, die in Belgié erkend is als vluchteling, te

vervoegen. Op 18 september 2018 werd deze aanvraag geweigerd. Dit is de bestreden beslissing, die
als volgt gemotiveerd is:

“..)

Aangezien betrokkene zich bij zijn grootmoeder in Belgié wenst te vestigen kan hij niet genieten van
gezinshereniging op basis van art. 10 van de wet van 15.12.1980, deze categorie van aanvragers is niet
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voorzien in de wet. De afgifte van een humanitair visum wordt niet toegestaan van rechtswege en kan
enkel plaats vinden op een individuele basis en slechts in uitzonderlijke gevallen, op basis van een
gestaafde en gefundeerde aanvraag, waarvan er geen exhaustieve lijst van bewijzen bestaat. De afgifte
betreft een discretionaire bevoegdheid met een brede appreciatiemarge bij de beslissing tot toekenning
van een dergelijk visum, het betreft een gunst en geen recht. De weigering tot afgifte van een humanitair
visum is niet in strijd met de bepalingen van Art. 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de
Mens (EVRM). Het bestaan van vermeende familiale en affectieve banden in Belgié betekent niet dat de
toepassing van artikel 8 van het EVRM welke betrekking heeft op de eerbiediging van het privéleven en
het familiale leven, absoluut is. Dit artikel belet de lidstaten van de EU dan ook niet voorwaarden te
stellen aan de binnenkomst en het verblijf van vreemdelingen op hun grondgebied, op voorwaarde dat
de tussenkomst van de overheid wettelijk geregeld of ingegeven is door één of meerdere doelen die in
artikel 8, tweede alinea van het EVRM werden uiteengezet en noodzakelijk zijn in een democratische
samenleving om deze te bereiken. De wet van 15.12.1980 is een wet welke overeenkomt met de eisen
vermeld in de tweede alinea van artikel 8 EVRM. Tevens zijn er geen bijzondere humanitaire elementen
in het dossier aanwezig die de afgifte van een humanitair visum op basis van art. 9 en 13 van de wet
van 15.12.1980 kunnen rechtvaardigen. Betrokkene bewijst immers niet dat hij financieel afhankelijk is
van de in Belgié verblijvende persoon en legt immers geen gelegaliseerde attesten van de autoriteiten in
het land van herkomst voor die kunnen bewijzen dat hij in het land van herkomst geisoleerd leeft en dus
geen familieleden meer heeft die voor hem kunnen zorgen en/of financieel voor kunnen opkomen. De
authenticiteit van het “Certificate of Birth nr. 76313 dd. Regionale rechtbank Bannadir opgemaakt op
13/02/2017, van het “Certificate of Identity Confirmation nr. 76313 dd Regionale rechtbank Bannadir
opgemaakt op 13/02/2017” en van het “Document Somalié Federal Republic dd 20/02/2017 de
verantwoordelijkheid over betrokkene wordt overgedragen aan de grootmoeder genaamd H. S. I. 2
Somalische getuigen bevestigen dat de grootmoeder voor hem zorgde sinds hij 4 jaar oud was, de
moeder zou hem in de steek gelaten hebben nadat de vader verdwenen was en de moeder zelf met een
andere man getrouwd was kunnen niet geverifieerd worden, gezien de afwezigheid van nationale
instellingen in Somalié, waardoor deze documenten niet voldoen aan de voorwaarden opgelegd volgens
het internationale recht om gelegaliseerd te worden.

Er werd verder geen enkele bewijs van familiale band aangebracht tussen betrokkene en de te
vervoegen persoon in Belgié.

Betrokkene toont niet aan geisoleerd te zijn in het land van herkomst en dat er niemand is die voor hem
kan zorgen.

Er werd geen enkel bewijs aangebracht (bvb ‘tracing procedure’ Rode Kruis, overige bewijzen, ...) dat
betrokkene op zoek is naar zijn ouders. Er is verder geen enkele informatie omtrent de omstandigheden
waarin betrokkene zich heden bevindt na het vertrek van zijn vader en te worden achtergelaten door de
moeder, en het is aan de aanvrager om hier een begin van bewijs aan te brengen. Verder lijkt het vrij
onwaarschijnlijk dat een moeder haar 4 jarig kind in de steek laat, louter omwille van het vertrek van de
vader. Het is eveneens onduidelijk of betrokkene enig kind is of nog broers of zussen heeft. Uit de
asielverklaring van de referentiepersoon blijkt dat zij nog meerdere (half) zussen en broers heeft die nog
in leven zijn in Somalié (in de Baydabo, Mogadishu, Galloyo, Celasha Biyaya), alsook zijn de ouders
van de grootmoeder van betrokkene volgens de asielverklaringen afgelegd in 2016 nog in leven (zouden
verblijven in Bayhabo en Celasha Biyaya), waardoor betrokkene vermoedelijk niet geisoleerd is.

Aan de kinderen van de referentiepersoon (F. 2000° - A. & H. 2002° - A. 2004° en Y. 2009°) werd op
07/09/2018 door de Dienst Vreemdelingenzaken een D-visum toegestaan op basis van art 10 VW
(gezinshereniging) na positief DNA onderzoek. Al deze kinderen werden op de vragenlijst ingevuld /
opgegeven in het kader van de asielprocedure van de te vervoegen referentiepersoon op 17/03/2016. In
deze vragenlijst werd expliciet gevraagd of er ook andere kinderen waren in het land van herkomst,
INCLUSIEF MOGELIJKE ADOPTIEKINDEREN. Gelet dat er op dit moment geen melding gemaakt
werd van betrokkene, zijn er sterke twijfels omtrent het feit dat betrokkene effectief door zijn
grootmoeder werd opgevoed sinds hij 4 jaar oud was. Betrokkene is momenteel 8 jaar oud, op het
moment dat de asielverklaring werd afgelegd was hij 6 jaar en was (zou) hij reeds sinds 2 jaar onder de
hoede van zijn grootmoeder (zijn). Het bijkomend feit dat het document ‘To whom it may concern’ dd
20/02/2017 waarbij 2 Somalische getuigen de verdwijning van de vader bevestigen en het feit dat hij in
de steek werd gelaten door zijn moeder nadat deze een relatie begon met een andere man, bijna 2 jaar
na de erkenning van de vluchtelingenstatus van de grootmoeder werd opgemaakt, doet het vermoeden
rijzen dat deze situatie achteraf gepresenteerd wordt maar dat deze niet in overeenstemming is met de
feitelijke gezinshistoriek in het land van herkomst. In het tegenstaande geval dient de visumaanvraag
beter gestoffeerd te zijn, wat zeker mogelijk moet zijn, indien betrokkene daadwerkelijk sinds zijn 4 jaar
onder de verantwoordelijkheid van de grootmoeder valt of viel.

Het feit dat er voor betrokkenen dd 06/04/2017 een asielaanvraag werd ingediend in Oeganda samen
met de overige kinderen (+ H. S. W.) die een recent D-visum verkregen in functie van de in Belgié
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verblijvende moeder, is niet afdoende om een afbreuk te doen aan bovenstaande vermoedens die erop
duiden dat betrokkene geen contact heeft met zijn ouders of andere leden van zijn kerngezin.
Betrokkene kan naar Oeganda gereisd zijn en in het bezit gesteld zijn van het asielzoekerscertificaat
samen met de overige gezinsleden die erop vermeld staan, om daarna terug naar Somalié te reizen en
zich bij zijn ouders of andere familie te voegen.

Anderzijds, duidt het attest asielaanvraag in Oeganda erop dat hij zich niet geisoleerd in een prangende
humanitaire situatie bevindt, aangezien hij zich nu in een zone bevindt, waarbij hij op bescherming van
de lokale autoriteiten in Oeganda kan rekenen.

De ouders van betrokkene zijn nog in leven volgens de beschikbare informatie; het kan mogelijk zijn om
de ouders ervan te overtuigen zich terug te ontfermen over hun zoon. Het is evenzeer mogelijk dat de
moeder van betrokkene vanuit Belgié gesteund kan worden door de grootmoeder om haar
verantwoordelijkheid omtrent de opvoeding over haar kind opnieuw op te nemen in Somalié. Voor zover
de geschetste situatie overeenstemt met de realiteit getuigt het immers van onverantwoordelijk gedrag
dat een moeder haar kind in de steek overlaat louter omwille van het feit dat de vader het huis verlaten
heeft, of omwille van het feit dat de moeder hierna een andere partner heeft. Ook andere gezinnen
overal ter wereld, kunnen met gelijkaardige situatie worden geconfronteerd en dienen hier een oplossing
voor te vinden, in plaats van hun kind achter te laten aan de grootmoeder of grootvader, die ten slotte
kun ouderlijke plichten tegenover hun eigen kinderen vervuld hebben en niet aan een 2¢ opvoeding van
de kleinkinderen zouden moeten beginnen.

Betrokkene toont niet aan dat de in Belgié verblijvende persoon zijn enige (financiéle) steun is of dat hij
op regelmatige en vaste basis contact onderhoudt, dat zij betrokkene binnen haar gezin opvoedde
voorafgaand aan haar vertrek uit Somalié op 19/11/2015. Er werd geen enkel bewijs van een duurzame
relatie voorgelegd met de te vervoegen persoon in Belgié. Er werd geen enkel geldend bewijs
voorgelegd dat betrokkene vanaf zijn 4 jaar onder de zorgen van de grootouders viel, bvb door
financiéle steun vanuit Belgié of enige andere bewijzen van welke aard dan ook. Er werden enkel
twijfelachtige documenten en verklaringen voorgelegd die niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid
getoetst kunnen worden. Gezien bovenstaande vaststellingen wordt de afgifte van een humanitair visum
op basis van art. 9 en 13 van de wet van 15.12.1980 geweigerd.

Niet alle voorwaarden werden nagekeken. Deze beslissing belet de dienst Vreemdelingenzaken niet om
bij de indiening van een nieuwe visumaanvraag de andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot
een onderzoek of analyse die zij nodig acht.

(--)"
2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“8. Verzoeker voert de schending aan van artikel 3, 10 en 22 van het Verdrag inzake de Rechten van
het Kind, aangenomen door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties op 20/11/1989 (hierna
verkort: Kinderrechtenverdrag).

Artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag bepaalt dat bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht
of deze worden genomen door rechterlijke instanties of bestuurlijke autoriteiten (zoals Dienst
Vreemdelingenzaken), de belangen van het kind de eerste overweging vormen. De Staten verbinden
zich ertoe het kind te verzekeren van de bescherming en de zorg die nodig zijn voor zijn of haar welzijn,
rekening houdend met de rechten en plichten van zijn of haar ouders, wettige voogden of anderen die
wettelijk verantwoordelijk voor het kind zijn, en nemen hiertoe alle passende wettelijke en
bestuursmaatregelen.

Artikel 10, eerste lid van het Kinderrechtenverdrag bepaalt dat aanvragen van een kind om een Staat
die partij is, voor gezinshereniging binnen te gaan of te verlaten, door de Staten die partij zijn met
welwillendheid, menselijkheid en spoed worden behandeld.

Artikel 22 van het Kinderrechtenverdrag bepaalt dat de Staten die partij zijn, passende maatregelen
nemen om te waarborgen dat een kind dat de vluchtelingenstatus wil verkrijgen of dat in
overeenstemming met het toepasselijke internationale recht en de toepasselijke procedures als
vluchteling wordt beschouwd, ongeacht of het al dan niet door zijn of haar ouders of door iemand anders
wordt begeleid, passende bescherming en humanitaire bijstand krijgt bij het genot van de van
toepassing zijnde rechten beschreven in dit Verdrag en in andere internationale akten inzake de rechten
van de mens of humanitaire akten waarbij de bedoelde Staten partij zijn.
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Hiertoe verlenen de Staten die partij zijn, naar zij passend achten, hun medewerking om dat kind te
beschermen en bij te staan en de ouders of andere gezinsleden op te sporen van een kind dat
vluchteling is, teneinde de nodige inlichtingen te verkrijgen voor hereniging van het kind met het gezin
waartoe het behoort. In gevallen waarin geen ouders of andere familieleden kunnen worden gevonden,
wordt aan het kind dezelfde bescherming verleend als aan ieder ander kind dat, om welke reden ook,
blijvend of tijdelijk het leven in een gezin moet ontberen.

9. Verzoeker verblijft thans alleen als minderjarig kind van 8 jaar in Somalié. Hij is wees. Zijn vader A. H.
S. is in 2015 ontvoerd door Al-Shabaab en zijn moeder M. H. A. is op 10/05/2018 overleden. Het
overlijdensattest werd opgevraagd in Somalié.

Zijn grootmoeder (H. S. I. H.) en zijn tantes en nonkels langs vaderzijde (F. H. S., A. H. S., H. H. S., A
H. S.en Y. S. A.), met wie verzoeker sedert zijn geboorte heeft samengeleefd in Somalié, zijn allen naar
Belgié gevlucht of verhuisd ingevolge gezinshereniging met hun moeder H. S. I. H. (thans de
grootmoeder van verzoeker).

Dit maakt dat verzoeker sedert het vertrek van zijn grootmoeder en tantes en nonkels helemaal alleen
achter blijft, en dat hij geen bescherming kan genieten van zijn familie en dat zijn gezondheid, welzijn en
opvoeding in het gedrang komt.

De veiligheidssituatie in Somali€ is ook problematisch voor verzoeker. Er zijn regelmatig
terreuraanslagen van Al-Shabaab en andere gewapende incidenten in Somalié. Concluant verwijst naar
de COI Focus rapporten over de veiligheidssituatie in Mogadishu en in Somaliland en Puntland van het
CGVS dd. 25/09/2018 en 24/04/2018. (stuk 10)

Als kind loopt verzoeker nog meer gevaar om slachtoffer te worden van misbruik of uitbuiting.

In de bestreden beslissing heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie geen
afweging gemaakt met het belang van het kind en de bepalingen van artikel 3, 10 en 22 van het
Kinderrechtenverdrag.

De bestreden beslissing van 18/09/2018 schendt derhalve de artikelen 3, 10 en 22 van het
Kinderrechtenverdrag.

10. Verzoeker voert ook de schending aan van het fundamenteel grondrecht van artikel 8 van het
EVRM.

Artikel 8 EVRM beschermt het recht op eerbiediging van het familie- en gezinsleven en bepaalt dat geen
inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij de
wet is voorzien en de inmenging noodzakelijk is een democratische samenleving.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en T. t. Finland, § 150).

Verzoeker is de kleinzoon langs vaderszijde van H. S. I. H., die thans erkend is als vluchteling. Hij legt
zijn geboorteakte voor. (stuk 2) De geboorteakte van zijn vader A. H. S. (zoon van H. S. I. H.) werd
opgevraagd in Somalié.

Verzoeker is ook de neef van F. H. S., A. H. S., H. H. S, A. H. S. en Y. S. A, die thans een visum
gezinshereniging hebben gekregen. Verzoeker legt de geboorteaktes voor van zijn tantes en nonkels.
(stuk 9)

Verzoeker vormde in Somali€ een hechte familie en gezinscel met zijn grootmoeder H. S. I. H. en met
zijn tantes en nonkels F. H. S.,, A.H. S, H. H. S.,, A.H. S.en Y. S. A.

Zij woonden samen in Somalié en zorgden voor elkaar. Er was duidelijk sprake van een familie of gezin
in de zin van artikel 8 EVRM.

Ingevolge de ontvoering van de vader A. H. S. door Al-Shabaab en de problemen die de familie
ondervond met de terreurgroep, is de grootmoeder H. S. I. H. eind 2015 Somalié ontvlucht.
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Verzoeker wenst via een humanitair visum zijn familie- en gezinsleven met zijn grootmoeder en tantes
en nonkels te kunnen hervatten in Belgié.

11. Ten tweede dient onderzocht te worden of er sprake is van een inmenging in het familie- of
gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de vreemdeling voor de
eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet verblijf
(RvV 17 februari 2011, nr. 56201, 8).

In casu vraagt verzoeker als minderjarig kind toelating tot verblijf in Belgi& omwille van humanitaire en
familiale redenen, gezien zijn bijzondere familiale band met zijn grootmoeder en tantes en nonkels, die
legaal in Belgié verblijven.

Een visumweigering kan een schending van artikel 8 EVRM uitmaken (RvS 28/06/1994, nr. 48.291,
T.Vreemd. 1994, 219).

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie-
en gezinsleven is niet absoluut (VANDE LANOTTE, J. en HAECK, Y. (eds.), Handboek EVRM. Deel 2
Artikelsgewijze commentaar (vol. I), Antwerpen, Intersentia, 2004, 711).

Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan
voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van
artikel 8 van het EVRM vermelde legiteme doelen en voor zover ze noodzakelik is in een
democratische samenleving om ze te bereiken.

Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had
om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk (RvV 17
februari 2011, nr. 56201, 8).

Verweerster dient in haar beslissing aan te tonen dat zij een afweging heeft gemaakt tussen het belang
van het kind, het recht op het uitoefenen van het familie- en gezinsleven in Belgié en het vervullen van
de wettelijke voorwaarden voor het aanvragen van de machtiging tot verblijf, in het buitenland. Zulke
afweging of er een er evenredigheid bestaat tussen de motieven van de weigeringsbeslissing en de
door die maatregel veroorzaakte ontwrichting van het familie- en gezinsleven van verzoeker en zijn
belangen als minderjarig kind, is in de bestreden beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris
niet afdoende gemaakt. Deze weigeringsbeslissing maakt derhalve een schending uit van artikel 8
EVRM.

Uit bovenvermelde blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris artikel 8 van het EVRM heeft
geschonden door geen rekening te houden met de belangen van het kind en het familie- en gezinsleven
van verzoeker bij het nemen van de beslissing tot weigering afleveren visum.

2.2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt vooreerst op dat, wat het
Kinderrechtenverdrag betreft, de artikelen van dit Verdrag wat de geest, de inhoud en de bewoordingen
ervan betreft, op zichzelf niet volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het
0og op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en
juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven
plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een
directe werking worden ontzegd. Verzoeker kan daarom de rechtstreekse schending niet dienstig
inroepen (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 1 april 1997, nr. 65.754, RvS 21 oktober 1998, nr.
76.554, RvS 16 mei 2009, nr. 2.707 (c)).

Evenwel dient, waar minderjarige kinderen betrokken zijn, tevens in het kader van de belangenafweging
die artikel 8 van het EVRM vereist, het hoger belang van deze kinderen in overweging te worden
genomen. Het belang van het kind vormt de eerste overweging in de belangenafweging. Hoewel het
hoger belang van het kind op zichzelf niet beslissend is, moet hieraan wel een belangrijk gewicht
worden toegekend in de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober
2014, Jeunesse/Nederland (GK), 8§ 109). Het beginsel van het belang van het kind omvat twee
aspecten, met name enerzijds het behouden van eenheid van het gezin en anderzijds het welzijn van
het kind (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v. Zwitserland (GK), par. 135-136). De
impact van de bestreden beslissing op de betrokken kinderen is dan ook een belangrijke overweging.
Bijzondere aandacht wordt daarom besteed aan omstandigheden van de betrokken kinderen, zoals hun
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leeftijd, hun situatie in het gastland en het land van herkomst en de mate waarin zij afhankelijk zijn van
hun ouders (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 118).

2.2.2. De bestreden beslissing stelt in eerste instantie vast dat verzoeker als kleinzoon van de
referentiepersoon in Belgié niet behoort tot een van de categorieén die zich kan beroepen op het recht
op gezinshereniging, overeenkomstig artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet). De visumaanvraag werd bijgevolg geherkwalificeerd als een aanvraag van een
humanitair visum.

De behandeling van een aanvraag tot afgifte van een humanitair visum geschiedt binnen het volgend
wettelijk kader, waarnaar de bestreden beslissing verwijst.

Artikel 9 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde. Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een
koninklijkbesluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden
bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van
oponthoud in het buitenland.”

Artikel 13, 81, eerste lid, van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. Behalve indien dit uitdrukkelijk anders wordt voorzien, wordt de machtiging tot verblijf verleend voor
een beperkte tijd, ingevolge deze wet of ingevolge specifieke omstandigheden die betrekking hebben
op de betrokkene of ingevolge de aard of dle duur van zijn activiteiten in Belgié.”

Noch in artikel 9 van de vreemdelingenwet, noch in artikel 13 van de vreemdelingenwet wordt voorzien
in criteria waaraan de in het buitenland verblijvende aanvrager, die niet onder het toepassingsgebied
van artikel 10 van de vreemdelingenwet valt, dient te voldoen teneinde een machtiging tot verblijf van
meer dan drie maanden te verkrijgen. De gemachtigde beschikt ter zake dan ook over een ruime
discretionaire bevoegdheid.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij de beslissing om geen humanitair visum af te
leveren baseert op de volgende overwegingen:

- Verzoeker legt een “Certificate of Birth nr. 76313” van de regionale rechtbank Bannadir, een
“Certificate of Identity Confirmation nr. 76313” en een “Document Somalié Federal Republic” neer,
waaruit blijkt de verantwoordelijkheid over verzoeker wordt overgedragen aan de grootmoeder. Twee
Somalische getuigen bevestigen dat de grootmoeder voor hem zorgde sinds hij 4 jaar oud was, zijn
moeder hem in de steek liet nadat de vader verdwenen was en de moeder zelf met een andere man
getrouwd was. De authenticiteit van deze stukken kan niet geverifieerd worden, gezien de afwezigheid
van nationale instellingen in Somalié, zodat deze documenten niet voldoen aan de voorwaarden,
opgelegd volgens het internationale recht om gelegaliseerd te worden;

- Er werd verder geen enkel bewijs van familiale band aangebracht tussen betrokkene en de te
vervoegen persoon in Belgié;

- Verzoeker toont niet aan geisoleerd te zijn in het land van herkomst en dat er niemand is die voor hem
kan zorgen. Er is geen bewijs (bijv. ‘tracing procedure’ Rode Kruis, overige bewijzen, ...) dat hij op zoek
is naar zijn ouders. Er is geen informatie omtrent de omstandigheden waarin betrokkene zich heden
bevindt. Het is aan de aanvrager om hier een begin van bewijs aan te brengen. Het is onwaarschijnlijk
dat zijn moeder hem als vierjarige in de steek zou hebben gelaten, enkel omwille van het vertrek van de
vader. Het is ook niet duidelijk of hij enig kind is of nog broers of zussen heeft. Uit de asielverklaring van
de grootmoeder blijkt dat zij nog meerdere (half-) zussen en broers heeft die nog in leven zijn in Somalié
(in de Baydabo, Mogadishu, Galloyo, Celasha Biyaya), alsook zijn de ouders van de grootmoeder van
betrokkene volgens de asielverklaringen, afgelegd in 2016, nog in leven (zouden verblijven in Bayhabo
en Celasha Biyaya), zodat verzoeker vermoedelijk niet geisoleerd is;
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- De kinderen van de referentiepersoon (F. °2000 - A. & H. °2002 - A. °2004 en Y. °2009) verkregen op
7 september 2018 een D-visum op grond van artikel 10 van de vreemdelingenwet (gezinshereniging) na
positief DNA-onderzoek. Al deze kinderen werden op de vragenlijst ingevuld / opgegeven in het kader
van de asielprocedure van de te vervoegen referentiepersoon op 17 maart 2016. In deze vragenlijst
werd expliciet gevraagd of er ook andere kinderen waren in het land van herkomst, inclusief mogelijke
adoptiekinderen. Aangezien geen melding gemaakt werd van betrokkene, zijn er sterke twijfels omtrent
het feit dat betrokkene effectief door zijn grootmoeder werd opgevoed sinds hij 4 jaar oud was.
Betrokkene is momenteel 8 jaar oud, op het moment dat de asielverklaring werd afgelegd was hij 6 jaar
en was (zou) hij reeds sinds 2 jaar onder de hoede van zijn grootmoeder (zijn);

- Het document ‘To whom it may concern’ d.d. 20 februari 2017, waarbij 2 Somalische getuigen de
verdwijning van de vader bevestigen en het feit dat hij in de steek werd gelaten door zijn moeder nadat
deze een relatie begon met een andere man, bijna 2 jaar na de erkenning van de vluchtelingenstatus
van de grootmoeder werd opgemaakt, laat vermoeden dat deze situatie achteraf gepresenteerd wordt
maar niet in overeenstemming is met de feitelijke gezinshistoriek in het land van herkomst. In het
tegenstaande geval dient de visumaanvraag beter gestoffeerd te zijn, wat zeker mogelijk moet zijn,
indien betrokkene daadwerkelijk sinds zijn 4 jaar onder de verantwoordelijkheid van de grootmoeder
viel;

- Het feit dat verzoeker op 6 april 2017 een asielaanvraag heeft ingediend in Oeganda samen met de
overige kinderen (+ H. S. W.) die een recent D-visum verkregen heeft in functie van de in Belgié
verblijvende moeder, doet geen afbreuk aan deze vermoedens. Verzoeker kan naar Oeganda gereisd
zijn en in het bezit gesteld zijn van het asielzoekerscertificaat samen met de overige gezinsleden die
erop vermeld staan, om daarna terug naar Somalié te reizen en zich bij zijn ouders of andere familie te
voegen;

- Anderzijds duidt het attest asielaanvraag in Oeganda erop dat hij zich niet geisoleerd in een
prangende humanitaire situatie bevindt, aangezien hij zich nu in een zone bevindt, waarbij hij op
bescherming van de lokale autoriteiten in Oeganda kan rekenen;

- De ouders van betrokkene zijn nog in leven volgens de beschikbare informatie; het kan mogelijk zijn
om de ouders ervan te overtuigen zich terug te ontfermen over hun zoon. Het is ook mogelijk dat de
moeder van betrokkene vanuit Belgié gesteund kan worden door de grootmoeder om haar
verantwoordelijkheid omtrent de opvoeding over haar kind opnieuw op te nemen in Somalié. Indien de
geschetste situatie overeenstemt met de realiteit, getuigt het immers van onverantwoordelijk gedrag dat
een moeder haar kind in de steek overlaat louter omwille van het feit dat de vader het huis verlaten
heeft, of omwille van het feit dat de moeder hierna een andere partner heeft. Hiervoor kan een andere
oplossing worden gevonden dan het kind achter te laten aan de grootmoeder of grootvader;

- Verzoeker toont niet aan dat de in Belgié verblijvende persoon zijn enige (financiéle) steun is of dat hij
op regelmatige en vaste basis contact onderhoudt, dat zij betrokkene binnen haar gezin opvoedde
voorafgaand aan haar vertrek uit Somalié op 19 november 2015. Er werd geen enkel bewijs van een
duurzame relatie voorgelegd met de te vervoegen persoon in Belgié. Er werd geen enkel geldend bewijs
voorgelegd dat betrokkene vanaf zijn 4 jaar onder de zorgen van de grootouders viel, bijv. door
financiéle steun vanuit Belgié of enige andere bewijzen van welke aard dan ook. Er werden enkel
twijffelachtige documenten en verklaringen voorgelegd die niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid
getoetst kunnen worden.

2.2.3. Verzoeker zet uiteen dat hij als minderjarig kind alleen in Somalié dient te verblijven, zijn
grootmoeder leeft in Belgié en ook zijn tantes en nonkels met wie hij steeds heeft samengeleefd, zijn
allen naar Belgié verhuisd ingevolge hun gezinshereniging met hun moeder (verzoekers grootmoeder).
De Raad merkt vooreerst op dat verzoeker daarmee enkel de elementen herhaalt waarom hij de
visumaanvraag indiende, doch hiermee weerlegt hij niet de motieven van de bestreden
weigeringsbeslissing.

Waar verzoeker verwijst naar de veiligheidssituatie in Somalié en het risico dat hij loopt om als kind te
worden uitgebuit, merkt de Raad op dat, daargelaten de vraag of een loutere visumweigering en/of het
betekenen ervan, bij een redelijk invulling van de begrippen “gezag” en “controle” in het specifieke kader
van artikel 3 van het EVRM, als een uitoefening van extraterritoriale rechtsmacht kan worden
beschouwd, het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in zijn rechtspraak reeds het volgende
heeft gesteld:
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“Nor is there any support in the Court’s case-law for the applicant’s argument that the State’s obligations
under Article 3 require it to take this Article into account when making adverse decisions against
individuals, even when those individuals are not within its jurisdiction.

27. There is support in the Court’s case-law for the proposition that the Contracting State’s obligations
under Article 8 may, in certain circumstance, require family members to be reunified with their relatives
living in that Contracting State. However, that positive obligation rests, in large part, on the fact that one
of the family members/applicants is already in the Contracting State and is being prevented from
enjoying his or her family life with their relative because that relative has been denied entry to the
Contracting State (see, for instance, Abdulaziz, Cabales and Balkandali, cited above). The transposition
of that limited Article 8 obligation to Article 3 would, in effect, create an unlimited obligation on
Contracting States to allow entry to an individual who might be at real risk of ill-treatment contrary to
Article 3, regardless of where in the world that individual might find himself.” (EHRM 28 januari 2014, nr.
11987/11, A.H. Khan v. Verenigd Koninkrijk, §§26-27, onontvankelijkheidsbeslissing).

Het EHRM benadrukt dus dat in het specifieke kader van artikel 3 van het EVRM er geen enkele
positieve verplichting voor staten is om vreemdelingen die zich elders bevinden, op hun grondgebied toe
te laten. Uit artikel 3 van het EVRM vloeit dus geen verplichting tot visumafgifte voort. Verzoeker
weerlegt daarnaast ook geenszins het motief dat verzoeker een asielaanvraag in Oeganda heeft
ingediend en dat hij zich thans in een zone bevindt waarbij hij op bescherming van de lokale autoriteiten
in Oeganda kan rekenen. Verder merkt de Raad op dat uit het administratief dossier niet blijkt dat
verzoeker op basis van de bronnen die hij thans aanhaalt, bij zijn visumaanvraag heeft kenbaar
gemaakt aan de verwerende partij dat de algemene veiligheidssituatie in de streek van herkomst
dermate precair is dat een visumweigering een schending van artikel 3 van het EVRM tot gevolg zal
hebben. Een schending van de motiveringsplicht of van de zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 3
van het EVRM blijkt dan ook niet.

2.2.4. Het waarborgen van een recht op respect voor het gezinsleven veronderstelt het bestaan van een
gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Dit gezinsleven dient te bestaan
op het moment van de bestreden beslissing. De Raad kijkt dan ook in eerste instantie na of de
verzoekende partij het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van het EVRM
aantoont waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten hebben, vooraleer te onderzoeken of
een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor het gezinsleven door het nemen van de
bestreden beslissing.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘gezinsleven’ niet, dat een autonoom begrip is en
onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet
sprake is van een gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van
effectief beleefde hechte persoonlijke banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM
2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 93).

Verzoeker herhaalt in het verzoekschrift dat hij in Somalié “een hechte familie en gezinscel” vormde met
zijn grootmoeder (referentiepersoon) en zijn tantes en nonkels. Hij gaat evenwel voorbij aan de
motieven van de bestreden beslissing, dat er geen informatie wordt gegeven omtrent de
omstandigheden waarin verzoeker zich bevindt en dat op basis van de elementen in het dossier wordt
vermoed dat hij niet geisoleerd is. Bovendien wordt in de bestreden beslissing ernstig getwijfeld aan de
verklaring dat verzoeker door zijn grootmoeder werd opgevoed sinds hij 4 jaar oud was. Zij maakte in
het kader van haar asielprocedure immers geen melding van verzoeker als gezinslid. Verder werd er
geen begin van bewijs geleverd dat de grootmoeder de enige (financiéle) steun zou zijn of dat hij op
regelmatige en vaste basis contact onderhoudt, noch dat verzoeker binnen haar gezin werd opgevoed,
voorafgaand aan haar vertrek uit Somalié op 19 november 2015. Er werden enkel twijfelachtige
documenten en verklaringen voorgelegd die niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid getoetst kunnen
worden. Aldus werd geoordeeld dat niet wordt aangetoond dat verzoeker daadwerkelijk een gezinsleven
heeft met de referentiepersoon. Verzoeker beperkt zich ertoe op algemene wijze te verwijzen naar
artikel 8 van het EVRM, zonder evenwel de concrete motieven te weerleggen. Met zijn betoog toont
verzoeker ook niet aan dat de bestreden beslissing de belangen van het kind niet zou respecteren.

Met een aanvullend schrijven van 24 oktober 2018 legt verzoeker de geboorteakte van zijn vader neer
en het overlijdensbericht van zijn moeder. De Raad merkt vooreerst op dat deze stukken niet werden
voorgelegd aan de verwerende partij, die er dan ook geen rekening mee kon houden. Verder doen deze
stukken ook geen afbreuk aan de determinerende motieven van de bestreden beslissing, die inhouden
dat verzoeker niet aantoont dat hij in Somalié deel uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon.
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Het enig middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien februari tweeduizend negentien
door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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