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 nr. 216 961 van 15 februari 2019 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. TOP 

Brederodestraat 146 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 24 oktober 2018 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 10 oktober 2018 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies), aan de verzoekende partij op 10 oktober 2018 ter kennis gebracht.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 december 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

30 januari 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat L. TOP verschijnt voor 

de verzoekende partij en van attaché Y. HOLSTERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 31 mei 2013 dient verzoeker, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, een aanvraag in om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

vreemdelingenwet). 
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Op 26 juni 2013 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard op grond van artikel 9ter, § 3, 3° van de 

vreemdelingenwet en wordt tevens aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). 

 

Op 22 oktober 2013 dient verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Op 14 november 2013 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard op grond van artikel 9ter, § 3, 4° 

van de vreemdelingenwet. 

 

Op 6 september 2018 maakt verzoeker het voorwerp uit van een administratief verslag 

vreemdelingencontrole.  

 

Bij beschikking van 7 september 2018 van de onderzoeksrechter wordt verzoeker aangehouden. 

 

Op 7 september 2018 wordt aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Op 7 september 2018 wordt verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor drie jaar 

opgelegd. 

 

Op 21 september 2018 wordt verzoeker gehoord.  

 

Bij beschikking van 10 oktober 2018 van de onderzoeksrechter te Antwerpen wordt het bevel tot 

aanhouding opgeheven. 

 

Op 10 oktober 2018 wordt ten aanzien van verzoeker een beslissing houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen. Dit 

is de bestreden beslissing: 

 

“(…) 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer(1): 

Naam: O. (…) 

Voornaam: A. (…) 

Geboortedatum: (…).1988 

Geboorteplaats: Lagos 

Nationaliteit: Nigeria  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

Wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum 

 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden. 

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 07.09.2018 voor oplichting als mededader, 

feiten waarvoor hij later mogelijk veroordeeld kan worden. 
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Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene heeft de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht ingevuld op 21/09/2018. Hij verklaart 

een duurzame relatie te hebben in België maar geen minderjarige kinderen (In Noorwegen en Frankrijk 

zou hij telkens 2 kinderen hebben). Betrokkene weigert informatie vrij te geven met betrekking tot zijn 

partner. Het begrip "gezinsleven" in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is trouwens een 

autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich 

dienstig te kunnen beroepen op het artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het 

toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er 

daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM. De 

vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot een 

beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

met legaal verblijf in België. Dit het administratief dossier blijkt niet dat hij dit heeft gedaan. Hij heeft 

gezondheidsproblemen maar staaft deze niet. O. A. (…) verklaart een terugkeer naar zijn land van 

oorsprong te vrezen maar de redenen die hij aanhaalt behoren tot de privésfeer. In België heeft hij 

trouwens geen asiel gevraagd. Artikelen 3 en 8 van het EVRM zijn in onderhavige beslissing dus niet 

van toepassing. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan; 

 

Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds juni 2012 in België te verblijven. 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren. 

Na zijn twee regularisatieaanvragen, die in 2013 met een negatieve beslissing werden afgesloten, 

verblijft betrokkene op illegale wijze in België. 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.  

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 13.08.2013. 

De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing(en) heeft uitgevoerd. 

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming 

en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing. 

Betrokkene verklaart in de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht ingevuld op 15.06.2018 op 

10.06.2011 asiel te hebben gevraagd in Noorwegen, procedure die met een negatieve beslissing werd 

afgesloten. 

 

Artikel 74/14 §3,3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde. . 

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 07,09.2018 voor oplichting als mededader, 

feiten waarvoor hij later mogelijk veroordeeld kan worden. 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene verklaart in de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht ingevuld op 15.06.2018 op 

10.06.2011 asiel te hebben gevraagd in Noorwegen, procedure die met een negatieve beslissing werd 

afgesloten. 

De aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 31.05.2013 werd ingediend in 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) werd op 26.06.2013 onontvankelijk verklaard, beslissing betekend 

op 13.08.2013. 

De aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 22.10.2013 werd ingediend in 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 19B0 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 
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Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) werd op 14.11.2013 onontvankeiijk verklaard 

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van de 

vereiste reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn/haar onwettige 

verblijfsituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

 

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 07.09.2018 voor oplichting als mededader, 

feiten waarvoor hij later mogelijk veroordeeld kan worden. 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of Internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds juni 2012 in België te verblijven. 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren. 

Na zijn twee regularisatieaanvragen, die in 2013 met een negatieve beslissing werden afgesloten, is 

betrokkene op illegale wijze in België gebleven. 

4" Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 13.08.2013. 

De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing(en) heeft uitgevoerd. 

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot Internationale bescherming 

en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing. 

Betrokkene verklaart in de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht ingevuld op 15.06.2018 op 

10.06.2011 asiel te hebben gevraagd in Noorwegen, procedure die met een negatieve beslissing werd 

afgesloten. 

 

Betrokkene heeft de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht Ingevuld op 15.06.2018. Hij heeft 

gezondheidsproblemen maar staaft deze niet. O. A. (…) verklaart een terugkeer naar zijn land van 

oorsprong te vrezen maar de redenen die hij aanhaalt behoren tot de privésfeer, In België heeft hij 

trouwens geen asiel gevraagd. Artikelen 3 en 8 van het EVRM zijn in onderhavige beslissing dus niet 

van toepassing. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid en van artikel 74/8 §1, vierde lid van de wet van 

16 december 1980, dient de betrokkene te dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn/haar 

terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds juni 2012 in België te verblijven. 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren. 

Na zijn twee regularisatieaanvragen, die in 2013 met een negatieve beslissing werden afgesloten, is 

betrokkene op illegale wijze in België gebleven. 

4" Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 13.08.2013. 

De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing(en) heeft uitgevoerd. 
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8° Betrokkene heeft In het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming 

en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing. 

Betrokkene verklaart in de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht ingevuld op 15.06.2018 op 

10.06.2011 asiel te hebben gevraagd in Noorwegen, procedure die met een negatieve beslissing werd 

afgesloten. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij/zij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Gezien betrokkene niet In bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden. 

(…)” 

 

Op 10 oktober 2018 wordt verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor drie jaar opgelegd. 

Tegen deze beslissing worden een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring ingediend 

bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Deze zaak is gekend onder het nr. 

225 614. 

 

Op 18 oktober 2018 dient verzoeker een verzoek om internationale bescherming in. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet, tijdig in 

kennis gesteld van zijn wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de 

procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de vreemdelingenwet. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel 71, eerste 

lid van de vreemdelingenwet.  

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen 7, 8bis, § 4, 27, 29, tweede lid, 44septies, § 1, 51/5, § 1, tweede lid, en § 4, derde lid, 

57/32, § 2, tweede lid, en 74/6 kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats 

waar hij werd aangetroffen.” 

 

Voor zover verzoeker zich met zijn beroep zou richten tegen de beslissing tot vasthouding, dient te 

worden opgemerkt dat op grond van voormeld artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet enkel een 

beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats openstaat. De Raad is 

dienaangaande zonder rechtsmacht. 

 

Het beroep is niet ontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de beslissing tot vasthouding. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“2.1 Eerste middel; schending van artikel 7, eerste lid, 3° en artikel 43,2° van de wet van 15 december 

1980. Schending van artikel 74/14, §3, 3° van de wet van 15 december 1980. Schending van artikelen 2 

en 3 van de wet van formele motivering bestuurshandelingen, materiële motiveringsplicht, iuncto artikel 

6.2 Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

Verzoekende partij kreeg kennis van het bevel om het grondgebied te verlaten op 10/10/2018 gestoeld 

op het element dat verzoeker een gevaar kan betekenen voor de nationale veiligheid, evenals voor de 

handhaving van de openbare orde. Immers, verzoekende partij werd onder aanhoudingsmandaat 

geplaatst op 07/09/2018 voor mededaderschap oplichting. 
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Bij toepassing van verwijderingsmaatregelen dient er sprake te zijn van een actueel karakter van de 

schending van de openbare orde. Aldus dient er een daadwerkelijke dreiging uit te gaan van het gedrag 

van verzoeker. 

De administratieve overheid stelt dat het gedrag van betrokkene een reële, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de maatschappij. 

Evenwel is verzoeker tot op heden nog steeds niet correctioneel veroordeeld. Verzoeker is het voorwerp 

van een gerechtelijk vooronderzoek, waarbij de aanwijzingen van schuld nog dienden vergaard te 

worden. Het onderzoek is nog steeds lopende, laat staan dat er sprake is van een veroordeling in 

hoofde van verzoeker. Aldus is het voorbarig te stellen dat er een actueel ernstige bedreiging bestaat 

voor een fundamenteel belang van de maatschappij! 

Bovendien waarborgt het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens het vermoeden van 

onschuld. Artikel 6,2e lid van dit verdrag stelt: "Eenieder tegen wie een vervolging is ingesteld, wordt 

voor onschuldig gehouden totdat zijn schuld in rechte is komen vast te staan”. 

Krachtens voornoemd artikel geldt het vermoeden van onschuld totdat de schuld bij wet bewezen is. Dit 

algemeen rechtsbeginsel, dat internationaal wettelijk draagkracht kent, brengt met zich mee dat diegene 

die wordt vervolgd, maar nog niet veroordeeld is, geacht wordt onschuldig te zijn totdat het bewijs van 

zijn schuld geleverd wordt. 

Aldus impliceert het vermoeden van onschuld een procesverplichting, namelijk dat een persoon niet 

schuldig mag worden verklaard als zijn schuld niet is vastgesteld tijdens een procedure waarin hij zijn 

procesrechten op grond van artikel 6 EVRM heeft kunnen laten gelden. 

Dit vermoeden geldt zolang er geen uitspraak is gedaan over de grond van de zaak. (MINELLI v. 

Zwitserland, EHRM 25 maart 1983, Publ. E.C.H.R., Serie A, vol. 62) Dit brengt bovendien met zich mee 

dat externe instanties zich niet over de schuld van de verdachte mogen uitspreken. 

In casu is er nog geen sprake van een veroordeling van verzoekende partij. Er werd nog geen vonnis 

uitgevaardigd door de correctionele rechter en het onderzoek ten gronde is aldus nog niet aangevat. 

Heden kan er nog geen uitsluitsel worden gegeven over de schuld van verzoeker, alsook niet van de 

strafmaat. 

Verkeerdelijk gaat verwerende partij uit van de premisse dat verzoekende partij een actueel gevaar voor 

de maatschappij is. Dit uit het louter gegeven dat er een aanhoudingsmandaat werd uitgevaardigd op 

07/09/2018 aan verzoekende partij, wat niet hetzelfde is als een veroordeling. 

De bestreden beslissing vormt dan ook een inbreuk op het vermoeden van onschuld en gaat uit van 

foute gegevens. Er werd immers nog geen enkele veroordeling uitgesproken, meer zelfs, het onderzoek 

is nog steeds hangende. 

Bestuurshandelingen dienen overeenkomstig de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandeling afdoende gemotiveerd zijn en moeten juridische en feitelijke 

overwegingen vermelden die aan de grondslag liggen van de beslissing. 

Het moge duidelijk zijn dat de bestuurlijke overheid in casu niet in de mogelijkheid is een correcte 

inschatting te maken van positie van verzoeker en de administratieve overheid. Tot op heden dient 

verzoeker als een onschuldige man te worden beschouwd, en kan er dus geen sprake zijn van een 

'schending van de openbare orde'. 

De motivering is ook erg karig te noemen daar de administratieve overheid enkel het feit dat verzoeker 

onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst als motivering aangeeft voor de bedreiging van de openbare 

orde. Er wordt niet verduidelijkt welke feiten aan de grondslag liggen die wijzen op een persoonlijk 

gedrag van betrokkene dat een actuele bedreiging vormt voor de openbare orde. Er is in de bestreden 

beslissing geen enkele motivering terug te vinden die verwijst naar het persoonlijk gedrag van 

betrokkene. 

Daar de Raad voor Vreemdelingenbetwisting een marginale beoordelingsbevoegdheid heeft, dient zij er 

op toe te zien of de administratieve overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot een besluit is 

gekomen (RvS 7 december 2011, nr. 101624.) 

Besluiten dat een persoon die onder aanhoudingsmandaat wordt geplaatst, automatisch een gevaar 

voor de maatschappij is, houdt een incorrecte beoordeling in van dit feitelijk gegeven. 

Op 10/10/2018 werd verzoeker door de Onderzoeksrechter opnieuw in vrijheid gesteld. Hieruit kan men 

afleiden dat de justitiële overheden van mening zijn dat verzoeker geen onmiddellijk gevaar oplevert 

voor de openbare veiligheid. De administratieve overheid heeft hier op geen enkele manier rekening 

mee gehouden. 

Dit alles houdt aldus een flagrante schending in van de materiële motiveringsplicht in hoofde van 

verwerende partij.” 

 

4.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 
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“Vooreerst dient erop gewezen te worden dat de terugdrijvingsmaatregel niet gedwongen kan worden 

uitgevoerd vanaf het doen van een verzoek om internationale bescherming en tijdens de behandeling 

van dit verzoek door het Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen volgens artikel 

49/3/1 Vreemdelingenwet, met uitzondering van de verzoeker bedoeld in artikel 57/6/2, § 3. 

Verzoekende partij haalt in het eerste middel een schending aan van artikel 7, eerste lid, 3°. Verweerde 

zou niet kunnen aantonen, louter gebaseerd op een proces-verbaal en voordat er sprake is van een 

eventuele veroordeling door de correctionele rechtbank, dat verzoeker een actuele dreiging voor de 

openbare orde zou vormen. Verzoekende partij stelt dat, volgens artikel 6, tweede lid van het Europees 

Verdrag voor Rechten van de Mens, iedereen geacht wordt onschuldig te zijn totdat het bewijs van zijn 

schuld geleverd wordt. Verzoeker haalt verder aan dat hij werd vrijgesteld door de onderzoeksrechter en 

dat men hieruit zou kunnen afleiden dat de justitiële overheden van mening zijn dat verzoeker geen 

onmiddellijk gevaar voor de openbare veiligheid vormt. 

Er dient in dit verband gewezen te worden op artikel 7, eerste lid, 3°, dat luidt als volgt: 

“wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden” 

Verzoeker werd door de politie aangehouden wegens feiten van oplichting. Er is geen enkele reden om 

te twijfelen aan de adequaatheid van de vaststellingen van de politiezone Aalst. Hij werd vervolgens in 

verdenking gesteld wegens feiten van oplichting en vereniging van misdadigers. Feiten gekwalificeerd 

als misdaad en/of wanbedrijf en strafbaar gesteld met een correctionele hoofdgevangenisstraf van één 

jaar of een zwaardere straf.  

Verder is het zo dat de materialiteit van het strafbare feit los staat van de eventuele gevolgen die eraan 

zullen worden verbonden door de bevoegde gerechtelijke instanties. De beoordeling of een bepaalde 

gedraging de openbare orde schaadt, behoort tot de discretionaire bevoegdheid van de overheid. Het 

gedrag van een vreemdeling is primordiaal om vast te stellen of een vreemdeling een gevaar uitmaakt 

voor de openbare orde en de wetgever bepaalt nergens dat het gevaar voor de openbare orde enkel 

kan afgeleid worden uit veroordelingen of in verdenkingstellingen. De kritiek dat iedereen onschuldig is 

tot het tegendeel bewezen is, is in casu niet dienstig daar de bestreden beslissing geen gevolg is van 

een strafrechtelijke procedure, maar een verwijderingsmaatregel betreft. 

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing is hoe dan ook het illegaal verblijf. De gemachtigde stelde 

immers vast dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

Deze vaststelling wordt in het verzoekschrift niet weerlegd. Verzoekende partij betwist dit ook niet.” 

 

4.1.3.1. Artikel 43, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1. De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en 

hun familieleden weigeren en hun het bevel geven het grondgebied te verlaten :  

1° wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of 

fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben gebruikt, die hebben bijgedragen tot het 

verkrijgen van het verblijf;  

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid.” 

 

Artikel 43 van de vreemdelingenwet is van toepassing op Unieburgers en hun familieleden. 

 

In de bestreden beslissing wordt onder meer het volgende uiteengezet:  

 

“Betrokkene heeft de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht ingevuld op 21/09/2018. Hij verklaart 

een duurzame relatie te hebben in België maar geen minderjarige kinderen (In Noorwegen en Frankrijk 

zou hij telkens 2 kinderen hebben). Betrokkene weigert informatie vrij te geven met betrekking tot zijn 

partner.” 

 

In het kader van zijn verzoekschrift geeft verzoeker geen verdere toelichtingen over zijn partner en 

kinderen. Verzoeker, die geen Unieburger is, toont niet aan dat hij een familielid van een Unieburger is, 

bijgevolg toont hij ook niet aan onder het toepassingsgebied van artikel 43 van de vreemdelingenwet te 

vallen.  

 

Het eerste middel is, wat dit onderdeel betreft, niet-ontvankelijk.  

 

4.1.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 
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bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregels, namelijk de 

artikelen 7, eerste lid, 1° en 3° en 74/14, § 3, 1° en 3° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de 

beslissing een motivering in feite, met name dat verzoeker een bevel wordt gegeven om het 

grondgebied te verlaten omdat hij niet in het bezit is van een geldig paspoort voorzien van een geldig 

visum en hij onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst op 7 september 2018 voor oplichting als 

mededader, feiten waarvoor hij later mogelijk veroordeeld kan worden en gezien uit de 

maatschappelijke impact van deze feiten kan worden afgeleid dat verzoeker door zijn gedrag geacht 

wordt de openbare orde te kunnen schaden. Tevens wordt toegelicht dat de bestreden beslissing de 

artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 

13 mei 1955 (hierna: EVRM) niet schendt en wordt rekening gehouden met het bepaalde in artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet. Daarnaast bevat de bestreden beslissing ook een motivering in feite voor het 

niet toekennen van een termijn voor vrijwillig vertrek, met name omdat er een risico op onderduiken is in 

hoofde van verzoeker en omdat hij een gevaar is voor de openbare orde. Het risico op onderduiken 

wordt verduidelijkt door te wijzen op (i) de omstandigheid dat verzoeker sinds zijn twee 

regularisatieaanvragen, die in 2013 met een negatieve beslissing werden afgesloten op illegale wijze in 

België verblijft,(ii) hij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem 

betekend werd op 13 augustus 2015 en (iii) hij eerder in Noorwegen al eens een verzoek om 

internationale bescherming heeft ingediend, hetgeen niet werd toegekend. Het gevaar voor de openbare 

orde wordt verduidelijkt door te wijzen op het feit dat verzoeker onder aanhoudingsmandaat werd 

geplaatst op 7 september 2018 voor oplichting als mededader, feiten waarvoor hij later mogelijk 

veroordeeld kan worden en gezien uit de maatschappelijke impact van deze feiten kan worden afgeleid 

dat verzoeker door zijn gedrag geacht wordt om de openbare orde te schaden. Verzoeker maakt niet 

duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische 

en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn 

aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

4.1.3.3. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt 

wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van de 

artikelen 7, eerste lid, 3° en 74/14, § 3, 3° van de vreemdelingenwet en artikel 6 van het EVRM.   

 

4.1.3.4. Artikel 7 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen :  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;  

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;  

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

(…)” 
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In casu is de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten gestoeld op twee 

afzonderlijke motieven die elk op zich de bestreden beslissing kunnen verantwoorden, met name 1) 

omdat verzoeker “niet in het bezit (is) van een geldig paspoort voorzien van geldig visum” (artikel 7, 

eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet) en 2) omdat hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde 

of de nationale veiligheid te kunnen schaden, hij werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 

7 september 2018 voor oplichting als mededader, feiten waarvoor hij later mogelijk veroordeeld kan 

worden en gezien uit de maatschappelijke impact van deze feiten kan worden afgeleid dat hij hierdoor 

geacht wordt om de openbare orde te kunnen schaden (artikel 7, eerste lid, 3° van de 

vreemdelingenwet). Elk van deze motieven volstaat op zichzelf om de bestreden beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten te schragen. Verzoeker betwist niet dat hij “niet in het 

bezit (is) van een geldig paspoort voorzien van geldig visum” en dat in toepassing van artikel 7, eerste 

lid, 1° van de vreemdelingenwet ten aanzien van hem een bevel om het grondgebied te verlaten kon 

worden opgelegd. Bijgevolg heeft verzoeker, daargelaten de vraag of al dan niet op goede gronden kon 

worden vastgesteld dat hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te 

kunnen schaden geen belang bij zijn kritiek op het tweede motief van de bestreden beslissing. De 

eventuele gegrondheid van deze grief kan immers niet tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing leiden. 

 

4.1.3.5. Artikel 74/14 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

(…) 

§ 2. (…) 

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien:  

1° er een risico op onderduiken bestaat, of;  

2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of;  

3° de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid, 

of;  

4° (opgeheven)  

5° het verblijf van de onderdaan van een derde land werd beëindigd of ingetrokken met toepassing van 

de artikelen 11, § 2, 4°, 13, § 4, 5°, 74/20 of 74/21, of;  

6° het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-

ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, of werd als kennelijk ongegrond 

beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2.  

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.” 

 

In casu is de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten waarbij geen termijn 

voor het vrijwillig vertrek wordt toegestaan gestoeld op twee afzonderlijke motieven die elk op zich de 

beslissing tot het niet toekennen van een termijn voor het vrijwillig vertrek kunnen verantwoorden, met 

name 1) er is een risico op onderduiken in hoofde van verzoeker omdat hij sinds zijn twee 

regularisatieaanvragen, die in 2013 met een negatieve beslissing werden afgesloten op illegale wijze in 

België verblijft, hij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem 

betekend werd op 13 augustus 2015 en hij eerder in Noorwegen al eens een verzoek om internationale 

bescherming heeft ingediend, wat niet werd toegekend (artikel 74/14, § 3, 1° van de vreemdelingenwet) 

en 2) verzoeker is een gevaar voor de openbare orde omdat hij onder aanhoudingsmandaat werd 

geplaatst op 7 september 2018 voor oplichting als mededader, feiten waarvoor hij later mogelijk 

veroordeeld kan worden en gezien uit de maatschappelijke impact van deze feiten kan worden afgeleid 

dat verzoeker door zijn gedrag geacht wordt om de openbare orde te kunnen schaden (artikel 74/14, 

§ 3, 3° van de vreemdelingenwet). Elk van deze motieven volstaat op zichzelf om de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten zonder daarbij een termijn voor vrijwillig vertrek toe 

te kennen te schragen. Verzoeker betwist niet dat er een risico op onderduiken bestaat. Verzoeker laat 

deze motieven van de bestreden beslissing volledig onbesproken. Bijgevolg heeft verzoeker, 

daargelaten de vraag of al dan niet op goede gronden kon worden vastgesteld dat hij een gevaar vormt 

voor de openbare orde geen belang bij zijn kritiek op het tweede motief van de bestreden beslissing. De 

eventuele gegrondheid van deze grief kan immers niet tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing leiden. 

 

4.1.3.6. Artikel 6.2 van het EVRM luidt als volgt:  
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“2. Een ieder tegen wie een vervolging is ingesteld, wordt voor onschuldig gehouden totdat zijn schuld in 

rechte is komen vast te staan.” 

 

Verzoeker stipt aan dat hij op het moment van het nemen van de bestreden beslissing nog steeds niet 

correctioneel veroordeeld was, dat hij het voorwerp uitmaakt van een gerechtelijk onderzoek waarbij de 

aanwijzingen van schuld nog moeten worden vergaard, het onderzoek nog loopt en het aldus voorbarig 

is te stellen dat er een actuele ernstige bedreiging bestaat voor een fundamenteel belang van de 

samenleving. Verzoeker voert aan dat artikel 6 van het EVRM het vermoeden van onschuld waarborgt 

en er op heden nog geen uitsluitsel kan worden gegeven over schuld en strafmaat. Verzoeker voert aan 

dat de verwerende partij verkeerdelijk vaststelt dat hij een actueel gevaar is voor de maatschappij, de 

bestreden beslissing het vermoeden van onschuld miskent en uitgaat van foutieve gegevens.  

 

Vooreerst wordt gewezen naar hetgeen hierboven werd uiteengezet. Daargelaten de vraag of op goede 

gronden kon worden vastgesteld dat verzoeker door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te 

kunnen schaden en hij een gevaar vormt voor de openbare orde kan de eventuele gegrondheid van 

deze grieven niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing leiden, gelet op de overige 

motieven van de bestreden beslissing die niet worden betwist of weerlegd.  

 

Vervolgens wordt vastgesteld dat artikel 6 van het EVRM enkel betrekking heeft op burgerlijke en 

strafrechtelijke zaken. De schending van artikel 6 van het EVRM kan dus niet dienstig worden 

aangevoerd tegen beslissingen die verband houden met de toegang, het verblijf en de verwijdering van 

vreemdelingen omdat de desbetreffende regels een publiekrechtelijk karakter hebben. Het 

vreemdelingenrecht is een politiek recht (RvS 22 juli 2001, nr. 96.915). Ook het EHRM heeft in zijn 

arrest nr. 39652/98 van 5 oktober 2000, in de zaak Maaouia tegen Frankrijk, beslist dat beslissingen 

over de toegang tot, het verblijf op en de verwijdering van het grondgebied, niet vallen onder de 

toepassing van artikel 6 van het EVRM. 

 

Ten overvloede wordt opgemerkt dat, in zoverre verzoeker erop zou doelen dat hij niet kan worden 

beschouwd als een gevaar voor de openbare orde op grond van het loutere gegeven dat hij op het 

moment van het nemen van de bestreden beslissing nog niet strafrechtelijk werd veroordeeld, artikel 

74/14, § 3, 3° de omzetting vormt van artikel 7.4 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven 

(hierna: Terugkeerrichtlijn). In dit verband wordt gewezen op punt 52 uit het arrest van het Hof van 

Justitie van 11 juni 2015 in de zaak C-554, Zh. en O., dat luidt als volgt: “Voorts kan de enkele 

verdenking dat een derdelander een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit heeft 

gepleegd, samen met andere elementen betreffende het specifieke geval, rechtvaardigen dat wordt 

geconstateerd dat er een gevaar voor de openbare orde bestaat in de zin van artikel 7, lid 4, van richtlijn 

2008/115, daar, zoals voortvloeit uit punt 48 van dit arrest, de lidstaten in wezen vrij blijven om de eisen 

van het begrip „openbare orde” af te stemmen op hun nationale behoeften, en noch artikel 7 van deze 

richtlijn, noch enige andere bepaling ervan de opvatting toelaat dat een strafrechtelijke veroordeling in 

dit verband noodzakelijk zou zijn.”  

 

Het vermoeden van onschuld belet niet dat de verwerende partij op grond van een eigen onderzoek een 

standpunt inneemt met betrekking tot het gedrag van de betrokken vreemdeling in het licht van feiten die 

nog niet tot een - definitieve - strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; 

RvS 14 juli 2008, nr. 185.388).  

 

Een schending van artikel 6 van het EVRM wordt niet op ontvankelijke wijze aangevoerd. 

 

4.1.3.7. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht 

van de aangevoerde schending van de artikelen 7, eerste lid, 3° en 74/14, § 3, 3° van de 

vreemdelingenwet en artikel 6 van het EVRM kan niet worden aangenomen. 

 

4.1.3.8. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 
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“1.1 Tweede middel; schending van artikel 74/14. §3,3° van de wet van 15 december 1980. Schending 

van artikelen 2 en 3 van de wet van formele motivering bestuurshandelingen, iuncto artikel 6 Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens 

Mocht verzoeker het land uitgezet worden, zal hij bovendien niet aanwezig kunnen zijn op de zitting van 

de correctionele rechtbank. Het is van cruciaal belang dat verzoeker op de zitting aanwezig kan zijn om 

de feiten zelf toe te lichten. 

Artikel 6 EVRM stelt dat eenieder recht heeft op een eerlijk proces. Het recht op een openbaar proces is 

hier een onderdeel van. Het recht op een openbaar proces beschermt de verdachte tegen een geheime 

rechtspleging die buiten zijn weten wordt afgewikkeld. Vanuit het perspectief van verzoekster sluit het 

recht op een openbaar proces aan bij het recht in zijn persoonlijke tegenwoordigheid te worden berecht. 

( POITRIMOL v. Frankrijk, EHRM 23 november 1993, Publ. ECHR, Serie A, vol. 227-A, LALA v. 

Nederland, EHRM 22 september 1994, Publ. ECHR, Serie A, vol. 297- A.) Enkel zo kan betrokkene zijn 

recht op tegenspraak naar behoren uitoefenen. 

Daar de administratieve overheid deze gedragingen als een bedreiging voor de openbare veiligheid 

beschouwt, daar het aanhoudingsmandaat als motivering werd aangehaald voor het bevel om het 

grondgebied te verlaten terwijl er nog geen correctionele veroordeling werd uitgesproken, is het cruciaal 

hoe de correctionele rechter deze feiten zal beoordelen. Een aanwezigheid in persoon van verzoeker 

dringt zich aldus op. 

De formulering in de bestreden beslissing dat het voor verzoeker mogelijk is om, voorzien van de nodige 

identiteitsstukken, terug te keren naar België, komt niet overeen met de werkelijkheid. Het zal voor 

verzoeker onmogelijk zijn om terug te keren naar België, daar er op 10/10/2018 ook een inreisverbod 

werd betekend voor 3 jaar (stuk 2).” 

 

4.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In het tweede middel haalt verzoekende partij aan dat, indien zij uit het land verwijderd wordt, zij niet 

aanwezig kan zijn op de zitting van de correctionele rechtbank. Verzoeker stelt vervolgens dat hij zijn 

recht op tegenspraak enkel kan laten gelden indien hij aanwezig is op de zitting van de correctionele 

rechtbank. In dit verband dient erop gewezen te worden dat betrokkene  geenszins aannemelijk maakt 

dat hij zijn verdediging niet  kan laten waarnemen door zijn advocaat. Thans blijkt uit geen enkel stuk dat 

op betrokkene de verplichting rust om persoonlijk te verschijnen. 

Bovendien heeft betrokkene de mogelijkheid om de opheffing of opschorting te vragen van het 

inreisverbod teneinde met een visum kort verblijf de zitting voor de correctionele rechtbank te kunnen 

bijwonen. 

De middelen zijn ongegrond.” 

 

4.2.3.1. Waar verzoeker opnieuw de schending aanvoert van artikel 74/14, § 3, 3° van de 

vreemdelingenwet kan worden verwezen naar hetgeen hierover hoger onder punt 4.1.3.5. werd 

uiteengezet.  

 

4.2.3.2. Verzoeker voert aan dat wanneer hij het land zou worden uitgezet, hij niet aanwezig zal kunnen 

zijn op de zitting van de correctionele rechtbank en het van cruciaal belang is dat hij persoonlijk op de 

zitting aanwezig kan zijn om de feiten toe te lichten. Dit geldt volgens verzoeker des te meer nu hij door 

de verwerende partij als een bedreiging voor de openbare orde wordt beschouwd en in de motieven van 

de bestreden beslissing wordt verwezen naar het aanhoudingsmandaat, terwijl er nog geen 

correctionele veroordeling is uitgesproken, zodat het volgens verzoeker cruciaal zal zijn hoe de 

correctionele rechter deze feiten zal beoordelen.  

 

Vooreerst wordt herhaald dat artikel 6 van het EVRM enkel betrekking heeft op burgerlijke en 

strafrechtelijke zaken. De schending van artikel 6 van het EVRM kan dus niet dienstig worden 

aangevoerd tegen beslissingen die verband houden met de toegang, het verblijf en de verwijdering van 

vreemdelingen omdat de desbetreffende regels een publiekrechtelijk karakter hebben. Het 

vreemdelingenrecht is een politiek recht (RvS 22 juli 2001, nr. 96.915). Ook het EHRM heeft in zijn 

arrest nr. 39652/98 van 5 oktober 2000, in de zaak Maaouia tegen Frankrijk, beslist dat beslissingen 

over de toegang tot, het verblijf op en de verwijdering van het grondgebied, niet vallen onder de 

toepassing van artikel 6 van het EVRM. 

 

Verzoeker toont niet met concrete gegevens aan dat, in de hypothese dat een strafprocedure wordt 

verder gezet, er op hem de verplichting rust om persoonlijk te verschijnen. Uit de stukken van het 

administratief dossier blijkt dat verzoeker sinds 10 oktober 2018 niet meer onder aanhoudingsmandaat 
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staat. Bovendien wordt erop gewezen dat verzoeker de mogelijkheid heeft om overeenkomstig artikel 

74/12 van de vreemdelingenwet de opschorting of de opheffing van het inreisverbod te vragen.  

 

Waar verzoeker nog opwerpt dat “(d)e formulering in de bestreden beslissing dat het voor verzoeker 

mogelijk is om, voorzien van de nodige identiteitsstukken, terug te keren naar België, (…) niet 

overeen(komt) met de werkelijkheid”, wordt erop gewezen dat dergelijke motivering niet in de bestreden 

beslissing kan worden gelezen. Het betoog van verzoeker mist op dit punt feitelijke grondslag.  

 

Een schending van artikel 6 van het EVRM wordt niet op ontvankelijke wijze aangevoerd.  

 

4.2.3.3. Het tweede middel is ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien februari tweeduizend negentien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


