|betwistingen

Arrest

nr. 216 962 van 15 februari 2019
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. TOP
Brederodestraat 146
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 24 oktober 2018
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 10 oktober 2018 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies), aan de
verzoekende partij op 10 oktober 2018 ter kennis gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 december 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
30 januari 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat L. TOP verschijnt voor
de verzoekende partij en van attaché Y. HOLSTERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 31 mei 2013 dient verzoeker, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, een aanvraag in om
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
vreemdelingenwet).
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Op 26 juni 2013 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard op grond van artikel 9ter, § 3, 3° van de
vreemdelingenwet en wordt tevens aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13).

Op 22 oktober 2013 dient verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Op 14 november 2013 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard op grond van artikel 9ter, § 3, 4°
van de vreemdelingenwet.

Op 6 september 2018 maakt verzoeker het voorwerp uit van een administratief verslag
vreemdelingencontrole.

Bij beschikking van 7 september 2018 van de onderzoeksrechter wordt verzoeker aangehouden.
Op 7 september 2018 wordt aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Op 7 september 2018 wordt verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor drie jaar
opgelegd.

Op 21 september 2018 wordt verzoeker gehoord.

Bij beschikking van 10 oktober 2018 van de onderzoeksrechter te Antwerpen wordt het bevel tot
aanhouding opgeheven.

Op 10 oktober 2018 wordt ten aanzien van verzoeker een beslissing houdende bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen. Bij
arrest nr. 216 961 van 15 februari 2019 verwerpt de Raad het beroep tot nietigverklaring van deze
beslissing.

Op 10 oktober 2018 wordt verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor drie jaar opgelegd.
Dit is de bestreden beslissing:

“(...)

Aan de Heer @:

Naam: O. (...)

Voornaam: A. (...)

Geboortedatum: (...).1988

Geboorteplaats: L. (...)

Nationaliteit: Nigeria

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied
van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen®, tenzij hij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

De beslissing tot verwijdering van 10.10.2018 gaat gepaard met dit inreisverbod (2)

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

m 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;

~ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds juni 2012 in Belgié te verblijven.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

Na zijn twee regularisatieaanvragen, die in 2013 met een negatieve beslissing werden afgesloten,
verblijft betrokkene op illegale wijze in Belgié.
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Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend
werd op 13.08.2013.

De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissingen heeft uitgevoerd.

Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming
en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing.

Betrokkene heeft de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht ingevuld op 21.09.2018. Hij verklaart
een duurzame relatie te hebben in Belgi&é maar geen minderjarige kinderen (in Noorwegen en Frankrijk
zou hij telkens 2 kinderen hebben). Betrokkene weigert informatie vrij te geven met betrekking tot zijn
partner. Het begrip “gezinsleven” in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is trouwens een
autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geinterpreteerd. Om zich
dienstig te kunnen beroepen op het artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het
toepassingsgebied van artikel 8 lidl van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er
daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM. De
vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot een
beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling
met legaal verblijf in Belgié. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij dit heeft gedaan. Hij heeft
gezondheidsproblemen maar staaft deze niet. O. A. (...) verklaart een terugkeer naar zijn land van
oorsprong te vrezen maar de redenen die hij aanhaalt behoren tot de privésfeer. In Belgié heeft hij
trouwens geen asiel gevraagd. Artikelen 3 en 8 van het EVRM zijn in onderhavige beslissing dus niet
van toepassing.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn beslissing rekening gehouden met de
bepalingen van artikel 74/13.

Betrokkene verklaart in de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht ingevuld op 21/09/2018 op
10.06.2011 asiel te hebben gevraagd in Noorwegen, procedure die met een negatieve beslissing werd
afgesloten.

De aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 31.05.2013 werd ingediend in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) werd op 26.06.2013 onontvankelijk verklaard, beslissing betekend
op 13.08.2013.

De aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 22.10.2013 werd ingediend in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) werd op 14.11.2013 onontvankelijk verklaard

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 07.09.2018 voor oplichting als mededader,
feiten waarvoor hij later mogelijk veroordeeld kan worden.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd.
Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds juni 2012 in Belgié te verblijven.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

Na zijn twee regularisatieaanvragen, die in 2013 met een negatieve beslissing werden afgesloten,
verblijft betrokkene op illegale wijze in Belgié.

Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend
werd op 13.08.2013.

De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing(en) heeft uitgevoerd.
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Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming
en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing.

Betrokkene heeft de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht ingevuld op 21.09.2018. Hij verklaart
een duurzame relatie te hebben in Belgi€ maar geen minderjarige kinderen (in Noorwegen en Frankrijk
zou hij telkens 2 kinderen hebben). Betrokkene weigert informatie vrij te geven met betrekking tot zijn
partner. Het begrip “gezinsleven” in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is trouwens een
autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geinterpreteerd. Om zich
dienstig te kunnen beroepen op het artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het
toepassingsgebied van artikel 8 lidl van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er
daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM. De
vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot een
beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling
met legaal verblijf in Belgié. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij dit heeft gedaan. Hij heeft
gezondheidsproblemen maar staaft deze niet. O. A. (...) verklaart een terugkeer naar zijn land van
oorsprong te vrezen maar de redenen die hij aanhaalt behoren tot de privésfeer. In Belgié heeft hij
trouwens geen asiel gevraagd. Artikelen 3 en 8 van het EVRM zijn in onderhavige beslissing dus niet
van toepassing.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn beslissing rekening gehouden met de
bepalingen van artikel 74/13.

Betrokkene verklaart in de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht ingevuld op 21.09.2018 op
10.06.2011 asiel te hebben gevraagd in Noorwegen, procedure die met een negatieve beslissing werd
afgesloten.

De aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 31.05.2013 werd ingediend in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) werd op 26.06.2013 onontvankelijk verklaard, beslissing betekend
op 13.08.2013.

De aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 22.10.2013 werd ingediend in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) werd op 14.11.2013 onontvankelijk verklaard

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 07.09.2018 voor oplichting als mededader,
feiten waarvoor hij later mogelijk veroordeeld kan worden.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde te
schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de
openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.

..y

Op 18 oktober 2018 dient verzoeker een verzoek om internationale bescherming in.
2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“2.1 Enig middel: Schending artikel 74/11 Vreemdelingenwet, iuncto zorgvuldigheidsbeginsel.
Schending van artikelen 2 en 3 van de wet van formele motivering bestuurshandelingen, iuncto
materiéle motiveringsplicht.

Daar de Raad voor Vreemdelingenbetwisting een marginale beoordelingsbevoegdheid heeft, dient zij er
op toe te zien of de administratieve overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot een besluit is
gekomen (RvS 7 december 2011, nr. 101624.)

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid verder de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
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167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het zorgvuldigheidsbeginsel dat tevens ook vervat zit in artikel 74/11 Vreemdelingenwet wordt door de
verwerende partij duidelijk geschonden.

De verwerende partij moet bij het opleggen van een inreisverbod een afdoende belangenafweging
maken tussen de vrijwaring van de openbare orde en migratiecontrole enerzijds en alle individuele
omstandigheden anderzijds.

In casu is de verwerende partij in haar beslissing uitgegaan van verkeerdelijke informatie.

Er wordt door de verwerende partij verwezen naar het feit dat verzoeker onder aanhoudingsmandaat
werd geplaatst mededaderschap in oplichting, feiten waarvoor hij later mogelijk veroordeeld kan worden.
In casu is er nog geen sprake van een veroordeling van verzoekende partij. Er werd nog geen vonnis
uitgevaardigd door de correctionele rechter en het onderzoek ten gronde is aldus nog niet aangevat.
Heden kan er nog geen uitsluitsel worden gegeven over de schuld van verzoeker, alsook niet van de
strafmaat.

Het moge duidelijk zijn dat de verwerende partij in casu de motiveringsplicht duidelijk heeft geschonden.
Ze heeft niet afdoende rekening gehouden met de juiste informatie en verkeerdelijke conclusies
getrokken.

Bovendien wordt in het bevel om het grondgebied te verlaten uitdrukkelijk vermeld dat hij kan terugkeren
wanneer hij beschikt over de documenten die vereist zijn.

Uiteraard kan deze redenering niet gecombineerd worden met een inreisverbod, wat indruist tegen het
zorgvuldigheidsbeginsel.”

2.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende:

“In het enige middel haalt verzoekende partij een schending van de motiveringsplicht, het
zorgvuldigheidsbeginsel en artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet (Vw) aan. Zij stelt dat verwerende
partij een belangenafweging dient te maken tussen de vrijwaring van de openbare orde en
migratiecontrole enerzijds en alle individuele omstandigheden — waarmee de belangen van verzoeker
zelf zal worden bedoeld — anderzijds. Zij stelt verder dat er nog geen sprake is van een veroordeling.
Verzoekende partij verduidelijkt in haar middel niet of haar kritiek betrekking heeft op de reden waarom
een inreisverbod werd opgelegd of op de duur van het inreisverbod. Hoe dan ook, met betrekking tot de
reden van het inreisverbod kan in de bestreden beslissing gelezen worden dat verzoeker geen termijn
voor vrijwillig vertrek werd gegeven, hetgeen volgens artikel 74/11, 81, eerste lid, gepaard gaat met een
inreisverbod tot maximum drie jaar.

Wat betreft de duur van drie jaar dient opgemerkt te worden dat in verband in de beslissing kan gelezen
worden dat verzoeker sinds de negatieve afloop van zijn regularisatievragen in 2013 zijn verblijf niet
meer heeft trachten te regulariseren. Hij heeft tevens het bevel om het grondgebied te verlaten, dd.
26.06.2013, naast zich neergelegd. Vervolgens werd aangehaald dat verzoeker werd aangehouden na
feiten van oplichting. Al deze feiten werden door de gemachtigde van de Staatssecretaris voldoende
ernstig geacht om de maximumduur van drie jaar op te leggen volgens artikel 74/11, 81, eerste lid.

Waar verzoeker stelt dat een belangenafweging dient te worden gemaakt tussen de vrijwaring van de
openbare orde enerzijds en de belangen van verzoeker anderzijds en verwerende partij er geen
rekening mee hield dat verzoeker nog niet veroordeeld is, kan verzoeker niet gevolgd worden. De
bestreden beslissing betreft immers geen inreisverbod van meer dan vijf jaar zoals in de wet bepaald
voor gevallen van openbare orde maar een inreisverbod van maximum drie jaar na het afgeven van een
bevel om het grondgebied te verlaten zonder termijn voor vrijwillig vertrek.

Het middel is ongegrond.”

2.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van
29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
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artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in
feite, met name dat verzoeker een inreisverbod wordt opgelegd omdat het bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) van 10 oktober 2018 geen
termijn voor vrijwillig vertrek toestaat hetgeen omstandig wordt toegelicht. Daarnaast worden in de
bestreden beslissing de elementen aangehaald waarom het opleggen van een inreisverbod met een
duur van drie jaar proportioneel wordt geacht, met name omdat verzoeker na zijn illegale binnenkomst
of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of verzoek om internationale bescherming heeft
ingediend binnen de door de wet voorziene termijn, hij na zijn twee regularisatieaanvragen die in 2013
met een negatieve beslissing werden afgesloten op illegale wijze in Belgié verblijft, hij zich niet aan de
verwijderingsmaatregel wil houden, hij het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem op
13 augustus 2013 werd betekend, niet heeft uitgevoerd en hij in het Rijk en in andere lidstaten meerdere
verzoeken tot internationale bescherming en/of verblijffsaanvragen heeft ingediend, die aanleiding
hebben gegeven tot een negatieve beslissing. Tevens wordt toegelicht dat de bestreden beslissing geen
schending inhoudt van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) en dat rekening werd gehouden met het bepaalde
in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Verder wordt erop gewezen dat verzoeker onder
aanhoudingsmandaat werd geplaatst op 7 september 2018 voor oplichting als mededader, feiten
waarvoor hij later mogelijk veroordeeld kan worden en gezien de maatschappelijke impact van deze
feiten kan worden afgeleid dat hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
Omdat verzoeker niet getwijfeld heeft om op illegale wijze in Belgié te verblijven, om de openbare orde
te schaden, gelet op het belang van immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde is een
inreisverbod van drie jaar proportioneel.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis
van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.

2.3.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het
doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van
de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt
onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is
gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikel
74/11 van de vreemdelingenwet.

Deze bepaling luidt als volgt:

“§ 1 De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

§ 2 De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het
verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beé&indigt,
onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen bedreiging vormt voor de openbare orde of
nationale veiligheid.
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De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in
individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.

§ 3 Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod
wordt betekend.

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.”

In deze zaak wordt aan verzoeker een inreisverbod opgelegd in toepassing van artikel 74/11, § 1,
tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet omdat de beslissing houdende bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) van 10 augustus 2018 geen
enkele termijn voor het vrijwillig vertrek toestaat. Verzoeker betwist niet dat deze beslissing houdende
bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies)
geen enkele termijn voor het vrijwillig vertrek toestaat. Bij arrest nr. 216 961 van 15 februari 2019 heeft
de Raad het beroep tot nietigverklaring van deze beslissing verworpen.

Overeenkomstig het eerste lid van artikel 74/11, § 1 van de vreemdelingenwet wordt de duur van het
inreisverbod vastgesteld “door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval”.

Verzoeker laat gelden dat de verwerende partij bij het opleggen van een inreisverbod een afdoende
belangenafweging dient te maken tussen de vrijwaring van de openbare orde en migratiecontrole
enerzijds en alle individuele omstandigheden anderzijds. Verzoeker voert aan dat de verwerende partij
in haar beslissing is uitgegaan van verkeerde informatie, er wordt door de verwerende partij verwezen
naar het feit dat verzoeker onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst wegens mededaderschap in
oplichting, feiten waarvoor hij later mogelijk veroordeeld kan worden. Verzoeker stipt aan dat er voor
hem nog geen sprake is van een veroordeling, er is nog geen vonnis van de correctionele rechter, er
kan op heden dan ook nog geen uitsluitsel worden gegeven over zijn schuld en de strafmaat.

Vooreerst wordt erop gewezen dat verzoeker een inreisverbod wordt opgelegd in toepassing van artikel
74/11, § 1, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet omdat in de verwijderingsbeslissing geen termijn
voor vrijwillig vertrek werd toegekend en niet in toepassing van artikel 74/11, § 1, vierde lid van de
vreemdelingenwet omdat verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de
nationale veiligheid.

Voorts wordt erop gewezen dat uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde
van de bevoegde staatssecretaris er zich wel degelijk bewust van was dat verzoeker nog niet
veroordeeld werd en het niet vaststaat dat verzoeker ook effectief veroordeeld zal worden. Zo wordt in
de bestreden beslissing gemotiveerd dat “(b)etrokkene (...) onder aanhoudingsmandaat (werd)
geplaatst op 07.09.2018 voor oplichting als mededader, feiten waarvoor hij later mogelijk veroordeeld
kan worden.” Verzoeker toont bijgevolg niet aan dat de bestreden beslissing uitgaat van verkeerde
informatie.

Verder belet het vermoeden van onschuld niet dat de verwerende partij op grond van een eigen
onderzoek een standpunt inneemt met betrekking tot het gedrag van de betrokken vreemdeling in het
licht van feiten die nog niet tot een - definitieve - strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (RvS 28 juni
2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388).

Waar verzoeker nog opwerpt dat “in het bevel om het grondgebied te verlaten uitdrukkelijk (wordt)
vermeld dat hij kan terugkeren wanneer hij beschikt over de documenten die vereist zijn”, wordt erop
gewezen dat dit niet in de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) van 10 oktober 2018 kan worden gelezen. Het betoog
van verzoeker mist op dit punt feitelijke grondslag.

Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de
bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van
artikel 74/11 van de vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen.

2.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de
verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van
de bevoegde staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het
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dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in
casu werd uitgegaan van een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht
niet kan worden aangenomen.

2.3.4. Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien februari tweeduizend negentien door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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