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 nr. 217 141 van 20 februari 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. BAELDE 

Gistelsesteenweg 229 B 1 

8200 SINT-ANDRIES 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de Minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 9 oktober 2018 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 10 september 2018 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 12 oktober 2018 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 december 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 januari 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat J. BAELDE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 14 augustus 2015 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een visum kort verblijf (type 

C), met het oog op familiebezoek. Dit visum wordt haar toegestaan. Op 4 december 2015 doet zij een 

aankomstverklaring (bijlage 3), op grond waarvan zij wordt toegelaten tot verblijf tot 8 december 2015. 

Op 16 januari 2016 verlaat de verzoekende partij opnieuw het grondgebied. 
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1.2 Op 2 augustus 2016 doet de verzoekende partij een nieuwe aankomstverklaring, op grond waarvan 

zij wordt toegelaten tot verblijf tot 16 augustus 2016.  

 

1.3 Op 5 augustus 2016 doen de verzoekende partij en de heer F. J., van Belgische nationaliteit, een 

aangifte van een verklaring tot wettelijke samenwoning bij de ambtenaar van de burgerlijke stand te 

Brugge. Hierop wordt de aankomstverklaring verlengd tot 5 oktober 2016. Op 25 november 2016 

adviseert de procureur des Konings te Brugge de wettelijke samenwoning ongunstig. Op 12 december 

2016 weigert de ambtenaar van de burgerlijke stand te Brugge de registratie van de wettelijke 

samenwoning. Op 29 maart 2017 verklaart de familierechtbank te Brugge het tegen deze beslissing 

ingestelde beroep ongegrond. Op 11 januari 2018 bevestigt het hof van beroep te Gent dit vonnis. 

 

1.4 Op 2 maart 2018 deelt de procureur des Konings te Brugge aan de ambtenaar van de burgerlijke 

stand te Brugge mee dat blijkbaar in hoofde van de verzoekende partij en de heer F. J. de bedoeling 

bestaat om op korte termijn een nieuwe verklaring tot wettelijke samenwoning af te leggen. Hij stelt dat, 

indien betrokkenen daartoe effectief overgaan, dit vanzelfsprekend niet tot gevolg kan hebben dat de 

wettelijke samenwoning onmiddellijk geregistreerd wordt. 

 

1.5 Op 6 maart 2018 doen de verzoekende partij en de heer F. J. een nieuwe verklaring tot wettelijke 

samenwoning. Deze verklaring wordt op onbekende datum, doch ten laatste op 24 april 2018 

geregistreerd. 

 

1.6 Op 15 maart 2018 dient de verzoekende partij een aanvraag voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Europese Unie (bijlage 19ter) in, als partner in het kader van een 

wettelijk geregistreerd partnerschap met de heer F. J. 

 

1.7 Op 10 september 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden 

beslissing, die op 25 september 2018 aan de verzoekende partij ter kennis werd gebracht en die luidt 

als volgt: 

 

“(…) In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 15.03.2018 werd 

ingediend door: 

 

Naam: A(…) 

Voorna(a)m(en): F(…) 

Nationaliteit: Tunesië 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met haar Belgische wettelijk geregistreerde partner, de 

genaamde dhr. J(…) F(…) (RR: (…)) in toepassing van artikel 40ter, §2, eerste lid, 1°van de wet van 

15.12.1980. 

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben zoals 

vereist door artikel 40bis, §2, 2° van de wet van 15.12.1980. Betrokkene heeft onvoldoende aangetoond 

een duurzame relatie te hebben met de referentiepersoon. 

 

Op 5.08.2016 legden betrokkene en dhr. J(…) F(…) (RR: (…)), van Belgische nationaliteit een 

verklaring tot wettelijke samenwoning af. 
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Het parket adviseerde negatief omtrent de registratie van deze wettelijke samenwoning op 25.11.2016. 

Op basis daarvan ging de burgerlijke stand van Brugge op 12.12.2016 over tot weigering van registratie 

van de wettelijke samenwoning. Het beroep dat betrokkene tegen deze weigering aantekende op 

12.01.2017, werd door de Rechtbank van Eerste Aanleg werd verworpen. 

Het Hof van Beroep te Gent bevestigde op 11.01.2018 het vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg. 

Het gemeentebestuur van Brugge werd van dit arrest in kennis gesteld door het parket op 2.03.2018 

met de volgende toelichting: 

“Belangrijker echter is de verwijzing naar de ministeriële omzendbrief dd. 6.09.2013, waarin toelichting 

wordt gegeven bij artikel 1476 B.W., dat aan de ambtenaar van de burgerlijke stand de wettelijke 

mogelijkheid biedt om te weigeren een wettelijke samenwoning te registereren. De omzendbrief bepaalt 

zelfs dat de ambtenaar van de burgerlijke stand moet weigering om de wettelijke samenwoning te 

melden, wanneer uit een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de 

aanstaande wettelijk samenwonenden kennelijk enkel gericht is op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van wettelijke samenwonende.” 

 

Op 6.03.2018 legden betrokkene en dhr. J(…) een nieuwe verklaring tot wettelijke samenwoning en 

werd op basis daarvan op 15.03.2018 opnieuw een aanvraag tot gezinshereniging opgestart. 

 

Overwegende het advies van het parket dd. 25.11.2016; 

 

Overwegende het arrest van het Hof van Beroep dd. 11.01.2018 waarin te lezen staat dat de rechter 

dient te oordelen op basis van alle voorgelegde feitelijke gegevens en zich niet mag beperken tot de 

gegevens die op het ogenblik van de weigeringsbeslissing werden voorgebracht. Dit impliceert dat de 

rechter aldus bij de beoordeling van de intentie(s) van de partijen rekening moet houden met latere 

gebeurtenissen die een licht kunnen werpen op de werkelijke intentie(s) van de partijen op het ogenblik 

van de beoogde wettelijke samenwoning. Betrokkene en dhr. J(…) werden gehoord ter zitting op 

14.12.2017. Desondanks wordt heden nog steeds negatief geoordeeld: het Hof is immers (ook) van 

oordeel dat “afdoende is aangetoond dat de intentie van (zowel J(…) en A(…) maar) inzonderheid A(…) 

bij de beoogde wettelijke samenwoning kennelijk enkel is gericht op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van wettelijk samenwonende. Het geheel van 

omstandigheden leert dat de beoogde wettelijke samenwoning manifest is afgewend van zijn normale 

finaliteit.  

 

J(…) en A(…) slagen er niet in om met hun grieven, middelen en argumenten en/of overgelegde 

stavingsstukken de voorliggende feitelijke elementen (die manifest wijzen op een schijn-wettelijke 

samenwoning) op afdoende wijze te weerleggen. De uitleg allerhande die zij tot op heden blijven 

aanhouden, verhelpt niet. De voorgehouden samenwoning en de getuigenissen/het fotomateriaal 

daaromtrent overtuigen geenszins. Alle elementen staan in het teken van het door A(…) nagestreefde 

verblijfsrechtelijk voordeel.”  

 

Overwegende de cruciale elementen die worden aangestipt in voormeld arrest:  

- “Het grote leeftijdsverschil van ruim 22 jaar;  

- De precaire verblijfssituatie van A(…) die herhaalde pogingen heeft ondernomen om (ook) in België 

verblijfsrecht te verwerven;  

- De kennis van zaken door A(…) die via haar zus(sen) en het relationele verleden van J(…) de 

knepen kent om via een relatie verblijfsrecht te verwerven;  

- De verklaring van A(…) dat J(…) ook effectief heeft voorgesteld om via een wettelijke samenwoning 

verblijfsrecht in België te verwerven om zodoende samen in België te kunnen leven;  

- Het gegeven dat A(…) de klassieke procedure om naar België te komen omzeilt door op basis van 

een (beweerdelijk) in Frankrijk (sneller) afgeleverd visum voor kort verblijf van 10 mei 2016 

(opnieuw) naar België te komen medio 2016;  

- De snelle gang van zaken tussen de eerste fysieke ontmoeting (beweerdelijk in het najaar van 

2015), de relatie en de plannen om samen te wonen;  

- De snelle gang van zaken tussen het hernieuwde verblijf in België medio 2016 en de verklaring tot 

wettelijke samenwoning;  

- Het relationele verleden van J(…);  

- De summiere wederzijdse kennis omtrent persoonsgebonden elementen;  

- Bepaalde tegenstrijdige verklaringen, zo ook de tegenstrijdige verklaringen van A(…) en haar zus 

omtrent (het einde van) de relatie van A(…) met (de Italiaan) I(…) S(…); 

- Het gegeven dat A(…), die tewerkstelling/inkomsten/vermogen ontbeert, volledig door J(…) wordt 

onderhouden;  
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- De blijkbaar, zeker in den beginne, povere affectieve en emotionele betrokkenheid tussen J(…) en 

A(…);  

- De moeilijke relatie tussen A(…) en de dochter van J(…), Ju(…) J(…) ((…))  

Het geheel van deze elementen/omstandigheden (samen wonen) doet DE AMBTENAAR terecht 

besluiten tot een schijnwettelijke samenwoning.”  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt vast dat de intenties van beiden recentelijk nog grondig onderzocht 

werden: betrokkenen werden gehoord en konden bijkomende stukken voorleggen naar aanleiding van 

de beroepsprocedure die liep bij het Hof van Beroep. Desondanks bleek dat er inhoudelijk te veel 

elementen bestaan die een duurzame en stabiele partnerrelatie tegenspreken.  

 

Uit het advies van de Procureur blijkt dat betrokkene niet de intentie heeft om een duurzame “affectieve” 

levensgemeenschap op te bouwen met haar partner. Betrokkene misbruikt de procedures 

gezinshereniging om een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, dit tegen de finaliteit van de 

vreemdelingenwet in.  

 

De gezinssituatie spreekt voor zich, de wettelijke samenwoning is louter gericht op het verkrijgen van 

verblijfsrechtelijk voordeel en dus onder valse voorwendselen. Het louter feit dat betrokkenen 

samenwonen wordt niet beschouwd als een bewijs van een gezinsleven (arr. RVV, nr. 189065, 

28/06/2017: “Het gegeven dat verzoekster samenwoont met haar voorgehouden echtgenoot doet geen 

afbreuk aan het feit dat er een beschermingswaardig gezinsleven is. Een gezamenlijke verblijfplaats 

toont op zich nog geen oprechte en effectief beleefde partnerrelatie in de zin van artikel 8 EVRM aan, 

zodat het niet kennelijk onredelijk is dat de verwerende partij dit gegeven niet heeft beschouwd als een 

indicatie van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM)”.  

 

Betrokkene legde op 6.03.2018 bij de stad Brugge opnieuw een verklaring tot wettelijke samenwoning af 

met de dhr. J(…), met wie zij samenwoont, maar toont hiermee niet aan dat de relatie voldoende hecht 

is om onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM te vallen. Zowel betrokkene als haar partner 

wisten dat het gezinsleven in België vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van 

betrokkene in België. Bovendien geeft de intentie om een geregistreerd partnerschap af te sluiten aan 

betrokkene niet automatisch recht op een verblijf. Daar het de Staat toegelaten blijft schijnsituaties tegen 

te gaan, wordt in voorkomend geval dit artikel niet geschonden door een weigering van het verblijf.  

 

Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 40ter van de wet 

van 15.12.1980. Het recht op verblijf wordt geweigerd, het AI dient te worden ingetrokken.  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt de aanvraag van verblijf geweigerd. De andere voorwaarden werden niet volledig onderzocht. 

Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe 

aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse 

die zij nodig acht. De DVZ raadt aan het dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in 

te dienen. (…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1 In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het 

proportionaliteitsbeginsel. 

 

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 

 

“Dat, algevolg van de verzoeksters betekende beslissing, verzoekster van haar in België verblijvende 

levenspartner wordt gescheiden.  

 

Dat dit een verregaande ingreep is op haar recht op privé-en gezinsleven en derhalve schending 

uitmaakt van het art. 8 E.V.R.M. en van het proportionaliteitsbeginsel.  

 

Art. 8 van het E.V.R.M. bepaalt : (...) 
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Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardt dat uitzetting een overheidsinmenging 

inhoudt op de door het art. 8 E.V.R.M. gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de 

inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf van dit artikel.  

 

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen 

maatregel moet getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving; 

namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel.  

 

Dat er telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de 

openbare orde en anderzijds het recht op een familieleven.  

 

In concreto betekend dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan 

het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt.  

 

Dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden, genomen ten aanzien van 

verzoekster, in deze benadering niet gerechtvaardigd/proportioneel is, daar deze enkel als gevolg heeft 

dat verzoeksters recht op haar privé-en gezinsleven, geschonden wordt (nu zij niet kan blijven bij haar 

levenspartner in België) en dat de overheid geen enkel voordeel heeft bij het nemen van dergelijke 

beslissingen.  

 

Nergens blijkt dat verweerder een correct evenwicht probeerde te vinden tussen het beoogde doel en de 

ernst van de inmenging. Noch blijkt dat hij een belangenafweging deed met betrekking tot de huidige 

gezinssituatie van verzoekster.” 

 

2.1.2 Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De Raad herinnert eraan dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te beschermen 

tegen een willekeurige overheidsinmenging in het gezins- en privéleven.  

 

Evenwel benadrukt de Raad dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor 

het gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens (hierna: EHRM) bij diverse gelegenheden eraan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 

maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

 

Anderzijds, hoewel artikel 8 van het EVRM dus geen absoluut recht omvat en ongeacht of een verblijf 

wordt geweigerd dan wel beëindigd, zijn Verdragsluitende Staten er wel toe gehouden om, binnen de 

beleidsmarge waarover zij beschikken, een billijke afweging te maken tussen de concurrerende 

belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, §§ 68-

69). In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie betrekking hebben, zal de omvang van de 

negatieve dan wel positieve verplichtingen van een Verdragsluitende Staat in het kader van artikel 8 van 

het EVRM afhankelijk zijn van de individuele omstandigheden van de betrokken personen en het 

algemeen belang (EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 140). 
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Zowel wanneer sprake is van een eerste vraag om toelating tot verblijf als wanneer het gaat om een 

weigering van een voortgezet verblijf, zijn de toepasselijke beginselen dezelfde en dient dezelfde 

kernvraag te worden beantwoord, met name of de Staat binnen haar beleidsmarge een billijke afweging 

gemaakt heeft tussen de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 

28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, §§ 68-69).  

 

De beleidsmarge van Verdragsluitende Staten wordt overschreden wanneer Staten geen billijke 

afweging maken tussen het algemeen belang enerzijds, en het belang van het individu anderzijds. Of 

het nu een negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen de 

genomen maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Rekening houdend met het feit 

enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het 

EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met praktische regelingen 

(EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van 

de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve 

overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit 

op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. De toepassing van 

de vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM worden getoetst (cf. RvS 

26 mei 2009, nr. 193.522). Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij Verdragsluitende Staten: bij het 

nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en 

concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke 

belangenafweging.  

 

De verzoekende partij beroept zich op een gezinsleven met haar Belgische partner. Zij stelt dat zij als 

gevolg van de bestreden beslissing van haar in België verblijvende levenspartner zal worden 

gescheiden, dat uitzetting een overheidsinmenging inhoudt, dat de bestreden beslissing niet 

gerechtvaardigd en proportioneel is, dat nergens blijkt dat de gemachtigde een correct evenwicht 

probeerde te vinden tussen het beoogde doel en de ernst van de inmenging en dat niet blijkt dat hij met 

betrekking tot de huidige gezinssituatie van de verzoekende partij een belangenafweging heeft gedaan. 

 

De Raad wijst erop dat in de eerste plaats moet worden nagekeken of er een gezinsleven bestaat in de 

zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een verzoekende partij zich kan beroepen op artikel 8 

van het EVRM. Het voormelde artikel 8 definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ niet. Dit is een 

autonoom begrip, dat onafhankelijk van het nationale recht moet worden geïnterpreteerd. Wat het 

bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van 

een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze 

familie- of gezinsleden voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150). De 

beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven, is een feitenkwestie. Bij de 

beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezins- of privéleven moet de Raad zich plaatsen op het 

tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21; 

EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25). 

 

De bestreden beslissing is gestoeld op het feit dat de verzoekende partij niet op afdoende wijze heeft 

aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben zoals vereist door artikel 40bis, § 2, 2° van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Daarbij gaat de gemachtigde 

uitdrukkelijk in op het feit dat de verzoekende partij gezinshereniging vraagt met haar Belgische wettelijk 

geregistreerde partner, de heer F. J. De gemachtigde verwijst daarbij naar de eerste verklaring tot 

wettelijke samenwoning van 5 augustus 2016, naar het negatief advies van het parket van 25 november 

2016 omtrent de registratie van deze wettelijke samenwoning, naar de verwerping van het beroep tegen 

deze weigering door de rechtbank van eerste aanleg, naar het arrest van het hof van beroep te Gent dat 

op 11 januari 2018 deze weigering bevestigde en naar de kennisgeving van dit arrest door het parket 

aan het gemeentebestuur van Brugge op 2 maart 2018, waaruit de gemachtigde ook citeert. Vervolgens 

wijst de gemachtigde erop dat de verzoekende partij en de heer J. op 6 maart 2018 een nieuwe 

verklaring tot wettelijke samenwoning aflegden en op basis daarvan op 15 maart 2018 opnieuw een 

aanvraag gezinshereniging opstartten (het betreft de aanvraag die aanleiding gaf tot de thans bestreden 

beslissing).  

 

Daarna geeft de gemachtigde, met verwijzing naar het voormelde negatieve advies van 25 november 

2016 en door te citeren uit het voormelde arrest van het hof van beroep, aan dat de intenties van de 

beide partners recentelijk nog grondig werden onderzocht, dat zij werden gehoord en bijkomende 
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stukken konden voorleggen naar aanleiding van de beroepsprocedure die liep bij het hof van beroep, 

maar dat desondanks bleek dat er inhoudelijk te veel elementen bestaan die een duurzame en stabiele 

partnerrelatie tegenspreken. Volgens de gemachtigde spreekt de gezinssituatie voor zich en is de 

wettelijke samenwoning louter gericht op het verkrijgen van verblijfsrechtelijke voordeel en dus onder 

valse voorwendselen. Hij wijst erop dat het loutere feit dat de betrokkenen samenwonen niet als een 

bewijs van een gezinsleven wordt beschouwd. Vervolgens oordeelt de gemachtigde dat de verzoekende 

partij met het gegeven dat zij en de heer J. op 6 maart 2018 nieuwe verklaring tot wettelijke 

samenwoning aflegden, niet aantoont dat de relatie voldoende hecht is om onder het toepassingsgebied 

van artikel 8 van het EVRM te vallen. 

 

Uit het bovenstaande blijkt dat de gemachtigde wel degelijk heeft onderzocht of sprake is van een 

gezinsleven in de zin van het voormelde artikel 8, maar heeft geoordeeld dat de partnerrelatie niet 

voldoende hecht is opdat van zulk gezinsleven sprake kan zijn. In het kader van het eerste middel gaat 

de verzoekende partij niet in op de betrokken vaststellingen van de gemachtigde, en uit de bespreking 

van de overige middelen blijkt eveneens niet dat de verzoekende partij aannemelijk kan maken dat deze 

beoordeling van de gemachtigde onjuist, kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zou zijn. Bijgevolg kan de 

verzoekende partij niet aannemelijk maken dat toch sprake zou zijn van een gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM. 

 

Aangezien niet blijkt dat een gezinsleven in de zin van het voormelde artikel 8 voorligt, moet de Raad 

niet verder ingaan op het betoog van de verzoekende partij dat de bestreden beslissing een niet-

gerechtvaardigde, disproportionele inmenging in of schending van dit gezinsleven uitmaakt en dat de 

gemachtigde in dit verband geen belangenafweging heeft doorgevoerd. 

 

In de mate dat de verzoekende partij nog stelt dat de sprake is van een verregaande ingreep op haar 

recht op privéleven, stelt de Raad vast dat zij in het geheel niet uiteenzet waaruit dit privéleven zou 

bestaan. De verzoekende partij kan het bestaan van een privéleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM dan ook niet aannemelijk maken, zodat ook wat dit betreft een onderzoek naar een eventuele 

ingreep op dit privéleven door de bestreden beslissing niet aan de orde is.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM en het proportionaliteitsbeginsel wordt niet aannemelijk 

gemaakt. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1 In een tweede middel voert de verzoekende partij een manifeste beoordelingsfout aan en de 

schending van het redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

rechtszekerheidsbeginsel, van de hoorplicht en van de rechten van verdediging. 

 

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 

 

“II.1 Dat verweerder in de bestreden beslissing stelt dat de aanvraag verblijfskaart wordt geweigerd 

gezien het negatieve advies van de procureur des Konings en gezien het arrest van het Hof van Beroep 

te Gent dd. 11.01.2018 waarin de registratie van de verzoeksters verklaring tot wettelijke samenwoning 

dd. 5 augustus 2016 werd geweigerd.  

 

Dat verzoekster opmerkt dat haar aanvraag verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie 

ontvankelijk werd verklaard en zij vervolgens in het bezit werd gesteld van een bijlage 19ter en een 

attest van immatriculatie.  

 

Dat verweerder echter gehouden was deze eerdere beslissing van het stadsbestuur van Brugge te 

respecteren.  

 

Dit is echter niet gebeurd waardoor er sprake is van het rechtszekerheidsbeginsel.  

 

II.2 Dat verweerder in de bestreden beslissing stelt dat verzoekster onvoldoende heeft aangetoond een 

duurzame relatie te hebben met de referentiepersoon.  

 

Geenszins kan verweerder zijn beslissing enkel en alleen motiveren op basis van het advies van het 

parket dd. 25.11.2016 en op basis van het arrest van het Hof van Beroep te Gent dd. 11.1.2018.  
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Dat, aangezien verzoekster en haar levenspartner wel degelijk de bedoeling hebben om een gezin te 

vormen, samen een doelgebonden levensgemeenschap aan te gaan en samen een toekomst te willen 

uitbouwen, hebben zij op 6 maart 2018 een nieuwe verklaring tot wettelijke samenwoning hebben 

ondertekend (cf. stuk 2).  

 

Dat door verweerder geenszins werd rekening gehouden met deze nieuwe verklaring tot wettelijke 

samenwoning door verzoekster en haar levenspartner, de heer F(...) J(...), op 6 maart 2018 

ondertekend.  

 

Dat door verweerder geenszins een onderzoek werd verricht of deze nieuwe verklaring tot wettelijke 

samenwoning door de ambtenaar van de burgerlijke werd geregistreerd in het rijksregister of een nieuw 

onderzoek werd ingesteld naar een mogelijke schijn-wettelijke samenwoning, of een beslissing tot 

weigering van registratie van de verklaring tot wettelijke samenwoning werd genomen.  

 

II.3 Dat in casu sprake is van schending is van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht en van 

verzoeksters rechten van verdediging en van de hoorplicht nu in de bestreden beslissing enkel en alleen 

wordt verwezen naar het door het parket gevoerde onderzoek en het arrest van het Hof van Beroep te 

Gent ingevolge de verklaring tot wettelijke samenwoning dd. 5 augustus 2016 terwijl verzoekster en 

haar levenspartner, de heer F(...) J(...), op 6 maart 2018 een nieuwe verklaring tot wettelijke 

samenwoning hebben afgelegd en verzoekster omtrent deze nieuwe verklaring tot op heden nooit werd 

gehoord/verhoord door de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Brugge.  

 

II.4 Dat tenslotte uit de bijlage 19ter dd. 15.03.2018 blijkt dat verzoekster bij haar aanvraag zelf tal van 

(recente) bewijsstukken van haar duurzame relatie heeft neergelegd (cf. stuk 3).  

 

Geenszins blijkt uit de weigeringsbeslissing of verweerder met deze door verzoekster neergelegde 

stukken aangaande haar duurzame relatie heeft rekening gehouden.  

 

Dat verweerder in elk geval niet heeft gemotiveerd waarom deze door verzoekster talrijke neergelegde 

bewijsstukken aangaande haar duurzame relatie niet konden weerhouden worden als bewijs van haar 

duurzame relatie met de referentiepersoon.  

 

Dat verweerder derhalve in de bestreden beslissing onterecht stelde dat verzoekster “onvoldoende heeft 

aangetoond een duurzame relatie te hebben met de referentiepersoon”.  

 

Dat er sprake is van schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de motiveringsplicht en van een 

manifeste beoordelingsfout.” 

 

2.2.2 In de mate dat de verzoekende partij met haar verwijzing naar “de motiveringsplicht” doelt op de 

formele motiveringsplicht, wijst de Raad erop dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) de 

administratieve overheid verplichten in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op “afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de 

motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de 

beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde 

redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de 

motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de 

beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 9 september 2015, nr. 232.140).  

 

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen worden gelezen, zodat de verzoekende partij niet kan voorhouden dat de juridische en feitelijke 

overwegingen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen, niet in deze beslissing zouden 

opgenomen zijn. In deze mate maakt zij een schending van de formele motiveringsplicht niet 

aannemelijk. 

 

De verzoekende partij roept tevens een manifeste beoordelingsfout in, zodat zij hoe dan ook ook de 

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. Deze houdt in dat iedere administratieve 

rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan 

naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen 
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kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 

2008, nr. 185.388). De materiële motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve 

beslissing rechtens aanvaardbare motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Met betrekking tot de ingeroepen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wijst de Raad erop dat dit 

beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van 

een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige 

stukken. 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel is dan weer een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat 

het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn, zodat de rechtssubjecten in staat zijn de 

rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten 

kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; I. 

OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-

349). 

 

De voorgehouden schending van de materiële motiveringsplicht (en de vraag of sprake is van een 

afdoende motivering) en van het zorgvuldigheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel, de hoorplicht 

en de rechten van verdediging worden onderzocht in het licht van de bepaling waarop de bestreden 

beslissing steunt, met name artikel 40bis, § 2, 2° juncto artikel 40ter, § 2 van de vreemdelingenwet. 

 

Het voormelde artikel 40bis, § 2, 2° luidt als volgt: 

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen : 

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. (...)” 

 

Het voormelde artikel 40ter, § 2 luidt als volgt: 

 

“§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie : 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; (...)” 

 

Zoals de Raad reeds vaststelde in het kader van het eerste middel, wordt de op 15 maart 2018 

ingediende aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie 

(bijlage 19ter) aan de verzoekende partij geweigerd, omdat de gemachtigde oordeelde dat zij niet op 

afdoende wijze heeft aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben zoals vereist door artikel 

40bis, § 2, 2° van de vreemdelingenwet. Hoger zette de Raad ook reeds uiteen waarop de gemachtigde 

zich heeft gestoeld om tot dit besluit te komen. 

 

De verzoekende partij wijst in een eerste onderdeel van haar tweede middel erop dat de gemachtigde in 

de bestreden beslissing stelt dat haar aanvraag wordt geweigerd, gelet op het negatieve advies van de 

procureur des Konings en het arrest van het hof van beroep te Gent van 11 januari 2018 waarin de 

registratie van haar verklaring tot wettelijke samenwoning van 5 augustus 2016 werd geweigerd.  

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij met dit betoog uitgaat van een verkeerde lezing van de 

bestreden beslissing. Zoals hoger reeds meermaals aangegeven, weigert de gemachtigde de aanvraag 

gezinshereniging omdat hij van oordeel is dat de verzoekende partij niet op afdoende wijze heeft 
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aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben, zoals de vreemdelingenwet vereist. Hij 

motiveert deze beslissing niet alleen in het licht van de eerste verklaring tot wettelijke samenwoning van 

5 augustus 2016 (en de weigering deze te registreren), maar tevens in het licht van de nieuwe, recente 

verklaring tot wettelijke samenwoning van 6 maart 2018. Het betoog van de verzoekende partij dat haar 

aanvraag werd geweigerd louter omwille van de weigering tot registratie van haar verklaring tot 

wettelijke samenwoning van 5 augustus 2016 (in laatste instantie vastgesteld door het hof van beroep 

op 11 januari 2018) mist dan ook feitelijke grondslag. 

 

De verzoekende partij stelt verder dat haar aanvraag ontvankelijk werd verklaard en zij vervolgens in het 

bezit werd gesteld van een bijlage 19ter en een attest van immatriculatie, dat de gemachtigde gehouden 

was “deze eerdere beslissing” van het stadsbestuur van Brugge te respecteren, maar dat dit niet 

gebeurd is, waardoor er sprake is van een schending van het rechtszekerheidsbeginsel.  

 

De Raad kan in dit verband slechts vaststellen dat de verzoekende partij niet duidelijk maakt waarop zij 

met dit onderdeel van haar betoog precies doelt. De Raad benadrukt dat de bevoegdheid van de 

gemeente zich beperkt tot het bepaalde in artikel 52, §§ 1, 3 en 4, eerste lid van het koninklijk besluit 

van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit). De inhoudelijke beoordeling van een 

aanvraag in het kader van artikel 40ter van de vreemdelingenwet komt overeenkomstig artikel 52, § 4, 

tweede en laatste lid van het vreemdelingenbesluit slechts toe aan de gemachtigde. De verzoekende 

partij kan dan ook niet voorhouden dat de gemachtigde gebonden zou zijn aan enige inhoudelijke 

beslissing van het gemeentebestuur, wat ook deze vermeende inhoudelijke beslissing zou mogen zijn. 

Dit onderdeel van het betoog van de verzoekende partij mist dan ook zowel duidelijkheid als juridische 

grondslag. 

 

In een tweede onderdeel van het tweede middel geeft de verzoekende partij opnieuw aan dat de 

gemachtigde zijn beslissing geenszins enkel en alleen kan motiveren op basis van het advies van het 

parket van 25 november 2016 en het arrest van het hof van beroep van 11 januari 2018. Zij wijst 

opnieuw op de nieuwe verklaring tot wettelijke samenwoning van 6 maart 2018, die zij en haar 

levenspartner aflegden aangezien zij wel degelijk de bedoeling hebben om een gezin te vormen, samen 

een doelgebonden levensgemeenschap aan te gaan en samen een toekomst uit te bouwen. De 

verzoekende partij voert aan dat de gemachtigde met deze nieuwe verklaring geenszins rekening heeft 

gehouden. 

 

De Raad stelt vast dat hij hoger reeds meermaals heeft aangegeven dat de gemachtigde zich niet 

beperkt heeft tot een verwijzing naar de verschillende procedures die werden doorlopen in het kader van 

de eerste verklaring tot wettelijke samenwoning van 5 augustus 2016, maar tevens is ingegaan op de 

nieuwe verklaring tot wettelijke samenwoning van 6 maart 2018. De verzoekende partij gaat in haar 

tweede middel geenszins in op het geheel van de concrete vaststellingen waarop de gemachtigde zich 

steunt om tot zijn besluit te komen, zodat zij niet aannemelijk kan maken dat deze vaststellingen onjuist 

of niet afdoende zouden zijn, of dat de gemachtigde in dit verband onzorgvuldig of kennelijk onredelijk 

zou hebben gehandeld. 

 

De verzoekende partij voert verder nog aan dat door de gemachtigde geenszins een onderzoek werd 

verricht of de nieuwe verklaring tot wettelijke samenwoning van 6 maart 2018 door de ambtenaar van de 

burgerlijke stand werd geregistreerd in het rijksregister of een nieuw onderzoek werd ingesteld naar een 

mogelijke schijnwettelijke samenwoning of een beslissing tot weigering van registratie van deze 

verklaring werd genomen.  

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij zich beperkt tot een louter poneren dat de gemachtigde 

geenszins het voormelde onderzoek zou hebben verricht, maar dat zij zelf nalaat aan te geven of en 

desgevallend welke verdere procedurele stappen werden genomen in het kader van de nieuwe 

verklaring tot wettelijke samenwoning van 6 maart 2018. Bijgevolg maakt zij in het geheel niet duidelijk 

waarom de gemachtigde dit onderzoek had moeten voeren en op welke manier het vermeende gebrek 

aan verder onderzoek een schending van de door haar aangehaalde beginselen zou uitmaken. In deze 

mate is het tweede middel dan ook niet ontvankelijk. Onder ‘middel’ moet immers worden begrepen de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel 

door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 1 

oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 
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In een derde onderdeel van het tweede middel voert de verzoekende partij een schending van de 

motiverings- en zorgvuldigheidsplicht aan, en van haar rechten van verdediging en de hoorplicht, omdat 

in de bestreden beslissing enkel en alleen wordt verwezen naar het door het parket gevoerde onderzoek 

en het arrest van het hof van beroep naar aanleiding van de verklaring tot wettelijke samenwoning van 5 

augustus 2016, terwijl de verzoekende partij en de heer F. J. een nieuwe verklaring tot wettelijke 

samenwoning hebben afgelegd op 6 maart 2018 en zij omtrent deze verklaring tot op heden nooit werd 

gehoord of verhoord door de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Brugge.  

 

In de eerste plaats wijst de Raad er nogmaals op dat de gemachtigde in de bestreden beslissing niet 

enkel heeft verwezen naar het onderzoek van het parket en het hof van beroep in het kader van de 

voormelde verklaring tot wettelijke samenwoning van 5 augustus 2016, maar tevens rekening heeft 

gehouden met de nieuwe verklaring van 6 maart 2018. Het volstaat dan ook te verwijzen naar hetgeen 

de Raad in dit verband hoger reeds heeft vastgesteld. 

 

Vervolgens benadrukt de Raad dat hij overeenkomstig artikel 39/1, § 1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet slechts kennis kan nemen van de beroepen die worden ingesteld tegen individuele 

beslissingen genomen met toepassing van de wetten betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. De Raad kan zich dan ook slechts 

uitspreken over de beslissing van de gemachtigde tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

(bijlage 20) en niet over stappen die de ambtenaar van de burgerlijke stad van de stad Brugge al dan 

niet heeft gezet in het kader van de voormelde verklaring tot wettelijke samenwoning van 6 maart 2018. 

Dat de ambtenaar van de burgerlijke stand haar rechten van verdediging of de andere door haar 

aangehaalde beginselen zou hebben geschonden, is thans dan ook niet aan de orde. De verzoekende 

partij laat in het kader van het tweede middel verder na concreet uiteen te zetten op welke manier de 

gemachtigde door het nemen van de thans bestreden beslissing de rechten van verdediging van de 

verzoekende partij of de hoorplicht zou hebben geschonden, zodat zij een schending van deze 

beginselen niet aannemelijk kan maken. 

 

In het vierde onderdeel van het tweede middel voert de verzoekende partij aan dat zij bij haar aanvraag 

van 15 maart 2018 tal van recente bewijsstukken van haar duurzame relatie heeft neergelegd, maar dat 

uit de weigeringsbeslissing geenszins blijkt of de gemachtigde met deze stukken rekening heeft 

gehouden en in elk geval niet gemotiveerd heeft waarom deze stukken niet konden worden weerhouden 

als bewijs van haar duurzame relatie met de referentiepersoon. 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in haar uiteenzetting weliswaar verwijst naar stuk 3 bij haar 

verzoekschrift, maar dat dit stuk 3 slechts de bijlage 19ter van 15 maart 2018 betreft. Hierop worden de 

stukken opgesomd die de verzoekende partij heeft voorgelegd. De Raad stelt vast dat in de bestreden 

beslissing inderdaad niet op de betrokken stukken wordt ingegaan, maar dat de verzoekende partij niet 

concreet uiteenzet op grond waarvan dit zou leiden tot een schending van de door haar aangehaalde 

beginselen. Zij laat immers na uiteen te zetten op grond waarvan zij aanneemt dat de gemachtigde met 

deze stukken überhaupt rekening moest houden, gelet op de vaststellingen die hij in de bestreden 

beslissing heeft gemaakt en op grond waarvan hij heeft geoordeeld dat er sprake is van een 

schijnsituatie en bijgevolg niet van een duurzame en stabiele partnerrelatie. Verder beperkt de 

verzoekende partij zich tot een algemeen betoog, waarbij zij in het geheel niet ingaat op concrete 

stukken die door haar werden voorgelegd, laat staan dat zij uiteenzet wat uit (bepaalde van) deze 

stukken zou moeten blijken en op welke manier dit afbreuk zou doen aan de vaststellingen van de 

gemachtigde. Gelet op hetgeen hoger met betrekking tot het begrip ‘middel’ is uiteengezet, is het vierde 

onderdeel van het tweede middel dan ook niet ontvankelijk. 

 

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.3.1 In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 41 van het Handvest 

van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 17 van de richtlijn 

2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging (hierna: de 

Gezinsherenigingsrichtlijn), van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, en van de motiverings- en de 

zorgvuldigheidsverplichting, de hoorplicht, het redelijkheidsbeginsel, het evenredigheidsprincipe en de 

rechten van verdediging. 

 

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 
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“Tenslotte wil verzoekster verwijzen naar het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 

september 2003 inzake het recht op gezinshereniging, waarin uitdrukkelijk gesteld wordt dat bij de 

afwijzing van een verzoek tot gezinshereniging alsnog rekening dient te worden gehouden met de aard 

en de hechtheid van de gezinsband, met de duur van het verblijf alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met het land van herkomst.  

 

Dat verzoekster, overeenkomstig het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 

2003 inzake het recht op gezinshereniging, diende te worden gehoord omtrent haar gezins- en 

economische situatie.  

 

Dat dit in casu niet is gebeurd !!!!  

 

Dat verweerder gehouden was, alvorens een beslissing te nemen, minstens verzoekster uit te nodigen 

voor een verhoor.  

 

Verzoekster wil benadrukken dat het hoorrecht een algemeen beginsel van het Unierecht is dat lidstaten 

moeten respecteren als ze het Unierecht toepassen.  

 

Dit beginsel is wettelijk verankerd in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie. Het hoorrecht geldt ook bij een beslissing tot uitwijzing.  

 

In casu heeft verweerder nagelaten het in artikel 41 van het Handvest vervatte hoorrecht te respecteren 

vooraleer een individuele beslissing te nemen die in het nadeel van verzoekster is.  

 

Daarnaast stelt het artikel 74/13 Vw. het volgende : (...) 

 

Dat de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting, het redelijkheidsbeginsel, het 

evenredigheidsprincipe en verzoeksters rechten van verdediging door verweerder ernstig werd 

geschonden.  

 

Dat in elk geval sprake is van een manifeste beoordelingsfout door verweerder.  

 

Dat verweerder geenszins in de bestreden beslissing op een afdoende motiveerde waarom hij in casu, 

overeenkomstig het art.17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het 

recht op gezinshereniging en het art. 74/13 Vw., geen rekening hield met verzoeksters gezins– en 

familieleven in België (verzoekster woont te Brugge duurzaam samen met haar levenspartner,de heer 

F(...) J(...)).  

 

Dat er door verweerder, in strijd met de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 en het 

art. 74/13 Vw. , geen enkele afweging is gebeurd.” 

 

2.3.2 Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 17 van de Gezinsherenigingsrichtlijn wijst 

de Raad erop dat de schending van een richtlijn niet rechtstreeks kan worden aangevoerd wanneer 

deze omgezet werd naar de interne wetgeving (RvS 2 923, 20 juni 2008 (c)). De verzoekende partij zet 

niet uiteen dat en/of in welke mate de Gezinsherenigingsrichtlijn niet of niet correct zou zijn omgezet in 

interne wetgeving. Het inroepen van de schending van het voormelde artikel 17 is dan ook niet dienstig. 

Ten overvloede wijst de Raad erop dat de betrokken richtlijn hoe dan ook niet aan de orde is, aangezien 

deze overeenkomstig haar artikel 1 tot doel heeft de voorwaarden te bepalen voor de uitoefening van 

het recht op gezinshereniging door onderdanen van derde landen die wettig op het grondgebied van de 

lidstaten verblijven. De referentiepersoon is in casu echter een Belg, aldus een burger van de Unie en 

bijgevolg geen onderdaan van een derde land. 

 

Vervolgens voert de verzoekende partij, al dan niet in samenhang met het net besproken artikel 17 van 

de Gezinsherenigingsrichtlijn, een schending aan van zowel het hoorrecht als algemeen beginsel van 

Unierecht (met verwijzing naar artikel 41 van het Handvest) als van de internrechtelijke hoorplicht. De 

Raad merkt echter op, nog daargelaten de vraag of de betrokken hoorrechten of –plichten in casu zelfs 

van toepassing zijn, dat de verzoekende partij niet aantoont welk belang zij bij dit onderdeel van het 

derde middel heeft. De bestreden beslissing is immers het gevolg van een aanvraag tot 

gezinshereniging die de verzoekende partij op 15 maart 2018 indiende. In het kader van een wederkerig 

bestuursrecht komt het toe aan de aanvrager van de verblijfskaart van een familielid van een burger van 

de Unie om op zorgvuldige wijze alle nuttige elementen aan te brengen om te bewijzen dat hij aan de 
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voorwaarden voldoet om de gevraagde verblijfskaart te krijgen (cf. RvS 12 maart 2013, nr. 222.809; RvS 

28 april 2008, nr. 182.450). In casu maakt de verzoekende partij niet duidelijk welke andere informatie 

dan de informatie die zij reeds in het kader van de voormelde aanvraag van 15 maart 2018 overmaakte, 

zij nog zou hebben overgemaakt. Bovendien kan het niet voldoen aan de hoorplicht hoe dan ook slechts 

dan tot de vernietiging van de bestreden beslissing leiden, indien de verzoekende partij bij het vervullen 

van haar hoorrecht informatie had kunnen aanreiken op grond waarvan de gemachtigde had kunnen 

overwegen om deze beslissing niet te nemen dan wel een minder nadelige beslissing te nemen. De 

verzoekende partij laat echter na aan te geven, laat staan aan te tonen, welke bijkomende informatie zij 

had kunnen leveren die de bestreden beslissing had kunnen wijzigen. De verzoekende partij maakt op 

beide vlakken dan ook niet duidelijk welk voordeel zij wenst te halen uit de gegrondheidsverklaring van 

dit onderdeel van het derde middel, zodat het in deze mate onontvankelijk is. 

 

In de mate dat de verzoekende partij de schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet aanvoert, 

wijst de Raad erop dat deze bepaling luidt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” Bijgevolg 

blijkt dat deze bepaling slechts van toepassing is bij het nemen van een beslissing tot verwijdering. 

Overeenkomstig artikel 1, 6° van de vreemdelingenwet is een beslissing tot verwijdering “de beslissing 

die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt”. De 

bestreden beslissing betreft echter slechts de weigering van verblijf van meer dan drie maanden, maar 

stelt nergens de illegaliteit van het verblijf van de verzoekende partij vast en legt geenszins een 

terugkeerverplichting op.  De bestreden beslissing stelt in haar opschrift zelfs uitdrukkelijk “zonder bevel 

om het grondgebied te verlaten”. De verzoekende partij kan dan ook niet voorhouden dat sprake zou 

zijn van een beslissing tot verwijdering. Haar betoog met betrekking tot artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet mist dan ook juridische grondslag.  

 

Het derde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.4 De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig februari tweeduizend negentien door: 

 

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE 


