Raad

of Vreemdelmgen—
betwistingen

Arrest

nr. 217 885 van 4 maart 2019
in de zaken RvV X/ IV en RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: 1. ten kantore van advocaat M. KIWAKANA
Tervurenlaan 116/6
1150 BRUSSEL
X
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien de verzoekschriften dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
28 september 2018 en 25 oktober 2018 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 24 september 2018.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 1 oktober 2018 met refertenummer
X.

Gezien de beschikking houdende de vaststeling van het rolrecht van 31 oktober 2018 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 november 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
11 december 2018.

Gelet op de beschikking van 28 november 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
11 december 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA en van attaché L.
VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
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1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beschikt over de Congolese nationaliteit en werd geboren op 12 december 1985 in Kinshasa. U
verklaarde lid te zijn van de politieke partij UDPS sinds 2006 in de gemeente Massina. Op 16 april 2011
kwam de politie uw schoonbroer, die ook politiek actief was bij de UDPS, oppakken bij u thuis. Men
vond toen in uw wagen een aantal pamfletten van de UDPS en u werd ook gearresteerd. Na drie dagen
opgesloten te zijn kwam u dan u vrij. In 2012 werd u jongerenvoorzitter van uw lokale UDPS afdeling en
op 19 januari 2015 mobiliseerde u mensen om te gaan betogen tegen de grondwetswijziging die de
Congolese president de mogelijkheid zou bieden om een derde termijn als president te doen. Tijdens
deze manifestatie werd u gearresteerd door de politie en opgesloten in dezelfde gevangenis als waar u
in 2011 opgesloten zat. Na drie dagen opsluiting slaagde u erin te ontsnappen. Uw schoonbroer werd
dan opnieuw opgepakt in november 2015 waarna hij gemarteld teruggevonden werd. Uw schoonbroer
kon nog vertellen dat de Congolese veiligheidsdiensten hem dat aangedaan hadden waarna hij
naar een ziekenhuis werd overgebracht. Op 2 december 2015 ging u samen met andere leden
pamfletten uitdelen voor het UDPS toen er verschillende leden opgepakt werden. U vluchtte dan naar
uw tante Rose waar u 's avonds ook vernam dat uw schoonbroer overleden was. Op 5 december 2015
verliet u dan Kinshasa en ging u naar Brazzaville in een bootje. U nam daar dezelfde dag nog het
vliegtuig naar Turkije, waar u de volgende dag aankwam. Op 12 december 2015 verliet u Turkije en ging
u in een boot naar Griekenland waarna u via Macedonié&, Servié naar Hongarije ging waar u het vliegtuig
nam om naar Belgié te gaan. U kwam in Belgié toe op 18 oktober 2016 waar u de volgende dag een
verzoek tot internationale bescherming indiende.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade ’ zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Toen u uw verzoek tot internationale bescherming indiende bij DVZ, verklaarde u dat u tweemaal
opgepakt werd in Congo, op 16 april 2011 en op 19 januari 2015 (zie verklaringen DVZ, vragenlijst
CGVS in het administratief dossier). U zei dat u na uw eerste arrestatie 3 dagen werd vastgehouden
waarna u zonder voorwaarden werd vrijgelaten.

Over uw tweede arrestatie verklaarde u dat u 3 dagen werd vastgehouden en nadien gewoon werd
vrijgelaten.

Op 31 januari 2017 schreef uw advocaat een e-mail naar het CGVS (zie e-mail advocaat in de groene
map in het administratief dossier) waarin stond dat er een paar fouten stonden in het transcript van uw
interview bij DVZ. Uw advocaat zei, onder andere, dat u niet door de politie "gewoon vrijgelaten” werd
maar dat uw baas daar smeergeld voor moest betalen. Uw advocaat verduidelijkte in deze e-mail niet of
het over uw eerste of tweede arrestatie ging, maar aangezien er in deze e-mail letterlijk “gewoon
vrijgelaten” staat, in referentie aan het transcript van uw interview bij DVZ, mag er van uitgegaan worden
dat uw advocaat het hier heeft over uw vrijlating na uw tweede arrestatie.

Tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde u opmerkingen te hebben over het
interview datu bij DVZ deed. U merkte toen, onder andere, op dat u niet werd vrijgelaten maar
ontsnapte uit de gevangenis. U verduidelijkte niet over welke arrestatie u het had (zie notities persoonlijk
onderhoud CGVSL1 p.2).

Toen er u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS gevraagd werd hoe lang u in de
gevangenis verbleef nadat u voor de eerste keer opgepakt werd op 16 april 2011, zei u dat u er drie
dagen bleef en de vierde dag ontsnapte dankzij uw baas. U zei dat u niet weet wat hij gedaan had maar
dat hij het u later vertelde. Uw baas zou u gezegd hebben dat hij onderhandeld had met zijn relaties en
dat ze u een “code”, een woord in het Lingala, gaven om te ontsnappen (zie notities persoonlijk
onderhoud CGVS 1p.7).

Over uw tweede arrestatie verklaarde u toen dat u aangehouden werd op 19 januari 2015, 3 dagen in
de gevangenis verbleef en de 4 de dag kon ontsnappen. U verklaarde dat er een agent was in de
gevangenis die dezelfde taal als u sprak en die u zei dat hij u kon helpen maar niet bevrijden.

Hij zou u gezegd hebben dat u moest weglopen in de ochtend wanneer u naar het toilet gebracht werd,
wat u ook deed (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS1 p.6).
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Tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde u over uw eerste arrestatie dat u
vrijkwam nadat uw baas een som geld betaalde om u te laten vrijkomen. Gevraagd hoe uw ontsnapping
dan concreet gebeurde, zei u dat u met een bewaker naar buiten ging om naar het toilet te gaan die u
dan zei dat u moest vluchten en dat hij ging doen alsof hij op u ging schieten. U slaagde er dan in weg
te vluchten door over een kleine muur te springen (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS2 p.12).

U werd dan geconfronteerd met de verklaringen die u bij DVZ deed over hoe u ontsnapte na uw eerste
arrestatie, namelijk dat u zonder voorwaarden werd vrijgelaten. U zei daarop dat dit verkeerd genoteerd
werd bij DVZ waarna u aan uw advocaat vroeg om een brief te schrijven om dit recht te zetten. Er werd
u dan gezegd dat uw advocaat inderdaad die brief (e-mail) overmaakte waarin stond dat u niet “gewoon”
werd vrijgelaten en dat dit refereert aan uw verklaringen bij DVZ over uw tweede arrestatie. U zei daarop
dat u aan uw advocaat zei dat uw baas geld betaalde na uw eerste arrestatie en niet na uw tweede
arrestatie (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS2 p.12).

Toen er u dan, tijldens uw tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS, gevraagd werd hoe u vrijkwam
na uw tweede arrestatie, zei u dat u daar al eens eerder was geweest en dat u kon profiteren van de
verstrooidheid van de bewaker toen u naar het toilet ging om te ontsnappen. Gevraagd of u dan hulp
kreeg van iemand bij uw ontsnapping, zei u dat u zonder hulp ontsnapte (zie notities persoonlijk
onderhoud CGVS2 p.14).

Er werd u dan gezegd dat u nochtans tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaard
had datiemand u hielp te ontsnappen na uw tweede arrestatie. U ontkende dit en zei dat u enkel
geholpen werd bij uw eerste ontsnapping (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS2 p.14).

Er moet dus vastgesteld worden dat u duidelijk tegenstrijdige verklaringen aflegt over hoe
u vrijgekomen zou zijn uit de gevangenis na uw twee verklaarde arrestaties.

U verklaarde dat u een eerste keer opgepakt werd in Congo toen men uw schoonbroer thuis kwam
oppakken en men politieke pamfletten vond in uw wagen (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS1 p.7
en CGVS 2 p.11-12). Zoals hierboven al aangehaald verklaarde u ook, tijdens uw persoonlijke
onderhouden op het CGVS, dat u daarna ontsnapte uit de gevangenis.

Toen er u gevraagd werd of u dan officieel vrijgelaten werd, zei u dat u weggevlucht was en gevraagd of
men dan op zoek was naar u na uw ontsnapping , zei u dat u niet weet of men u zocht, dat u onderdook
en dat u zich niet op publieke plaatsen kon begeven (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS2
p.13).

Ter ondersteuning van uw verzoek tot internationale bescherming legde u uw Congolese kieskaart neer
(zie groene map in het administratief dossier). Deze kieskaart werd - ongetwijfeld in een publieke plaats
-afgeleverd op 23 juni 2011, ongeveer 2 maanden na uw verklaarde ontsnapping dus.

Er werd u dan gevraagd of men u niet gezegd had dat u gezocht werd toen uw kieskaart afgeleverd
werd waarop u zei dat het “geen misdaad was die u gepleegd had waardoor u gezocht werd.”

Toen er u dan gevraagd werd of ontsnappen uit de gevangenis geen misdaad is, zei u dat het van hen
(de autoriteiten) afhangt en dat ze u wel zouden opgepakt hebben als u een misdaad begaan had (zie
notities persoonlijk onderhoud CGVS2 p.13).

Er moet dus vastgesteld worden dat u verklaarde dat u opgepakt werd op 16 april 2011, na 3 dagen uit
de gevangenis ontsnapte maar blijkbaar niet gezocht of vervolgd werd door de Congolese autoriteiten
aangezien uuw stemkaart kon gaan ophalen zonder dat men iets zei over het feit dat u uit de
gevangenis zou ontsnapt zijn. U verklaarde zelf ook dat het dan blijkbaar geen misdaad betrof waarvoor
u gezocht of vervolgd zou worden door de Congolese autoriteiten.

Dat de Congolese autoriteiten u zouden opgepakt hebben omwille van uw politieke activiteiten, u
in de gevangenis steken waaruit u zou ontsnapt zijn maar u dan 2 maanden later wel een
stemkaart afleveren en u niet opsporen is volledig ongeloofwaardig. Er kan dan ook geen geloof
gehecht worden aan uw verklaringen dat u opgepakt werd in Congo op 16 april 2011. Deze
ongeloofwaardige verklaringen over uw verklaarde arrestatie in april 2011 en uw eerder
vastgestelde tegenstrijdige verklaringen over hoe u ontsnapte na uw twee arrestaties
ondergraven ook volledig uw algemene geloofwaardigheid.

Tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS zei u dat u al sinds 2006 bij het UDPS zit, sinds
2012 voorzitter werd van de jongeren (van de lokale afdeling) en dat u uit een politiek actieve familie
komt (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS1 p.12).

U verklaarde ook dat u in Belgié nog steeds politiek actief bent, zo verklaarde u dat u in Europa (Belgig)
lid werd van de groep Soutien a Ne Muanda Nsemi pour la libération de Kongo. Gevraagd of u in Belgié
ook actief bent bij het UDPS, zei u dat u niet meer actief bent bij het UDPS sinds het overlijden van
de voorzitter Tshisekedi omdat het moeilijk is om transport te vinden om naar vergaderingen te gaan
hier in Belgié. U zei wel dat u vaak naar uw zus in Eupen ging en dat u zo lid werd van de groep Soutien
a Ne Muanda Nsemi (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS2 p.4-5).

RwW X-RvwV X - Pagina 3



U verklaarde dat de voorzitter Tshisekedi overleed op 1 februari 2017 in Belgié en wanneer er u dan
gevraagd werd of u dan actief was bij het UDPS in Belgié voor hij overleed, zei u dat u de tijd niet had
om naar activiteiten te gaan in Belgié voor het overlijden van Tshisekedi.

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier werd gevoegd, blijkt dat verschillende actieve leden van de UDPS
vertegenwoordiging in de Benelux in november 2015 klacht neerlegde tegen de voorzitter van het
UDPS, Etienne Tshisekedi bij een Brusselse onderzoeksrechter. De partijleden beschuldigden
Tshisekedi van valsheid in geschrifte, fraude, diefstal en/of afpersing.

Toen er u tijdens uw persoonlijk onderhoud gevraagd werd of u daar iets van wist, zei u dat u niet op de
hoogte was van deze klacht, dat u er niet bij betrokken was en dat u er zich niet mee moeide. Ook toen
er u gevraagd werd of u daar nog nooit over horen spreken had, zei u dat dit het geval niet was (zie
notities persoonlijk onderhoud CGVS2 p.5).

Dat u, die verklaarde sinds 2006 politiek actief te zijn voor het UDPS en uit een politiek actieve familie te
komen die zelfs politiek actief zou zijn in Belgi&, nog nooit hoorde praten over deze klacht die in Belgié
werd ingediend tegen de toenmalige voorzitter van het UDPS is opmerkelijk te noemen.

Toen er u gevraagd werd of u iets wist over een manifestatie van het UDPS in Kinshasa op 26
november 2015, zei u dat u de tijd niet had om dat te weten omdat u toen het dossier van uw
schoonbroer aan het opvolgen was. Ook toen er u gevraagd werd of de datum, 26 november, u iets zei,
verklaarde u dat die datum u helemaal niets zei en dat u toen het dossier van uw schoonbroer aan het
opvolgen was. Toen er u dan gevraagd werd of de datum 26 november 2011 u iets zei, zei u van niet en
dat u het zich niet herinnert (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS2 p.14).

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier werd gevoegd, blijkt dat Etienne Tshisekedi op 26 november 2011, de laatste dag
van de verkiezingscampagne, in Kinshasa aankwam waar hij opgewacht werd door duizenden
aanhangers. Ook Joseph Kabila ging op hetzelfde vliegveld landen en er braken rellen uit tussen de
USDP aanhangers en de aanhangers van Kabila. De aanwezige ordediensten en soldaten openden
daarop het vuur en er overleden die dag minstens 12 aanhangers van het UDPS en 41 anderen liepen
schotwonden op.

Op 26 november 2015 kon het UDPS voor de eerste keer sinds deze gebeurtenissen in Kinshasa gaan
manifesteren om de slachtoffers die op 26 november 2011 vielen te herdenken zonder dat de
Congolese autoriteiten tussenkwamen om de manifestatie te verbieden.

Dat de datum 26 april 2011 u helemaal niets zegt en het gegeven dat u ook niets wist te
vertellen over de manifestatie die plaatsvond op 26 november 2015 ondergraaft volledig uw
verklaard profiel als politiek activist voor het UDPS.

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier werd gevoegd, blijkt dat er bij de volgende verkiezingen 4 verschillende partijen
zullen opkomen onder de naam UDPS: UDPS/Tshisekedi (de partij van Félix Antoine Tshisekedi, de
zoon van Etienne Tshisekedi), UDPS/Tshibala (vernoemd naar huidig premier en dissident ex-UDPS-lid
Bruno Tshibala), UDPS/Renove (geleid door Valentin Mubake, een gewezen adviseur van Etienne
Tshisekedi) en UDPS/Kibassa (geleid door Augustin Kibassa Maliba, een van de oprichters van de partij
in 1982).

Toen er u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS gevraagd werd of u wist welke 4
Congolese politieke partijen onder de naam UDPS zullen opkomen bij de volgende Congolese
verkiezingen, zei u dat het echte UDPS de partij is die geleid werd door Etienne Thisekedi en dat zijn
zoon Felix Tshisekedi hem opvolgde. Gevraagd of u de andere drie partijen kende die opkomen onder
de naam UDPS, zei u dat u deze niet kende (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS2 p.15).

Dat u niet weet welke andere 3 partijen er op zullen komen onder de naam UDPS bij de
volgende Congolese verkiezingen ondergraaft verder uw verklaard profiel als politiek activist
voor het UDPS.

Zoals hierboven al aangehaald verklaarde u dat u in Belgié lid werd van de groep “Soutien a Ne Muanda
Nsemi” (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS2 p.4). Toen er u gevraagd werd of dit de volledige
naam is van de groep zei u dat dit inderdaad de volledige naam is. Toen er u dan gezegd werd dat de
volledige naam van deze groep “Soutien a Ne Muanda Nsemi pour la libération de Kongo” (zoals het
geschreven staat op de documenten over deze organisatie die u zelf neerlegde, zie groene map in het
administratief dossier), bevestigde u dit en zei u dat u de vraag niet goed verstaan had (zie notities
persoonlijk onderhoud CGVS2 p.5).

Toen er u gevraagd werd wat het doel is, de reden van bestaan van deze organisatie, zei u dat u de
verklaringen van Ne Muanda Nsemi over Congo goed vond en u hem daarin steunt (zie notities
persoonlijk onderhoud CGVS2 p.5).

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier werd gevoegd, blijkt dat Ne Muanda Nsemi (wat “geest van de schepper betekent
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in het Kokongo) eigenlijk Zacharie Badiengila heet en de leider is van de politieke sekte Bundu dia
Kongo. Verder blijkt uit deze informatie dat hij bevrijd werd uit de gevangenis toen leden van zijn
beweging de Makala gevangenis aanvielen in de nacht van 16 mei op 17 mei en hun leider konden
bevrijden.

Gevraagd wat de echte naam van Ne Muanda Nsemi is, zei u eerst dat u hem “Longi” noemt (zie
notities persoonlijk onderhoud CGVS2 p.5) om daarna te zeggen dat zijn echte naam Muanda Nsemi is.
Toen er u gezegd werd dat dit zijn echte naam niet is, zweeg u (zie notities persoonlijk onderhoud
CGVS2 p.6).

Toen er u dan gevraagd werd of u de naam Zacharie Badiengila kent, zei u dat de naam Badiengila niet
kent maar dat de naam Zacharie u wel iets zegt en dat u dacht dat Zacharie een député is (zie notities
persoonlijk onderhoud CGVS2 p.14).

Toen er u gevraagd werd of Ne Muanda Nsemi nog steeds in de gevangenis zit, zei u dat hij ontsnapte
en gevraagd hoe hij uit de gevangenis ontsnapte, zei u dat u niet weet wat hij deed om te ontsnappen
(zie notities persoonlijk onderhoud CGVS2 p.6).

Hoewel u dus verklaarde lid te zijn van de beweging “Soutien a Ne Muanda Nsemi pour la
libération de Kongo” moet er vastgesteld worden dat u foutieve verklaringen aflegde over de
precieze naam van deze beweging, u de echte naam niet kent van de persoon die u zou steunen
en deze naam zelfs niet eens herkende toen deze u gegeven werd. Verder wist u ook niet hoe hij
uit de gevangenis bevrijd werd.

Er moet dus vastgesteld worden dat er dan ook geen geloof gehecht kan worden aan uw verklaringen
dat u werkelijk politiek actief zou zijn in de beweging “Soutien a Ne Muanda Nsemi pour la libération de
Kongo” of dat u een actieve aanhanger zou zijn van Ne Muanda Nsmei en zijn beweging.

U legde ter ondersteuning van uw relaas ook een klacht neer die ingediend werd door deze beweging bij
het Internationaal Strafhof (zie groene map in het administratief dossier). Toen er u gevraagd werd of
men in Congo ervan op de hoogte is dat u lid bent van deze organisatie die klacht indiende tegen Kabila
bij het Internationaal strafhof, zei u niet te weten of men hiervan op de hoogte is. Gevraagd of de
moeder van uw kind problemen kende met de Congolese autoriteiten sinds u vertrok uit Congo, zei u
dat ze geen problemen gekend heeft met de Congolese autoriteiten (zie notities persoonlijk onderhoud
CGVS2 p.11).

U kon het dan ook niet aannemelijk maken dat u in Congo zou vervolgd worden omwille van uw
lidmaatschap van deze beweging.

Gelet op bovenstaande vaststellingen, heeft u niet aannemelijk kunnen maken dat er in uwen
hoofde een gegronde vrees voor vervolging, zoals bepaald in de conventie van Geneve, of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming, in aanmerking kan worden genomen.

Tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS zei u dat u in 2014 naar Italié moest op zakenreis
voor uw neef en dat u geld gaf aan R. om een paspoort op uw naam te laten maken. U zei dat er een
fout in uw naam en geboortedatum stond en dat het (de visumaanvraag) werd geweigerd (zie notities
persoonlijk onderhoud CGVS1 p.12). Tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS werd er u
gevraagd wanneer u uw paspoort aanvroeg in Congo en u zei dat u deze aanvroeg in 2014. Gevraagd
welke documenten u moest neerleggen om een paspoort aan te vragen, zei u “ik had mijn kieskaart
getoond, dat is alles.” U zei verder dat men in Congo soms geen documenten moet tonen als je geld
hebt en dat u geld gaf aan iemand die bij buitenlandse zaken werkt en het paspoort aanvroeg voor u
(zie notities persoonlijk onderhoud CGVS2 p.7).

Toen er u gezegd werd dat het paspoort op naam van D. (M.) stond, zei u dat dit uw doopnaam is en
dat R. (de persoon die het paspoort zou aangevraagd hebben) het daarom op de naam van D. liet
maken. Toen er u dan gezegd werd dat de naam D. niet voorkomt op uw Congolese kieskaart (zie
kieskaart in de groene map in het administratief dossier), zei u dat u deze niet aan R. gaf. Toen er u dan
gevraagd werd aan wie u uw kieskaart dan wel gegeven had, zei u dat u enkel zei dat men een
kieskaart nodig heeft om een paspoort aan te vragen in Congo. U werd er dan op gewezen dat u wel
degelijk verklaard had dat u uw kieskaart getoond hebt om een paspoort aan te vragen, waarop u zei
dat u dat paspoort niet aanvroeg en dat u uw kieskaart niet moest tonen (zie notities persoonlijk
onderhoud CGVS2 p.8).

Dit zijn dus duidelijke tegenstrijdige verklaringen over hoe u een paspoort verkreeg op de naam
van D. M..

Toen er u dan tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS gevraagd werd waarom uw
visumaanvraag geweigerd werd, zei u dat u het niet weet waarna u erop gewezen werd dat u tijdens uw
eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaard had dat deze aanvraag geweigerd werd omdat er
een fout in uw naam en uw geboortedatum stond.
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U zei daarop dat u zich niet meer herinnert of u dat tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud gezegd had
of niet en dat u het niet kan begrijpen omdat u niet voor de ambassade werkt (zie notities persoonlijk
onderhoud CGVS2 p.8).

Gelet op bovenstaande vaststellingen, heeft u niet aannemelijk kunnen maken dat er in uwen
hoofde een gegronde vrees voor vervolging, zoals bepaald in de conventie van Geneve, of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming, in aanmerking kan worden genomen.

Wat betreft de veiligheidssituatie in Kinshasa, de stad waar u volgens uw verklaringen uw laatste adres
had, dient te worden onderzocht of de voorwaarden van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet
zijn vervuld. Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier
toegevoegde COI Focus "République démocratique du Congo (RDC)- situation sécuritaire a Kinshasa
dans le contexte électoral (période du 10 février 2017 au 30 novembre 2017) »- COIl Focus «
République démocratique du Congo (RDC) — « Déroulement des manifestations de protestations a
Kinshasa entre le 30 novembre 2017 et le 31 janvier 2018 ) blijkt dat de actuele situatie in Kinshasa niet
kan gekwalificeerd worden als een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw
leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De
verschillende geconsulteerde bronnen kwalificeren de actuele situatie immers als stabiel en kalm.
Gewelddadige incidenten troffen de Congolese hoofdstad tussen 10/2/2017 en 31/1/2018, in het kader
van het protest tegen het niet organiseren van verkiezingen en het vasthouden aan de macht door
president Kabila.

U laat, gezien u niet eerlijk bent over uw profiel en reéle situatie, na het bewijs te leveren dat u specifiek
geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reéel
risico als gevolg van willekeurig geweld te Kinshasa. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die er
op wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan die tot gevolg hebben dat u een verhoogd risico
loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

Uit de objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt, wat betreft de door Belgié
georganiseerde repatriéringen sinds 2015, dat geen enkele bron gewag maakt van concrete en
gedocumenteerde gevallen van Congolezen die in de RDC een slechte behandeling of een detentie
zouden ondergaan hebben, louter omwille van het feit te zijn teruggestuurd en te zijn overgedragen aan
de Congolese autoriteiten.

Er is wel sprake van afpersing waarbij geld geéist wordt in ruil voor een vrijlating, maar deze praktijk kan
niet gekwalificeerd worden vervolging in de zin van de Conventie van Genéve.

Het rapport van Home Office van 2015 vermeldt geen arrestaties of mishandeling bij terugkeer
van uitgeprocedeerden. Bijgevolg is er op dit moment geen concreet, gedocumenteerd geval bekend
over personen die zouden vastgehouden worden in de gevangenis omwille van hun uitzetting door
Belgié.

Ter ondersteuning van uw verzoek tot internationale bescherming legde u de volgende documenten
neer: uw Congolese kieskaart, een lidkaart van het UDPS geldig voor het jaar 2012, de DHL enveloppe
waarin uw kieskaart en lidkaart van het UDPS opgestuurd werden, een Congolees overlijdenscertificaat
van B.K.D., een certificaat van legalisatie en de enveloppe waarin deze documenten naar uw zus
opgestuurd werden, een brief aan de Congolese ambassade en een afgiftebewijs van een
aangetekende zending, een brief van het Rode Kruis, een klacht van de groepering “Soutien a Ne
Muanda Nsemi pour la libération du Kongo” tegen de Congolese president ingediend bij het
Internationaal Strafhof, een getuigenis van G.K.B., een getuigenis van P.B., foto’s waarop u te zien bent,
en een email van uw advocaat.

Wat betreft uw Congolese kieskaart: uw identiteit wordt hier niet in twijfel getrokken, deze kaart
verandert dan ook niets aan de hierboven gedane vaststellingen.

Wat betreft uw lidkaart van het UDPS die geldig was voor het jaar 2012: ten eerste moet hierover
opgemerkt worden dat deze geen bewijs vormt van de door u verklaarde vervolging door de Congolese
autoriteiten. Ten tweede moet hierover opgemerkt worden dat, uit de informatie waarover het CGVS
beschikt blijkt dat documentenfraude vaak voorkomt in Congo. Bijgevolg zijn dergelijke documenten niet
in staat de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw verklaringen te herstellen.

Wat betreft de DHL enveloppe die u neerlegde waarin uw kieskaart en de lidkaart van het UDPS u
werden toegezonden; ook deze verandert niets aan de hierboven gedane vaststellingen.

Wat betreft het overlijdenscertificaat van B.K.D. dat u neerlegde: u verklaarde tijdens uw
eerste persoonlijk onderhoud dat dit uw schoonbroer is die vermoord werd door de Congolese
autoriteiten (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS1 p.7). Over dit certificaat kan ten eerste
opgemerkt worden dat dit allerminst een bewijs is van uw verklaringen, namelijk dat uw schoonbroer
vermoord werd door de Congolese autoriteiten.
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Op dit certificaat staat enkel te lezen dat deze persoon overleed op 2 december 2015 omwille van een
“medische toestand” (affection médicale). Ten tweede moet hierover opgemerkt worden dat, uit de
informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat documentenfraude vaak voorkomt in Congo. Bijgevolg
zijn dergelijke documenten niet in staat de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw verklaringen te
herstellen.

Over dit overlijdenscertificaat verklaarde u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS dat de
Belgische ambassade dit certificaat eerst liet legaliseren en het daarna naar uw zus opstuurde die in
Belgié woont (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS2 p.10).

Wat betreft het attest van legalisatie dat u indiende; dit werd ondertekend door een Congolese notaris
en dus niet door de Belgische ambassade zoals u verklaarde. Dit document verandert dan ook niets aan
de hierboven gedane vaststellingen.

Wat betreft de enveloppe die u neerlegde en waarover u verklaarde dat deze enveloppe het
overlijdenscertificaat bevatte en door de Belgische ambassade naar uw zus werd opgestuurd: ten eerste
kan er geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen dat deze brief door de Belgische ambassade
naar uw zus opgestuurd werd. Het betreft een enveloppe van het VoG Bildungsinstitut uit Eupen
voorzien van een Belgische postzegel en geadresseerd aan “Frau M.”. Toen u met deze vaststellingen
geconfronteerd werd en er u gezegd werd dat dit geen brief van de Belgische ambassade is, zei u enkel
dat u het niet weet maar dat u wel zeker was dat dit de enveloppe was waarin het overlijdenscertificaat
zou gestoken hebben (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS2 p.10). Uw verklaringen over deze
enveloppe zijn allesbehalve serieus te noemen en ondermijnen dan ook verder uw algemene
geloofwaardigheid. Deze enveloppe verandert dan ook niets aan de hierboven gedane vaststellingen.
Wat betreft de brief die u aan de Congolese ambassade zou gestuurd hebben en het afgiftebewijs van
de aangetekend verzending waarmee u deze brief zou gestuurd hebben: ten eerste moet over dit
afgiftebewijs opgemerkt worden dat dit een afgiftebewijs is zonder adres van de geadresseerde. OP dit
afgiftebewijs staat enkel “ambassade du Congo” zonder verdere details. Dit afgiftebewijs is dan ook
allerminst een bewijs van verzending van deze brief.

Over deze brief verklaarde u dat u deze brief naar de Congolese ambassade zou verstuurd hebben na
de klacht die u indiende bij het Internationaal Strafhof opdat de Congolese ambassade op de hoogte
zou zijn van deze klacht. Toen u erop gewezen werd dat u deze klacht zelfs niet vermeldt in deze brief,
zei u dat u er het ontvangstbewijs (van deze klacht) zou bij gestoken hebben. Dit blijkt echter nergens uit
deze brief. Toen er u dan gevraagd werd waarom u het dan niet over die klacht had in uw brief, gaf u het
volgende vage en ontwijkende antwoord: “Ik had geschreven, de misdaden die ze aan het begaan zijn,
daarbovenop, ik moet duidelijk zijn, ik ben niet goed met de administratie, in brieven schrijven” (zie
notities persoonlijk onderhoud CGVS1 p.9). Toen er u dan gevraagd werd of u antwoord kreeg van de
Congolese ambassade op uw brief, zei u dat u geen antwoord gekregen had omdat u die brief via de
post gestuurd had. Toen u er dan op gewezen werd dat u toch uw adres kon zetten op deze brief (wat
sowieso het geval is bij een aangetekende zending), zei u dan dat u wel uw adres erop gezet had maar
“dat er chaos in uw land is en dat jullie daarom voor verandering vechten” (zie notities persoonlijk
onderhoud CGVSL1 p.9).

Ook deze brief aan de Congolese ambassade verandert dus niets aan de hierboven gedane
vatstellingen.

Wat betreft de brief van het Rode Kruis die u neerlegde; deze brief bevestigt enkel dat u zich ging
aanmelden bij het Rode Kruis om familieleden terug te vinden en verandert dan ook niets aan de
hierboven gedane vaststellingen.

Wat betreft de klacht, ingediend door de beweging “Soutien @ Ne Muanda Nsemi pour la Libération du
Kongo” tegen Joseph Kabila bij het Internationaal Strafhof; er werd hierboven al vastgesteld dat het,
omwille van uw erg gebrekkige kennis over Ne Muanda Nsemi, niet geloofwaardig is dat u werkelijk
actief zou zijn in deze organisatie. Zoals hierboven ook al aangehaald verklaarde u ook dat u niet weet
of men in Congo op de hoogte is van deze klacht. Deze klacht verandert dan ook niets aan de hierboven
gedane vaststellingen.

Wat betreft het ontvangstbewijs van het Internationaal Strafhof van deze klacht, deze bevestigt enkel dat
deze klacht ontvangen werd door het Internationaal Strafhof en verandert dan ook niets aan de
hierboven gedane vaststellingen.

Wat betreft de getuigenis van G.K.B. waarin staat te lezen dat u lid bent van de groep “Soutien a
Ne Muanda Nsemi pour la Libération du Kongo”, dat u meewerkte aan het indienen van de klacht bij het
Internationaal Strafhof en dat uw leven in gevaar zou zijn in Congo: zoals reeds aangehaald kan er geen
geloof gehecht worden aan uw verklaarde (oprecht geéngageerde) politieke activiteiten, noch in Congo,
noch in Belgié. U kon het ook niet aannemelijk maken dat u hierdoor geviseerd zou worden door de
Congolese autoriteiten, deze getuigenis verandert dan ook niets aan de hierboven gedane
vaststellingen.
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Wat betreft de getuigenis van P.B., waarin hij bevestigt dat u zijn nonkel bent en verklaart dat uw leven
in gevaar is moest u terugkeren naar Congo: er kan aan dergelijke getuigenissen slechts
bewijswaarde worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige,
coherente en plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is. Deze getuigenis verandert dan ook
niets aan de hierboven gedane vaststellingen.

Wat betreft de foto’s die u neerlegde waarop u te zien bent op een manifestatie in Brussel d.d. 30
december 2017: u verklaarde over deze foto’s dat u meedeed aan deze mars en dat u dan foto's
maakte maar dat u bang was om hen te tonen toen u de eerste keer naar het CGVS kwam (zie notities
persoonlijk onderhoud CGVS2 p.7). Over uw verklaringen moet ten eerste opgemerkt worden dat deze
manifestatie plaatsvond op 30 december 2017 en uw eerste persoonlijk onderhoud op 22 december
2017. Dat u dus bang zou geweest zijn om deze foto’s te tonen tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud
bij het CGVS is niet mogelijk.

Toen er u dan gevraagd werd wie die foto’s nam, zei u dan dat er vrienden waren die foto’s namen en
dat dan achteraf toonden. U zou hen dan gevraagd hebben om u die foto’s te sturen (zie notities
persoonlijk onderhoud CGVS2 p.7). Dit zijn dus duidelijk tegenstrijdige verklaringen over wie deze
foto’s zou genomen hebben; eerst verklaarde u dat u zelf foto’s nam om daarna te zeggen dat
andere mensen deze foto’s genomen zouden hebben en u opgestuurd hebben.

Dat andere mensen deze foto’s genomen zouden hebben en naar u opgestuurd hebben is ook weinig
geloofwaardig aangezien het hier selfies betreffen; foto’s die u van zichzelf nam: op de eerst foto is
duidelijk te zien hoe u uw arm omhoog houdt om een foto van uzelf te nemen.

Bijgevolg is het dan ook niet aannemelijk dat men in Congo op de hoogte zou zijn van uw deelname aan
deze manifestatie. Deze foto’s veranderen dan ook niets aan de hierboven gedane vaststellingen.

Wat betreft de e-mail van uw advocaat betreffende de fouten in het transcript van uw DVZ gehoor; deze
werd hierboven al eens besproken en verandert niets aan de hierboven gedane vaststellingen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de procedure

Met toepassing van artikel 39/68-2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet) worden de beroepen nr. 225 304 (28 september 2018) en nr. 226 118 (25 oktober
2018) van rechtswege gevoegd. Ter terechtzitting heeft verzoeker uitdrukkelijk aangegeven dat hij
afstand deed uitspraak van zijn verzoekschrift met rolnummer 225 304. De Raad zal op grond van het
verzoekschrift met rolnummer 226 118 oordelen over het beroep.

3. Over het beroep
3.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 25 oktober 2018 een schending aan van de artikelen 48/3,
48/4 en 57/6/1 van de Vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel en van de materiéle
motiveringsplicht.

Hij benadrukt dat hij “reeds jaren politiek actief is”, dat hij “talrijke stukken heeft neergelegd dewelke zijn
banden met de Congolese oppositie aantonen” en dat zijn politieke activiteiten “zowel in Congo als in
Belgié niet in twijfel kunnen worden getrokken”. Hij acht het “niet onwaarschijnlijk dat verzoeker in
Congo vervolgd werd en zou worden omwille van deze politieke activiteiten”.

Wat de tegenstrijdige verklaringen over zijn vrijlatingen/ontsnappingen betreft, wijst verzoeker erop dat
zijn vorige raadsman op 1 januari 2017 een e-mail heeft gestuurd naar de commissaris-generaal
“waaruit duidelijk blijkt dat een fouten stonden in het transcript van het interview bij DVZ”, wat verzoeker
ook bevestigde tijdens zijn persoonlijke onderhouden. Hij meent dat de vermeende tegenstrijdigheden
“misverstanden en materiéle fouten” betreffen en dat deze hem niet kunnen worden tegengeworpen. Hij
volhardt “in zijn verklaringen zoals gedaan op het CGVS waar hij over voldoende tijd beschikte”.

Verzoeker stelt bij zijn verzoekschrift “een attest van zijn zus dewelke bevestigd dat de familie reeds
jaren politiek actief is en dat verzoeker het land heeft moeten ontvluchten omwille van zijn politieke
activiteiten” te voegen. Hij wijst tevens op de reeds neergelegde getuigenissen.
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Voorts benadrukt verzoeker “dat hij ook in Belgié politiek actief is, wat hem in geval van terugkeer naar
Congo ernstige problemen zou kunnen berokkenen”.

Hij besluit dat de commissaris-generaal “zeer snel en zeer onzorgvuldig tot deze negatieve beslissing is
gekomen”. Volgens hem wordt het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsplicht geschonden.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen hem als vluchteling te erkennen, hem minstens
de subsidiaire bescherming te verlenen. In subsubsidiaire orde vraagt verzoeker de bestreden
beslissing “te vernietigen teneinde het CGVS toe te laten de nodige bijkomende onderzoeksmaatregelen
te nemen en een nieuwe beslissing te nemen”. Uiterst subsubsidiair vraagt verzoeker de bestreden
beslissing te vernietigen “omwille van ernstige aanwijzingen dat de verzoeker in aanmerking zou komen”
voor de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming.

3.2. Stukken

Ter terechtzitting legt verzoeker een aanvullende nota neer: “Attest van de heer K.B., neef van
verzoeker en verblijfstitel (1b)”, “Verblijfstitel van Mevrouw M.M., zus van verzoeker, erkende
vliuchteling”, “Verblijfstitel van de Heer B.P., erkend vluchteling in Frankrijk” en “Foto’s dd 26.09.2018,
Europees Parlement”.

Bij aanvullende nota, op 3 december 2018 toegekomen op de Raad, voegt de commissaris-generaal
“COI Focus: Républigue Démocratique du Congo: Climat politique a Kinshasa en 2018” van 9 november
2018.

3.3. Over de gegrondheid van het beroep

3.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

3.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, 8 1 van de Richtlijn
2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt
om de nodige relevante elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van zijn
verzoek om internationale bescherming. De beoordeling van een verzoek om internationale
bescherming moet plaatsvinden op individuele basis en hierbij moet onder meer rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels
over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees
voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over
bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale
bescherming kunnen rechtvaardigen.

3.4. Aangaande de vluchtelingenstatus

3.4.1. Verzoeker verklaart zijn land te hebben verlaten omdat hij vervolgd werd omwille van zijn politieke
activiteiten. In de bestreden beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd omdat geen
geloof wordt gehecht aan zijn vluchtmotieven. Dit besluit steunt inzonderheid op de vaststellingen en
overwegingen dat geen geloof aan verzoekers politiek profiel en engagement kan gehecht worden. Zo
bleek hij onwetend over (i) de klacht die verschillende actieve leden van de UDPS-vertegenwoordiging
in de Benelux in november 2015 indienden tegen de voorzitter van het UDPS, Etienne Tshisekedi, op
basis van beschuldigingen van valsheid in geschrifte, fraude, diefstal en/of afpersing (notities 6 juli 2018,
p. 5); (ii) de rellen in Kinshasa op 26 november 2011 tussen de USDP-aanhangers en Kabila-
aanhangers, waarbij minstens 12 USDP-leden het leven lieten en 41 anderen schotwonden opliepen
(notities 6 juli 2018, p. 14); (iii) de USDP-herdenking in Kinshasa die op 26 november 2015 voor het
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eerst kon doorgaan zonder dat de Congolese autoriteiten tussenkwamen om de manifestatie te
verbieden (notities 6 juli 2018, p. 14); (iv) de andere drie partijen (buiten de partij van Felix Tshisekedi)
die onder de UDPS-naam opkomen bij de volgende verkiezingen in Congo (notities 6 juli 2018, p. 15).

3.4.2. De Raad stelt ook thans vast dat verzoekers gebrek aan kennis (en opvolging vanuit Belgié)
haaks staat op zijn verklaringen al sinds 2006 politiek actief te zijn én uit een politiek actieve familie te
komen.

3.4.3. Verzoekers incoherente verklaringen over zijn engagement voor UDPS sinds zijn vlucht uit Congo
doen verder afbreuk aan zijn politiek profiel. Zo verklaarde hij aanvankelijk dat hij in Belgié niet meer
actief was bij het UDPS omdat de voorzitter Tshisekedi overleden was (notities 6 juli 2018, p. 4-5), terwijl
uit de informatie blijkt dat Tshisekedi overleed op 1 februari 2017, zijnde verschillende maanden na
verzoekers aankomst in Belgié wat verzoeker niet kan zijn ontgaan indien hij enige politieke interesse
toonde. Vervolgens stelde verzoeker geen tijd te hebben gehad om in Belgié naar activiteiten van UDPS
te gaan (notities 6 juli 2018, p. 4-5), wat evenzeer frappant is gezien hij wel de tijd vond om naar zijn zus
in Eupen te gaan en zich via haar te engageren voor een andere politieke organisatie, zijnde “Soutien a
Ne Muanda” (notities 6 juli 2018, p. 4-5).

3.4.4. Hoe dan ook, en zelfs indien er geloof zou worden gehecht aan zijn politiek profiel, kan verzoeker
middels zijn verklaringen niet aantonen dat hij (hierdoor) problemen met de overheid zou hebben
gekend.

3.4.5. Zo legde hij wisselende verklaringen af over zijn vasthoudingen en vrijlatingen/ontsnappingen. Bij
de Dienst Vreemdelingenzaken liet verzoeker optekenen dat hij een eerste keer op 16 april 2011 werd
opgepakt waarna hij 3 dagen later zonder voorwaarden werd vrijgelaten (vragenlijst DVZ, vraag 3.1) en
dat hij een tweede keer op 19 januari 2015 werd gearresteerd waarna hij 3 dagen later gewoon werd
vrijgelaten (vragenlijst DVZ, vraag 3.1). Tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud gaf aan dat hij de
vierde dag van zijn eerste aanhouding ontsnapte dankzij zijn baas, die onderhandeld had waarna
verzoeker een codewoord in het Lingala kreeg om te ontsnappen (notities 22 december 2017, p. 7).
Deze versie van de feiten komt overeen met de e-mail van 31 januari 2017 van zijn advocaat, die aangaf
dat er bij de Dienst Vreemdelingenzaken verkeerdelijk werd genoteerd dat hij door de politie “gewoon
vrijgelaten” werd, terwijl in werkelijkheid zijn baas daar smeergeld voor moest betalen. Verzoeker
bevestigde later nog dat de e-mail van zijn advocaat over deze eerste arrestatie ging (notities 6 juli
2018, p. 12). Over zijn tweede arrestatie vertelde verzoeker echter, eveneens andersluidend met zijn
verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken waar hij aangaf “gewoon” te zijn vrijgelaten, dat hij de
vierde dag ontsnapte nadat een agent tegen hem zei dat hij moest weglopen wanneer hij naar het toilet
gebracht werd (notities 22 december 2017, p. 6). Tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud verklaarde
verzoeker dan weer dat hij na zijn eerste aanhouding vrijkwam nadat zijn baas een som geld betaalde
om hem te laten vrijkomen en was er aldus geen sprake meer van een codewoord, maar stelde hij dat
hij met een bewaker naar buiten ging om naar het toilet te gaan en dat hem toen werd gezegd dat hij
moest vluchten door over een muurtje te springen (notities 6 juli 2018, p. 12). Over de tweede arrestatie
stelde verzoeker dat hij de gevangenis al kende en profiteerde van de verstrooidheid van de bewaker
toen hij naar het toilet ging om te ontsnappen (notities 6 juli 2018, p. 14). Verzoekers uitdrukkelijke
stelling dat hij de tweede keer ontsnapte zonder hulp, strookt niet met zijn eerdere verklaringen waarbij
hij melding maakte van de hulp van een agent (notities 22 december 2017, p. 6), alsook met zijn
beweringen op de Dienst Vreemdelingenzaken dat hij “gewoon” werd vrijgelaten (vragenlijst DVZ, vraag
3.1), verklaringen die volgens verzoeker niet moesten worden rechtgezet in de e-mail van zijn advocaat
(notities 6 juli 2018, p. 12). Verzoekers strijdige verklaringen ondergraven dan ook de waarachtigheid
van de aangebrachte feiten.

3.4.6. Dat verzoeker in werkelijkheid niet dermate geviseerd werd omwille van zijn politieke activiteiten,
blijkt nog uit het feit dat hij na zijn eerste ontsnapping in april 2011 én nadat hij zich hierdoor niet meer
op publieke plaatsen kon begeven (notities 6 juli 2018, p. 13), nog een kieskaart werd afgeleverd op 23
juni 2011. Ook verklaarde verzoeker dat hij in 2014 een paspoort liet aanvragen, beweerdelijk via een
tussenpersoon, en verkreeg (notities 22 december 2017, p. 12; notities 6 juli 2018, p. 7-8). Tijdens zijn
eerste persoonlijk onderhoud verklaarde verzoeker nog dat het paspoort werd opgemaakt op zijn eigen
naam, maar dat hij geen visum kreeg omwille van een fout met zijn naam en geboortedatum (notities 22
december 2017, p.12), maar tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud verklaarde verzoeker dat de
tussenpersoon zijn paspoort liet opmaken op verzoekers doopnaam en dat hij niet wist waarom het
visum geweigerd werd (notities 6 juli 2018, p. 7-8).
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Nog daargelaten deze incoherente verklaringen, merkt de Raad op dat verzoeker liet verstaan dat hij
zijn paspoort aanvroeg en verkreeg op een “niet echt legale manier, illegaal” omdat het proces anders
lang aansleept (“Ik moet u zeggen, alles wat er in mijn land gebeurt, als je het zo doet, dat sleept erg
lang aan. Daarom deed ik het via een verkorte weg.”; notities 6 juli 2018, p. 8). Hieruit kan echter niet
blijken dat verzoekers paspoort vals zou zijn. Dat verzoeker hierbij niet dacht aan zijn eerdere
problemen met de autoriteiten of het feit dat hij beweerdelijk geviseerd werd omwille van zijn profiel, kan
slechts aantonen dat hij zich niet geviseerd achtte.

3.4.7. Verzoeker verklaart tevens een terugkeer naar Congo te vrezen omwille van zijn politieke
activiteiten in Belgié. In zijn verzoekschrift voert hij aan “dat hij ook in Belgié politiek actief is, wat hem in
geval van terugkeer naar Congo ernstige problemen zou kunnen berokkenen”.

3.4.8. Vooreerst merkt de Raad op dat verzoeker zijn betrokkenheid bij de groep “Soutien a Ne Muanda”
niet aannemelijk maakt. Zo kende hij de volledige naam niet van de groepering (“Soutien a Ne Muanda
Nsemi pour la libération de Kongo”) (notities 6 juli 2018, p. 5), kon hij geenszins concreet aangeven wat
het doel of de reden van bestaan van deze organisatie is (notities 6 juli 2018, p. 5), kende hij de echte
naam van de leider Ne Muanda Nsemi niet (Zacharie Badiengila), herkende hij deze naam zelfs niet
toen die genoemd werd (notities 6 juli 2018, p. 14) en kon verzoeker niet vertellen hoe deze leider uit de
Makala gevangenis ontsnapte in de nacht van 16 op 17 mei 2018 (notities 6 juli 2018, p. 6), terwijl deze
spectaculaire bevrijding amper twee maanden voor zijn tweede persoonlijk onderhoud plaatsvond.

3.4.9. Nog daargelaten de geloofwaardigheid van verzoekers politiek engagement in Belgi&, dient er op
gewezen te worden dat bij een verzoek om internationale bescherming gegrond op activiteiten in het
gastland (réfugié sur place) er een bijzondere bewijslast geldt, namelijk dat indien een kandidaat-
vluchteling niet vervolgd werd in zijn land van herkomst, het aangehaalde zelf geschapen risico op zich
geen bewijs is van een gegronde vrees voor vervolging. De beslissende instantie zal met een grotere
dan normale strengheid de aannemelijkheid van het verzoek beoordelen en verzoeker moet een
uitvoerig en coherent relaas brengen van de redenen waarom hij vervolging vreest, onder meer met
betrekking tot zijn achtergrond, persoonlijkheid en andere persoonlijke elementen (UNHCR, “Note on
refugee sur place claims, d) Procedural aspects”, februari 2004). Bij de beoordeling van elementen die
ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn de reéle kans op vervolging, de ernst van die
vervolging en het verband met de in het Verdrag van Genéve vermelde redenen van cruciaal belang. Er
moet rekening gehouden worden met de beoordeling van de handelingen van de betrokkene door de
overheden van het land van herkomst, meer bepaald of er aanwijzingen zijn dat de aangehaalde
activiteiten kunnen leiden tot de toeschrijving van een dissidente politieke overtuiging door
bovenvermelde overheden (UNHCR, “Note on refugié sur place claims”, februari 2004). Daartoe dient in
de eerste plaats te worden nagegaan of de overheden van het land van herkomst op de hoogte zijn van
de aangehaalde activiteiten (UNHCR, “Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le

statut de réfugié”, Geneve, 1992, 96).

3.4.10. Het is echter niet aannemelijk dat verzoeker in het geval van een terugkeer naar Congo
problemen zou kennen omwille van het feit dat hij sinds zijn aankomst in Belgié beweerdelijk actief zou
zijn voor “Soutien a Ne Muanda”, in zoverre al geloofwaardig, noch dat de Congolese autoriteiten
hiervan op de hoogte zouden zijn. Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt verzoeker immers niet
aannemelijk dat hij voor zijn komst naar Belgié in de specifieke negatieve aandacht van de Congolese
autoriteiten stond omwille van zijn lidmaatschap en/of politieke activiteiten, waardoor er redelijkerwijze
van uitgegaan kan worden dat de deze autoriteiten verzoekers handelingen niet op de voet gevolgd
hebben en derhalve niet op de hoogte zijn van zijn acties in en vanuit Belgié.

3.4.11. Verzoeker gaf overigens zelf toe niet te weten of men in Congo weet dat hij lid is van de
organisatie “Soutien a Ne Muanda” (notities 6 juli 2018, p. 11), die ook klacht indiende tegen Kabila bij
het Internationaal strafhof (neergelegd op het Commissariaat-generaal), en hij verklaarde dat noch zijn
moeder noch zijn kind enige problemen kende met de Congolese autoriteiten (notities 6 juli 2018, p. 11).

3.4.12. Verzoeker brengt geen objectieve of concrete elementen aan waaruit zou blijken dat zijn
beweerde (maar niet geloofwaardige) politieke activiteiten in Belgié bekendheid zouden genieten in
Congo, laat staan dat dit verzoeker in een dermate negatieve belangstelling van de Congolese
autoriteiten zou kunnen brengen dat hij bij een terugkeer gevaar zou lopen. Het is immers ook niet
ernstig de Congolese overheid dermate te onderschatten door te menen dat ze het verschil niet kunnen
maken tussen de talrijke migranten in het buitenland die om opportunistische of om persoonlijke
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redenen zich politiek engageren en de individuen die effectief een bedreiging vormen voor het regime of
de fundamenten van de Congolese staat.

3.4.13. De door verzoeker bijgebrachte stukken kunnen zijn geloofwaardigheid niet herstellen, noch een
vrees voor vervolging aannemelijk maken.

3.4.14. De UDPS-lidkaart is slechts geldig voor het jaar 2012, terwijl verzoeker stelde tot zijn arrestatie
in november 2015 actief te zijn geweest voor de partij. Tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud stelde
hij aanvankelijk dat hij nadien geen nieuwe lidkaart kon krijgen omdat de kaart volgens hem 5 jaar geldig
was en hij toen reeds het land had verlaten (“Dat, er was 12/2011, er was voorzien dat ik na 5 jaar een
andere kaart zou krijgen, 2015, maar toen was ik het land uit.”; notities 22 december 2017, p. 10), om
dan later te beweren dat hij geen nieuwe kaart kon krijgen omwille van zijn problemen met de
autoriteiten (“Ik heb geen andere kaart kunnen hebben door de problemen met de autoriteiten. [...] Ik
heb het gevraagd, maar ik heb het jammer genoeg niet gekregen want ik moest vertrekken.”; notities 22
december 2017, p. 11). Tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud verklaarde verzoeker dan weer dat hij
de kaart niet kreeg omwille van conflicten tussen Tshisekedi en Kabila (“In 2012 liep die af, er waren
problemen tussen Tshisekedi en Kabila. Ik had het geld al gegeven om mijn kaart te vernieuwen.”;
notities 6 juli 2018, p. 10). Verzoeker kan geenszins aannemelijk maken waarom hij na 2012 geen
UDPS-lidkaart meer had of kon krijgen. Hoe dan ook kan uit een lidkaart van een politieke partij niet
blijken welk profiel verzoeker had of welke activiteiten hij ontwikkelde. In het geval van verzoeker dient
te worden herhaald dat hij geen geloofwaardige verklaringen aflegde over zijn politiek engagement in
Congo. Er wordt niet aangetoond dat verzoeker vervolging dient te vrezen louter door het louter bezitten
van een jarenoude UDPS-lidkaart.

3.4.15. Uit het voorgelegde Congolees overlijdenscertificaat van zijn schoonbroer B.K.D. kan niet blijken
dat deze man vermoord werd door de Congolese autoriteiten omwille van zijn politiek profiel, zoals
verzoeker aanhaalde (notities 22 december 2017, p. 7; notities 6 juli 2018, p. 11). Integendeel, het
certificaat vermeldt enkel dat B.K.D. overleed ten gevolge van een “affection médicale”. De legalisatie
van het certificaat is afkomstig van een Congolese notaris, en niet van de Belgische ambassade in
Congo zoals verzoeker meende (notities 6 juli 2018, p. 10), en doet geen afbreuk aan voorgaande
vaststelling over de inhoud van het stuk.

3.4.16. Wat de klacht bij het Internationaal Strafhof tegen de Congolese president betreft, ondertekend
door onder andere verzoeker, in naam van de groepering “Soutien a Ne Muanda Nsemi pour la
libération du Kongo”, herhaalt de Raad dat verzoeker zelf aangaf niet te weten of men in Congo weet
dat hij lid is van de organisatie “Soutien a Ne Muanda” (notities 6 juli 2018, p. 11) en dat noch zijn
moeder, noch zijn kind enige problemen kende met de Congolese autoriteiten (notities 6 juli 2018, p.
11). De brief van 17 oktober 2017 van het Internationaal Strafhof bevestigt de ontvangst van “vos
documents / de votre lettre”, maar benadrukt dat dit niet inhoudt dat er op heden of in de toekomst een
onderzoek zal worden geopend door het Bureau van de Procureur. Verzoeker legt geen andere
(recentere) communicatie van het Internationaal Strafhof neer die aangeeft dat een dergelijk onderzoek
geopend werd of dat er enige andere stappen ondernomen werden. Het louter neerleggen van een
dergelijke klacht op 4 oktober 2017 - waarvan verzoeker niet eens weet of deze enige bekendheid
geniet in Congo, nu zijn familie alleszins geen problemen ondervindt en waarvan geen stukken worden
neergelegd die aantonen dat er iets ondernomen werd naar aanleiding van de klacht - kan dan ook geen
vrees in zijn hoofde aannemelijk maken.

3.4.17. Waar verzoeker beweerde dat hij een brief met politieke standpunten naar de Congolese
ambassade opstuurde, kan dit niet blijken uit het afgiftebewijs. Dit afgiftebewijs, dat bij “geadresseerde”
geen adres maar enkel “Ambassade du Congo” vermeldt, kan immers niet aantonen wat hiermee
verstuurd werd. Eveneens opvallend is de inhoud van de brief, die volgens verzoeker diende om
iedereen op de hoogte te stellen van de ingediende klacht bij het Internationaal Strafhof (“Ik stuurde die
brief na de klacht die ik indiende tegen hen. Ik had klacht ingediend tegen Hipolite Kanembe bij de
ambassade. [...] Dat is een open brief die ik schreef, geen klacht. [...] Opdat de Ambassade op de
hoogte zou zijn van de klacht tegen Hipolite Kanambe. [...] Ik stuurde die dat ze ervan op de hoogte zijn
van de misdaden die ze aan het begaan zijn, daarbovenop moeten ze weten dat hun chef Hipolite
Kananmbe alias Kabila, dat er een klacht ingediend werd tegen hem.”; notities 6 juli 2018, p. 9), maar
die in werkelijkheid nergens spreekt over deze klacht, die nochtans eerder die maand zou zijn
ingediend. Verzoeker verklaarde geen antwoord te hebben ontvangen op de brief, die enkel algemene
kritiek bevat, en hij koppelt hieraan zelf geen vrees voor vervolging (notities 6 juli 2018, p. 9).
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3.4.18. De door verzoeker op het Commissariaat-generaal neergelegde getuigenissen - de brief van 20
november 2017 van G.K.B., zijn neef en “administrateur” van “Soutien a Ne Muanda Nsemi”, en de brief
van 21 december 2017 van P.B., een neef - en het ter terechtzitting voorgelegde “Attest van de heer
K.B., neef van verzoeker en verblijfstitel (1b)” kunnen verzoekers verklaringen niet staven. Het betreffen
immers steunbrieven, opgesteld door familieleden van verzoeker. De getuigenissen bevatten overigens
enkel algemeenheden (over verzoekers betrokkenheid bij “Soutien a Ne Muanda Nsemi” en over zijn
vrees ten aanzien van Congo), maar vermelden nergens verzoekers concrete politiek profiel of zijn
gekende problemen in Congo. Deze stukken hebben geen objectieve bewijswaarde.

3.4.19. De “Verblijfstitel van Mevrouw M.M., zus van verzoeker, erkende vluchteling” en “Verblijfstitel van
de Heer B.P., erkend vluchteling in Frankrijk” doen hieraan geen afbreuk. Waar verzoeker ook ter
terechtzitting nog wijst op erkenningsbeslissingen in hoofde van familieleden, benadrukt de Raad dat
artikel 4.3 van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 bepaalt dat een verzoek om
internationale bescherming op individuele basis plaatsvindt en daarbij rekening wordt gehouden met,
onder meer, alle relevante feiten in verband met het land van herkomst op het tijdstip van de beslissing,
met de door verzoeker afgelegde verklaringen en overgelegde stukken en met de individuele situatie en
persoonlijke omstandigheden van de verzoeker "teneinde te beoordelen of op basis van de persoonlijke
omstandigheden van de verzoeker, de daden waaraan hij blootgesteld is of blootgesteld zou kunnen
worden, met vervolging of ernstige schade overeenkomen". Elke aanvraag dient met andere woorden
individueel te worden onderzocht waarbij de aanvrager op een voldoende concrete manier dient aan te
tonen dat hij een gegronde vrees voor vervolging of een persoonlijk risico op ernstige schade loopt.
Verzoeker toont niet aan dat zijn familieleden die een verblijfstitel hebben en/of internationale
bescherming kregen zich in dezelfde omstandigheden als hem bevonden. In casu werd verzoekers
politiek profiel (in Congo en in Belgi€) ongeloofwaardig bevonden, terwijl uit zijn verklaringen moet
blijken dat zijn familieleden met internationale bescherming wel degelijk problemen kenden omwille van
hun politieke activiteiten.

3.4.20. De selfies van verzoeker op een manifestatie van 30 januari 2017 noch de “Foto’s dd
26.09.2018, Europees Parlement” kunnen een doorgedreven politiek engagement aantonen, temeer
gezien hij er niet in slaagt dit middels zijn verklaringen aannemelijk te maken. Evenmin brengt verzoeker
elementen bij waaruit zou blijken dat de Congolese autoriteiten weet zouden hebben van deze foto’s en
hem hierop zouden kunnen identificeren, laat staan dat ze hem op basis hiervan zouden vervolgen.

3.4.21. De op het Commissariaat-generaal neergelegde enveloppes - een DHL-enveloppe waarin zijn
kieskaart en UDPS-lidkaart zouden zijn opgestuurd en de enveloppe waarin het overlijdenscertificaat en
de legalisatie naar zijn zus opgestuurd werden - kunnen niet aantonen welke documenten hierin werden
opgestuurd, laat staan wat de bewijswaarde van de eventuele stukken zou zijn. Bovendien vermeldt
deze laatste enveloppe “Bildundsinstitut VoG, Rotenplatz 19, B-4700 Eupen” als afzender en niet de
Belgische ambassade in Congo, zoals verzoeker meende (notities 6 juli 2018, p. 10).

3.4.22. De overige door verzoeker voorgelegde documenten - zijn Congolese kieskaart en een brief van
het Rode Kruis - betreffen verzoekers identiteit, zijn kiesgerechtigheid en zijn wens om familieleden
terug te vinden, maar bevatten geen gegevens die als dusdanig betwijfeld worden of die afbreuk kunnen
doen aan voorgaande vaststellingen.

3.4.23. Volledigheidshalve wijst de Raad er nog op dat uit de objectieve informatie in het administratief
dossier blijkt dat geen enkele bron gewag maakt van concrete en gedocumenteerde gevallen van
Congolezen die in bij hun gedwongen terugkeer een slechte behandeling of een detentie zouden
ondergaan hebben, louter omwille van het feit te zijn teruggestuurd en te zijn overgedragen aan de
Congolese autoriteiten. Ook het rapport van “UK Home Office” (“Country Information and Guidance:
Democratic Republic of Congo: treatment on return” van september 215) vermeldt geen arrestaties of
mishandeling bij de terugkeer van uitgeprocedeerden. Er is wordt wel melding gemaakt van afpersing
waarbij geld geéist wordt in ruil voor een vrijlating, maar uit deze weliswaar kwalijke praktijk kan niet
afgeleid worden dat deze gekwalificeerd dient te worden als vervolging. Bijgevolg is er op dit moment
geen concreet, gedocumenteerd geval bekend over personen die zouden vastgehouden worden in de
gevangenis omwille van hun uitzetting door Belgié.

3.4.24. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de
zin van artikel 1, A (2) van he t Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden
genomen.
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3.5. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

3.5.1. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

3.5.2. Op basis van de “COI Focus: République Démocratique du Congo: Climat politique a Kinshasa en
2018” van 9 november 2018 - door de commissaris-generaal toegevoegd aan een aanvullende nota van
3 december 2018 -, stelt de Raad daarnaast vast dat er in Kinshasa, Congo, geen binnenlands of
internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, 8 2, ¢) van de
Vreemdelingenwet. Uit de informatie in het administratief dossier (“COI Focus: République démocratique
du Congo (RDC): Situation sécuritaire a Kinshasa dans le contexte électoral (période du 10 février 2017
au 30 novembre 2017)” en “COI Focus: République démocratique du Congo (RDC): Déroulement des
manifestations de protestations a Kinshasa entre le 30 novembre 2017 et le 31 janvier 2018) blijkt dat
de actuele situatie in Kinshasa niet onstabiel is en dat gewelddadige incidenten die de Congolese
hoofdstad troffen tussen 10 februari 2017 en 31 januari 2018 kaderden in het protest tegen het niet
organiseren van verkiezingen en het vasthouden aan de macht door president Kabila. Artikel 48/4, § 2,
c¢) van de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van
willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, dermate hoog
is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging, quod non in casu.

3.6. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

3.6.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om
te Dbesluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
aantoont.

3.6.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor
hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd.

Artikel 2

De afstand van het geding wordt vastgesteld in de zaak met rolnummer X.
Artikel 3

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 4

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 5

De kosten van de beroepen, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier maart tweeduizend negentien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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