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 nr. 217 910 van 5 maart 2019 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. BULTHEEL 

Brusselstraat 59/5 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 2 november 2018 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 4 oktober 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 januari 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 februari 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. GEENS, die loco advocaat M. BULTHEEL verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker, die thans verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, komt op 28 december 1999 België 

binnen en dient onder een alias op 10 januari 2000 een asielaanvraag in.  

 

Op 18 januari 2000 wordt ten aanzien van verzoeker een beslissing tot weigering van verblijf met bevel 

om het grondgebied te verlaten genomen. 

 

Op 13 december 2017 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in.  
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Op 20 maart 2018 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing tot inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag. 

 

Op 30 april 2018 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing 

waarbij het verzoek kennelijk ongegrond is. 

 

Bij arrest nr. 206 677 van 10 juli 2018 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad) het beroep van deze beslissing.  

 

Op 4 oktober 2018 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van verzoeker 

een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). Dit 

is de bestreden beslissing: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer(1), die 

verklaart te heten(1), 

 

naam : L. (…)  

voornaam: V. (…)  

geboortedatum : (…).1978  

geboorteplaats: L. M. (…)  

nationaliteit: Albanië 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 2 mei 2018 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus genomen en op 12 juli 2018 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

een negatieve beslissing genomen over het beroep tegen deze beslissing (1) 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt:  

 

“IV. TEN GRONDE. 

A. EERSTE KENNELIJK GEGROND MIDDEL. SCHENDING VAN: 

- artikel 8 Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend 

te Rome op 4 november 1950 

- artikel 7, lid 1, 1° Vreemdelingenwet 

- het zorgvuldigheidsbeginsel 

- het materiële motiveringsbeginsel 

A.1. Ten geleide. Algemene beschouwingen 

9. Over artikel 8 EVRM 

Artikel 8 EVRM stelt: 

“Art. 8. (Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven). 
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1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

10. Over artikel 7, lid 1, 1° Vreemdelingenwet. 

Artikel 7, lid 1, 1° Vreemdelingenwet bepaalt: 

‘Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

Uw Raad oordeelde echter in haar arrest van 19 december 2013, gewezen in algemene vergadering, 

dat de ‘verplichtingen’ onder dit artikel geenszins inhouden dat er ‘automatisch in alle omstandigheden’ 

een bevel moet worden gegeven. Integendeel beschikt, nog volgens voormeld arrest van uw Raad 

verwerende partij in deze steeds over een bepaalde appreciatiemarge, hetgeen een verhoogde 

zorgvuldigheid en motiveringsplicht in hoofde van verwerende partij creëert: 

‘Il résulte de ce qui précède que si la partie défenderesse doit, dans certains cas déterminés à l’article 7 

de la loi du 15 décembre 1980, délivrer un ordre de quitter le territoire, à tout ressortissant d’un pays 

tiers se trouvant sur le territoire belge en séjour irrégulier, cette obligation ne doit pas s’entendre 

commes’imposant à elle de manière automatique et en toutes circonstances. Ainsi, le caractère 

irrégulier du séjour ne saurait suffire à lui seul à justifier la délivrance d’un ordre de quitter le territoire 

sans que d’autres facteurs, notamment liés à la violation des droits fondamentaux garantis par les 

articles 3 et 8 de la CEDH soient également pris en compte, en manière telle que la partie défenderesse 

n’est pas dépourvue en la matière d’un certain pouvoir d’appréciation’ 

11. Over het zorgvuldigheidsbeginsel 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden, wat onder meer betekent dat het alle voor de beslissing relevante feiten met 

zorgvuldigheid moet vaststellen, en dat het met deze feiten ook rekening moet houden bij het nemen 

van de beslissing. Het legt aan het bestuur de verplichting op om zijn beslissing op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat het bij het nemen van een beslissing moet steunen op 

alle gegevens van het dossier, op alle daarin vervatte dienstige stukken en op alle feiten die 

verzoekende partij heeft aangehaald. Het zorgvuldigheidsbeginsel impliceert daarnaast het bestaan van 

een informatieplicht in hoofde van verwerende partij. 

12. Over de materiële motiveringsplicht 

Luidens de vaststaande rechtspraak van uw Raad en de Raad van State wordt de materiële 

motiveringsplicht als volgt gedefinieerd: 

“De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen.” 

Anders gesteld moeten de feitelijke en juridische motieven de beslissing kunnen schragen. Zij moeten 

zijn bestemmeling in staat stellen te bepalen op welke gronden de beslissing genomen werd. 

A.2. Toepassing in casu 

13. Het familieleven van verzoeker wordt niet geëerbiedigd, maar zelfs volledig veronachtzaamd. 

Verzoeker woont reeds geruime tijd en voorafgaand aan het bevel om het grondgebied te verlaten 

feitelijk samen met mevrouw I. E. (…) te 2600, Berchem, (….), met Belgische nationaliteit, met wie hij al 

méér dan een jaar feitelijk een gezinsleven heeft. Partijen hebben een liefdesrelatie, die zij op korte 

termijn willen bestendigen, hetzij via een wettelijke samenwoning, hetzij via een huwelijk. 

Naar aanleiding hiervan wordt door verwerende partij eenvoudigweg én automatisch de beslissing 

genomen dat verzoeker het grondgebied dient te verlaten, zonder dat men zelfs enige kennis had van 

dit verblijfsrecht van onbeperkte duur onder Italiaans recht in hoofde van verzoeker. 

Het is omdat verzoeker op dit moment geen afdwingbaar recht heeft om langdurig in België legaal te 

verblijven, dat de verwerende partij noodzakelijkerwijze ook het recht zou hebben verzoeker op 

bijzonder korte termijn van het grondgebied te verwijderen. Verzoeker verzet zich dan ook ten zeerste 

tegen zijn uitwijziging. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten staat kennelijk het gemeenschappelijk leven van partijen en 

de ontwikkeling van hun relatie in de weg. 
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De Belgische staat had, voorafgaandelijk aan het bevel om het grondgebied te verlaten, moeten weten 

dat partijen reeds geruime tijd samenwonen, nu zij hier aangifte van hebben gedaan bij de gemeente 

Berchem. 

Verzoeker verwijst in dit verband dat verwerende partij het doel van een beslissing met bevel om het 

grondgebied te verlaten niet mag afwenden om verzoeker in zijn subjectieve rechten te beperken. 

Verwerende partij mag verzoeker immers niet het recht op de eerbiediging van zijn privé- en met name 

zijn familieleven te eerbiedigen (en de mogelijkheid zijn relatie verder te ontwikkelen) ontzeggen. 

Verzoeker verwijst naar gelijkaardige antecedenten in dit verband, dewelke aanleiding hebben gegeven 

tot belanghebbende rechtspraak onder meer van het Hof van Beroep van Luik. 

De Belgische staat begaat volgens het Hof van Beroep te Luik een manifeste fout wanneer zij, wetende 

dat partijen stappen aan het ondernemen zijn om hun feitelijke samenwoning om te zetten in een 

wettelijke samenoning of huwelijk, alsnog aan betrokkene een bevel overmaakt om het grondgebied te 

verlaten: 

“Uit het dossier blijkt dat geïntimeerde reeds voorafgaandelijk aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten, gedomicilieerd was bij zijn Belgische vriendin. Hieruit blijkt zijn verlangen om hun 

gemeenschappelijk leven te formaliseren voor zij huwden. Het bevel om het grondgebied het verlaten 

staat dit gemeenschappelijk leven in de weg en de Belgische staat begaat een manifeste fout, 

aangezien zij wist dat geïntimeerde samenleefde met zijn partner en huwelijksplannen had. Dit is 

ongetwijfeld een individueel recht dat beschermd is door artikel 8 EVRM.” (Luik 20 januari 2015) 

De in bovenstaande rechtspraak aangehaalde situatie is volstrekt gelijkaardig aan onderhavig dossier. 

Door verzoeker uit te wijzen naar zijn land van herkomst - zelfs al betreft het een tijdelijke scheiding om 

zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving - begaat de Belgische staat een fout en schendt zij 

het recht van verzoeker op eerbiediging van zijn privé-, familie- en gezinsleven. 

Met andere woorden, indien het bevel om het grondgebied te verlaten daadwerkelijk wordt uitgevoerd, 

wordt artikel 8 EVRM flagrant geschonden. 

13. Verwerende partij heeft de grenzen van haar appreciatiemarge bij het afleveren van een bijlage 

13quinquies kennelijk overschreden door de familiale en privésituatie van verzoeker niet te 

onderzoeken, noch in acht te nemen, noch te vermelden. 

Zoals hoger vermeld, houdt artikel 7, lid 1, 1° Vreemdelingenwet niet in dat er automatisch een bevel om 

het grondgebied te verlaten afgeleverd moet worden, a fortiori niet wanneer de bescherming van 

fundamentele rechten in het gedrang is. 

Dit is nochtans in deze kennelijk wél gebeurd. Zo werd helemaal geen rekening gehouden met de 

familiale woonsituatie van verzoeker, waardoor verzoeker’s recht op bescherming van het privé- en 

familieleven overeenkomstig artikel 8 EVRM geschonden werd (zie supra). 

Meer zelfs, de familiale situatie van verzoeker werd in haar geheel niet onderzocht, noch in acht 

genomen, noch vermeld bij het nemen van de bestreden beslissing. 

In het licht van haar terzake discretionaire bevoegdheid heeft verwerende partij dan ook haar (strikte) 

zorgvuldigheids- en materiële motiveringsplicht onder artikel 7, lid 1, 1° Vreemdelingenwet juncto artikel 

8 EVRM kennelijk geschonden. 

Essentie van dit middel is aldus dat het niet opgaat om standaardformuleringen te gebruiken teneinde 

quasi automatisch verleende bevelen om het grondgebied te verlaten te kunnen staven zonder enig 

concreet onderzoek naar de feitelijke, familiale situatie van verzoeker. 

Het eerste middel is kennelijk gegrond in al haar onderdelen.” 

 

2.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In het eerste middel haalt verzoeker de schending aan van artikel 8 EVRM, van artikel 7, eerste lid, 1° 

van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht.  

Hij betoogt dat zijn familieleven niet werd geëerbiedigd en zelfs volledig werd veronachtzaamd. Hij 

verwijst hierbij naar het feitelijk samenwonen met Mevrouw I. E. (…), van Belgische nationaliteit. Zij 

zouden hun liefdesrelatie op korte termijn willen bestendigen, hetzij via wettelijke samenwoning, hetzij 

via een huwelijk. 

In het tweede middel haalt verzoeker de schending aan van de hoorplicht en van de rechten van 

verdediging.  

Hij betoogt dat nu hij gescheiden zal worden van zijn verloofd de huwelijksplannen in het gedrang 

komen.  

Beide middelen zullen gezamenlijk behandeld worden.  

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker niet betwist op het grondgebied van het Rijk 

te verblijven zonder in het bezit te van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum, reden 

waarom hij bevolen wordt om het grondgebied te verlaten.  



  

 

 

X Pagina 5 

Waar hij stelt dat er bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening gehouden werd met zijn 

gezinsleven, gaat hij er aan voorbij dat vooraleer de bestreden beslissing genomen werd, het Bestuur 

een onderzoek conform artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet heeft doorgevoerd. De synthesenota 

dienaangaande in het administratief dossier aanwezig luidt als volgt:  

Hoger belang van het kind: Geen kinderen.  

Gezins- en familieleven: Geen familieleven in België. Wel een aantal dichte verwanten in Europa.  

Gezondheidstoestand: Geen medische problemen aangetroffen in het administratief dossier.  

Waar verzoeker verwijst naar zijn relatie met Mevrouw I. E. (…), toont hij niet aan met haar een effectief 

gezinsleven te leiden dat valt onder de bescherming van artikel 8 EVRM.  

Bovendien werd door de Raad van State reeds geoordeeld dat een mogelijke toepassing van artikel 8 

EVRM de betrokken vreemdeling niet vrijstelt van het verkrijgen van de vereiste documenten om het 

Rijk binnen te komen, en dat een tijdelijke verwijdering om reden dat hij niet in het bezit is van die 

documenten dan ook geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 20.07.1994, Arr. 

R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)  

Een tijdelijke scheiding van zijn partner verhindert verzoeker niet zich in het land van herkomst in het 

bezit te stellen van de documenten vereist om tot binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten, waarna 

het hem toestaat om zich opnieuw met zijn partner te verenigen. 

Verzoeker blijft verder in gebreke aan te tonen welke huwelijksplannen door de tijdelijke scheiding in het 

gedrang zullen komen aangezien hij zelf stelt nog niet te weten hoe hij de relatie met zijn partner wil 

bestendigen: wettelijke samenwoning of huwelijk? Verzoeker toont niet met een begin van bewijs aan 

reeds stappen ondernomen te hebben in die zin.  

Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aangetoond.  

Waar hij stelt een onbeperkt verblijfsrecht in Italië te bezitten, toont hij dit evenmin aan met een begin 

van bewijs. Daarenboven toont hij niet aan in welke mate dit zogenaamd onbeperkt verblijfsrecht in Italië 

de bestreden beslissing zou hebben kunnen beïnvloeden, aangezien dit verblijfsrecht geldig is voor 

Italië maar niet voor België.  

Verzoeker kan niet gevolgd worden waar hij stelt niet gehoord te zijn geweest alvorens de bestreden 

beslissing, die het logische gevolg is van de weigeringsbeslissing van de CGVS, genomen werd. Uit het 

administratief dossier blijkt dat hij op 13.03.2018, in het kader van zijn meervoudige asielaanvraag, werd 

gehoord en hij hierbij niet heeft aangegeven een duurzame relatie in België te onderhouden (vraag 12: 

Zijn er sinds uw laatste asielaanvraag wijzigingen in de familiale situatie? GEEN wijzigingen), noch over 

verblijfsrecht in Italië te beschikken (vraag 22: Hebt u nog iets toe te voegen? NEEN).  

Het tweede middel is niet ernstig.” 

 

2.1.3.1. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de verplichting 

op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van 

de bevoegde staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel 

wordt onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).  

 

2.1.3.2. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 
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wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het privé- en/of familie- en gezinsleven hier te lande, en 

anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en 

het handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.  

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven', noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

De Raad benadrukt dat, wat koppels betreft, het begrip ‘gezin’ niet mag worden beperkt tot gehuwde 

koppels, maar dat dit dient te worden uitgebreid tot andere de facto gezinsrelaties buiten het huwelijk 

(EHRM 18 december 1986, Johnston & others v. Ierland, § 56; EHRM 3 april 2012, Van der Heijden v 

Nederland, § 50). Er moet sprake zijn van een stabiele de facto partnerrelatie, ongeacht het geslacht 

van de partners (EHRM 23 februari 2016, Pajic/Kroatië, § 64). Om te bepalen of een partnerrelatie een 

voldoende standvastigheid heeft om te worden gekwalificeerd als ‘gezinsleven’ in de zin van artikel 8 

van het EVRM, kan rekening worden gehouden met een aantal relevante factoren, waaronder het al dan 

niet samenwonen, de aard en duur van de relatie en het al dan niet uiten van toewijding ten aanzien van 

elkaar, bijvoorbeeld door samen kinderen te hebben (EHRM 20 juni 2002, Al-Nashif/Bulgarije, § 112; 

EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, § 30). Uit recente rechtspraak 

blijkt dat samenwoning geen absolute vereiste is. Het feit dat een koppel niet samenwoont, omwille van 

professionele of sociale redenen, doet op zich geen afbreuk aan de stabiliteit, duurzaamheid of 

standvastigheid van een relatie (EHRM 23 februari 2016, Pajic/Kroatië, § 65). 

 

Verzoeker werpt op dat zijn gezinsleven niet wordt geëerbiedigd, maar volledig wordt veronachtzaamd. 

Verzoeker laat gelden dat hij “reeds geruime tijd” en voorafgaand aan het nemen van de bestreden 
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beslissing feitelijk samenwoont met mevrouw I.E., die de Belgische nationaliteit heeft. Verzoeker voert 

aan dat hij een liefdesrelatie heeft met deze vrouw en zij op korte termijn wettelijk willen samenwonen of 

huwen. Verzoeker voert aan dat de bestreden beslissing het gemeenschappelijk leven van mevrouw I.E. 

en hemzelf en de ontwikkeling van hun relatie in de weg staat. Verzoeker laat gelden dat de Belgische 

staat diende te weten dat hij samenwoont met mevrouw I.E., nu zij hiervan aangifte hebben gedaan bij 

de gemeente Berchem.  

 

In het administratief dossier bevindt zich een synthesenota van 4 oktober 2018 waarbij het gezins- en 

familieleven van verzoeker op volgende wijze in rekening werd gebracht: 

 

“In het kader van Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 "Bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land." is 

de situatie bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten geëvalueerd : 

• Hoger belang van het kind : Geen kinderen. 

• Gezins- en familieleven : Geen familieleven in België. Wel een aantal dichte verwanten in Europa. 

• Gezondheidstoestand : Geen medische problemen aangetroffen in het administratief dossier. 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.” 

 

Op 13 december 2017 diende verzoeker een tweede asielaanvraag in. In het kader van deze procedure 

werd hij op 13 maart 2018 gehoord door de Dienst Vreemdelingenzaken. Op de vraag of er sinds zijn 

vorige asielaanvraag wijzigingen zijn in zijn familiale situatie antwoordde verzoeker ‘geen wijzigingen’.  

 

Uit het administratief dossier blijkt wel dat de verwerende partij er kennis van had dat verzoeker thans 

woont te Berchem, F.(…). Nergens uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker de Dienst 

Vreemdelingenzaken voorafgaand aan de thans bestreden beslissing in kennis had gesteld van zijn 

relatie met mevrouw I.E.  

 

Verzoeker laat gelden dat de verwerende partij zijn familieleven dient te eerbiedigen en de mogelijkheid 

om zijn relatie verder te ontwikkelen niet mag ontzeggen. Verzoeker wijst in dit verband op het arrest 

van het hof van beroep te Luik van 20 januari 2015. Verzoeker voert aan dat door hem uit te wijzen naar 

zijn land van herkomst, zelfs al zou het om een louter tijdelijke scheiding gaan om zich in de regel te 

stellen met de immigratiewetgeving, de Belgische staat een fout begaat en verzoekers recht op 

eerbiediging van zijn privé- en familieleven wordt geschonden. 

 

In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt blijkt in de thans voorliggende zaak niet dat verzoeker 

concrete huwelijksplannen heeft, laat staan dat de verwerende partij daarvan op de hoogte was. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris in tegenstelling tot wat 

verzoeker voorhoudt niet is overgegaan tot het “op quasi automatische wijze” afleveren van een bevel 

om het grondgebied te verlaten zonder enig concreet onderzoek naar de feitelijke en familiale situatie 

van verzoeker.  

 

In het geheel van deze omstandigheden maakt verzoeker niet aannemelijk dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op kennelijk onredelijke wijze zijn gezins- en familieleven in rekening heeft 

gebracht.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.  

 

2.1.3.3. Artikel 7 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen :  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…)” 
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Verzoeker werpt op dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van hem de 

thans bestreden beslissing nam zonder kennis te hebben van zijn verblijfsrecht van onbeperkte duur 

onder Italiaans recht.  

 

Waar verzoeker thans laat gelden dat hij over een verblijfsrecht van onbeperkte duur in Italië beschikt, 

beperkt hij zich tot een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig 

begin van bewijs. Ook uit de stukken van het administratief dossier blijkt nergens dat verzoeker over een 

verblijfsrecht van onbeperkte duur in Italië beschikt. 

 

Hoe dan ook wordt erop gewezen dat in de bestreden beslissing het volgende wordt uiteengezet:  

 

“wordt aan de heer(1), die verklaart te heten(1), 

(…) 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven.” 

 

De thans bestreden beslissing verhindert verzoeker niet om zich naar Italië te begeven en daar te 

verblijven, op voorwaarde dat hij daadwerkelijk over de daartoe vereiste verblijfsdocumenten beschikt, 

hetgeen thans nergens uit blijkt.  

 

Verzoeker betwist niet dat hij “niet in het bezit (is) van een geldig paspoort met geldig visum”. Bovendien 

blijkt uit het voorgaande niet dat enige hogere rechtsnorm de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris zou verhinderen om toepassing te maken van de bepalingen van artikel 7, eerste lid 

van de vreemdelingenwet. 

 

2.1.3.4. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht 

van artikel 8 van het EVRM en artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet kan niet worden 

aangenomen. 

 

Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve feitenvinding, 

zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen. 

 

2.1.3.5. Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“B. TWEEDE KENNELIJK GEGROND MIDDEL. SCHENDING VAN: 

- de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

- de rechten van verdediging 

3. Ten geleide. Algemene beschouwingen over de hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur. 

Luidens de vaststaande rechtspraak van de Raad van State én uw Raad betreft de hoorplicht als 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur: 

De hoorplicht betreft een beginsel van behoorlijk bestuur dat inhoudt dat in principe tegen niemand een 

ernstige maatregel kan worden genomen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om 

zijn belangen ernstig aan te tasten, zonder dat hem vooraf de gelegenheid wordt geboden om zijn 

standpunt op een nuttige wijze te doen kennen. Dit beginsel impliceert dat de betrokkene de 

gelegenheid moet krijgen om zich uit te spreken, niet alleen over het bestaan en de ernst van de feiten 

die aan de basis liggen van de voorgenomen maatregel, maar ook over de noodzaak om die maatregel 

te nemen. De betrokkene moet dan ook vooraf kunnen weten welke maatregel tegen hem wordt 

overwogen en welke feiten en grieven tegen hem worden ingebracht. Daarenboven moet aan de 

betrokkene een redelijke termijn worden verleend om zijn verweer voor te bereiden’. 

Sterker zelfs, uw Raad oordeelde méérmaals uitdrukkelijk dat het recht om gehoord te worden ook bij 

het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten toepassing vindt. 

4. Toepassing in casu. 

Voorafgaandelijk aan het nemen van de bestreden beslissing werd verzoeker niet gehoord, noch 

ontving hij voorafgaandelijk enige oproep tot verhoor aangaande de intentie tot het nemen van de 

bestreden beslissing. Verwerende partij laat hoe dan ook na hiervan enig bewijs voor te leggen, 

minstens te verwijzen naar een verslag van dit verhoor. 
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Evenmin werd hij gehoord op het moment dat de beslissing genomen werd, nu het bevel om het 

grondgebied te verlaten louter per aangetekende brief aan betrokkene betekend werd. 

Nu verzoeker zeker niet voorafgaandelijk aan het nemen van de bestreden beslissing, noch op het 

moment van de betekening van de bestreden beslissing, staat de schending van de hoorplicht als 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur vast. Verzoeker is er bovendien van overtuigd dat een 

voorafgaandelijk verhoor verwerende partij had kunnen overtuigen af te zien van het nemen van de 

bestreden beslissing. Immers had dit verhoor aan het licht kunnen brengen dat betrokkene een recht 

van onbeperkt verblijf in Italië bezit, waarop verwerende partij nooit zulke drastische maatregel bevolen 

had, minstens niet het bevel had gegeven om de hele Schengenzone te verlaten. 

Zowel de hoorplicht als de rechten van verdediging werden flagrant geschonden. 

Het tweede middel is aldus gegrond in al haar onderdelen.” 

 

2.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij zoals uiteengezet onder punt 2.1.2. 

 

2.2.3.1. Verzoeker werpt op dat hij voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing niet werd 

gehoord. 

 

Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State houdt de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur in dat tegen niemand een maatregel kan worden genomen die gegrond is op zijn 

persoonlijk gedrag en die zijn belangen zwaar kan treffen, zonder dat hem vooraf de gelegenheid wordt 

gegeven zijn standpunt uiteen te zetten en op nuttige wijze voor zijn belangen op te komen. Bij gebrek 

aan enige formele wetgeving ter zake, zal de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

slechts van toepassing zijn als ten minste aan de volgende twee cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

1. De overheid neemt een individuele beslissing die een ernstig nadeel meebrengt voor de betrokkene. 

2. De maatregel is gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene, met name een gedrag dat 

hem als een tekortkoming wordt aangerekend (RvS 24 mei 2012, nr. 219.470; RvS 16 juni 2011, nrs. 

213.887 en 213.888; RvS 17 februari 2011, nr. 211.309; RvS 20 april 2010, nr. 203.094; RvS 

1 juni 2009, nr. 189.314; RvS 16 februari 2004, nr. 128.184).  

 

Het vervullen van de hoorplicht heeft slechts zin voor zover het horen van de betrokkene de overheid 

informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van 

de feiten kan beïnvloeden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere woorden kan het niet voldoen aan 

de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan verzoeker opgelegde nadelige beslissing leiden 

indien verzoeker bij het vervullen van zijn hoorrecht informatie kan aanreiken op grond waarvan de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris zou kunnen overwegen om deze nadelige beslissing 

niet te nemen dan wel een voor verzoeker minder nadelige beslissing te nemen. Het is dan ook aan 

verzoeker om aan te duiden dat hij de diensten van de verwerende partij informatie had kunnen 

verschaffen die van invloed kan zijn op het ten aanzien van hem opgelegde bevel om het grondgebied 

te verlaten.  

 

Verzoeker stelt dat hij informatie had kunnen aanreiken die de verwerende partij ertoe zou hebben 

overtuigd om af te zien van het nemen van de thans bestreden beslissing of dat minstens het territoriale 

toepassingsgebied van de bestreden beslissing niet de ganse Schengenzone zou omvatten, met name 

had hij kunnen vermelden dat hij over een recht van onbeperkt verblijf in Italië bezit.  

 

Er wordt op gewezen dat in de bestreden beslissing het volgende wordt uiteengezet:  

 

“wordt aan de heer(1), die verklaart te heten(1), 

(…) 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven.” 

 

De thans bestreden beslissing verhindert verzoeker niet om zich naar Italië te begeven en daar te 

verblijven, op voorwaarde dat hij daadwerkelijk over de daartoe vereiste verblijfsdocumenten beschikt. 

Het territoriaal toepassingsgebied van de bestreden beslissing is dus sowieso reeds beperkt tot de 

staten van het Schengengebied waarvoor verzoeker geen verblijfsrecht heeft. 

 

Hieruit volgt dat verzoeker dan ook niet aannemelijk maakt dat hij de diensten van de verwerende partij 

informatie had kunnen aanreiken die een invloed zou kunnen hebben gehad op het ten aanzien van 

hem opgelegde bevel om het grondgebied te verlaten. 
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Volledigheidshalve wordt nog opgemerkt dat verzoeker bij huidig verzoekschrift evenmin het bewijs 

voorlegt van zijn beweerd onbeperkte verblijfsrecht in Italië. 

 

2.2.3.2. De rechten van verdediging zijn in administratiefrechtelijke zaken enkel van toepassing op 

tuchtzaken, doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de 

vreemdelingenwet (cf. RvS 3 november 2003, nr. 124.957), zodat verzoeker de schending ervan niet 

dienstig kan inroepen. 

 

2.2.3.3. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf maart tweeduizend negentien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


