| betwistingen

Arrest

nr. 218 158 van 13 maart 2019
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. Hardy
Rue des Brasseurs 30
1400 NIVELLES

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 13 november 2018
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 22 oktober 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en van de beslissing van diezelfde
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 22
oktober 2018 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 december 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
30 januari 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. Hardy verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat J. TASSENQY, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 22 oktober 2018 wordt een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog

op verwijdering genomen ten aanzien van verzoeker (bijlage 13septies). Dit is de eerste bestreden
beslissing, die als volgt gemotiveerd is:

RW X Pagina 1



“..)

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer:

Naam: K.

Voornaam: M.
Geboortedatum: 15.04.1973
Geboorteplaats: D.
Nationaliteit: Albanié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

m2°

O de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van
90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen
of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd.

m3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden.

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 20.07.2018 voor inbreuken op de wetgeving
inzake drugs, als dader of mededader, feiten waarvoor hij later mogelijks veroordeeld kan worden.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Artikel 74/13

Het is mogelijk dat de betrokkene familie in Belgié heeft. Het wordt niet betwist dat hij zich kan beroepen
op een gezins- en privéleven in de zin van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden. Het begrip 'gezinsleven' in het artikel 8, lid 1
van het EVRM is een autonoom, begrip dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden
geinterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te
vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden
of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het
EVRM. De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot
zijn beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een
vreemdeling met legaal verblijf in Belgié. Het administratief dossier van de betrokkene bevat geen
elementen die er op wijzen dat de betrokkene een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8
van het EVRM heeft. Uit het administratief dossier kan niet blijken dat betrokkene een aan ziekte lijdt die
hem belemmert om te reizen. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn
verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

m Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene minstens sinds 20.07.2018 in het Rijk verblijft.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.
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m Artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de
nationale veiligheid.

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 20.07.2018 voor inbreuken op de wetgeving
inzake drugs, als dader of mededader, feiten waarvoor hij later mogelijks veroordeeld kan worden.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 20.07.2018 voor inbreuken op de wetgeving
inzake drugs, als dader of mededader, feiten waarvoor hij later mogelijks veroordeeld kan worden.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.
Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek.
Betrokkene vormt een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene minstens sinds 20.07.2018 m het Rijk verblijft.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat hij persoonlijk een reéel risico
zou lopen onderworpen te worden bij een terugkeer naar zijn land van herkomst. Een schending van
artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid en van artikel 74/8 §1, vierde lid van de wet van 15 december
1980, dient de betrokkene te dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de
grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene minstens sinds 20.07.2018 in het Rijk verblijft

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende viucht met bestemming Albanié.

(..)
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1.2. Op diezelfde dag wordt eveneens een inreisverbod van drie jaar opgelegd. Dit is de tweede
bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:

“..)

Aan de Heer:

Naam: K.

Voornaam: M.
Geboortedatum: 15.04.1973
Geboorteplaats: D.
Nationaliteit: Albanié

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

De beslissing tot verwijdering van 22.10.2018 gaat gepaard met dit inreisverbod
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
m 1 ° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;
Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene minstens sinds 20.07.2018 in het Rijk verblijft. Uit het
administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te
regulariseren.

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 20.07.2018 voor inbreuken op de wetgeving
inzake drugs, als dader of mededader, feiten waarvoor hij later mogelijks veroordeeld kan worden.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd.
Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:
Artikel 74/13

Het is mogelijk dat de betrokkene familie in Belgié heeft. Het wordt niet betwist dat hij zich kan beroepen
op een gezins- en privéleven in de zin van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden. Het begrip 'gezinsleven' in het artikel 8, lid 1
van het EVRM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden
geinterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te
vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden
of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het
EVRM. De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot
zijn beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een
vreemdeling met legaal verblijf in Belgié. Het administratief dossier van de betrokkene bevat geen
elementen die er op wijzen dat de betrokkene een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8
van het EVRM heeft. Uit het administratief dossier kan niet blijken dat betrokkene een aan ziekte lijdt die
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hem belemmert om te reizen. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn
verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. Het administratief
dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat hij persoonlijk een reéel risico zou lopen
onderworpen te worden bij een terugkeer naar zijn land van herkomst. Een schending van artikel 3
EVRM wordt dan ook niet aangenomen.

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 20.07.2018 voor inbreuken op de wetgeving
inzake drugs, als dader of mededader, feiten waarvoor hij later mogelijks veroordeeld kan worden.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orden te
schaden. gelet op al deze elementen, het belang van de Immigratiecontrole en het handhaven van de
openbare orde, is een reisverbod van 3 jaar proportioneel.

(--)"

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:
“Pris de la violation :

- I'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme ;

- I'article 7 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne ;

- des articles 7, 62, 74/11, 74/13 et 74/14 de la loi du 15 décembre 1980 ;

- des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991, relative a la motivation des actes administratifs ;

- du droit fondamental a une procédure administrative équitable, des droits de la défense, des principes
généraux de droit administratif de bonne administration, du principe audi alteram partem,, du droit d'étre
entendu (principe de droit belge et de droit européen), et du devoir de minutie et de prudence ;

- de la présomption d'innocence ;

» Normes visées au moyen

L'article 8 de la Convention européenne impose également une « analyse aussi rigoureuse que
possible», de I'impact d'une mesure sur la vie privée et familiale, des personnes en cause. L'article 7 de
la Charte contient des garanties analogues.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, tout comme celles des autres dispositions de la Convention, sont de I'ordre de la garantie et
non du simple bon vouloir ou de l'arrangement pratique (Cour européenne des droits de 'Homme, 5
février 2002, Conka / Belgique, § 83), d'une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de
la loi du 15 décembre 1980 (C.E., 22 décembre 2010, n° 210.029), d'autre part, il revient & l'autorité
administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible de
la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

L'article 7 de la loi du 15.12.1980 :

Sans préjudice de dispositions plus favorables contenues dans un traité international, le ministre ou son
délégué peut, ou, dans les cas visés aux 1°, 2°, 5°, 9° 11° ou 12°, le ministre ou son délégué doit
donner a I'étranger, qui n'est ni autorisé ni admis & séjourner plus de trois mois ou a s'établir dans le
Royaume, un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé |:

1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;

2° s'il demeure dans le Royaume au-dela du délai fixé conformément a l'article 6, ou ne peut apporter la
preuve que ce délai n'est pas dépassé;

3° si, par son comportement, il est considéré comme pouvant compromettre I'ordre public ou la sécurité
nationale;

4° s'il est considéré par le Ministre [...Jcomme pouvant compromettre les relations internationales de la
Belgique ou d'un Etat partie a une convention internationale relative au franchissement des frontiéres
extérieures, liant la Belgique;

5° p s'il est signalé aux fins de non-admission ou d'interdiction de séjour dans le systeme d'information
Schengen ou dans la Banque de données Nationale Générale;]
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6° s'il ne dispose pas de moyens de subsistance suffisants, tant pour la durée du séjour envisagé que
pour le retour dans le pays de provenance ou le transit vers un Etat tiers dans lequel son admission est
garantie, et n'est pas en mesure d'acquérir Iégalement ces moyens;

7° s'il est atteint d'une des maladies ou infirmités énumérées a I'annexe de la présente loi;

8° s'il exerce une activité professionnelle indépendante ou en subordination sans étre en possession de
l'autorisation requise a cet effet;

9° si, en application des conventions ou des accords internationaux liant la Belgique, [- ou en application
des accords bilatéraux en vigueur le 13 janvier 2009 entre les Etats membres de I'Union européenne et
la Belgique,]1 il est remis aux autorités belges par les autorités des Etats contractants en vue de son
éloignement du territoire de ces Etats;

10° si, en application des conventions ou des accords internationaux liant la Belgique, [ ou en
application des accords bilatéraux en vigueur le 13 janvier 2009 entre les Etats membres de I'Union
européenne et la Belgique,] il doit étre remis par les autorités belges aux autorités des Etats
contractants;

11° s'il a été renvoyé ou expulsé du Royaume depuis moins de dix ans, lorsque la mesure n'a pas été
suspendue ou rapportée;

12° si I'étranger fait lI'objet d'une interdiction d'entrée ni suspendue ni levée.] p Sous réserve de
I'application des dispositions du Titre lllquater, le ministre ou son délégué peut, dans les cas visés a
l'article 74/14, § 3, reconduire I'étranger a la frontiére. A moins que d'autres mesures suffisantes mais
moins coercitives puissent étre appliquées efficacement, I'étranger peut étre maintenu a cette fin,
pendant le temps strictement nécessaire a I'exécution de la mesure, en particulier lorsqu'il existe un
risque de fuite ou lorsque I'étranger évite ou empéche la préparation du retour ou la procédure
d'éloignement, et sans que la durée de maintien ne puisse dépasser deux mois. Le ministre ou son
délégué peut, dans les mémes cas, assigner a résidence |'étranger pendant le temps nécessaire a
I'exécution de cette mesure.] Le Ministre ou son délégué peut toutefois prolonger cette détention par
période de deux mois, lorsque les démarches nécessaires en vue de I'éloignement de I'étranger ont été
entreprises dans les sept jours ouvrables de la mise en détention de I'étranger, qu'elles sont poursuivies
avec toute la diligence requise et qu'il subsiste toujours une possibilité d'éloigner effectivement I'étranger
dans un délai raisonnable. Aprés une prolongation, la décision visée a l'alinéa précédent ne peut plus
étre prise que par le Ministre. Aprés (cing) mois de détention, I'étranger doit &tre mis en liberté. (Dans le
cas ou la sauvegarde de I'ordre public ou la sécurité nationale I'exige, la détention de I'étranger peut étre
prolongée chaque fois d'un mois, aprés l'expiration du délai visé a I'alinéa précédent, sans toutefois que
la durée totale de la détention puisse de ce fait dépasser huit mois.

L'article 74/11 de la loi du 15.12.1980 :

§ ler. La durée de l'interdiction d'entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances propres
a chaque cas.

La décision d'éloignement est assortie d'une interdiction d'entrée de maximum trois ans, dans les cas
suivants :

1° lorsqu'aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire ou;

2° lorsqu'une décision d'éloignement antérieure n'a pas été exécutée.

Le délai maximum de trois ans prévu a l'alinéa 2 est porté a un maximum de cing ans lorsque :

1° le ressortissant d'un pays tiers a recouru a la fraude ou a d'autres moyens illégaux afin d'étre admis
au séjour ou de maintenir son droit de séjour;

2° le ressortissant d'un pays tiers a conclu un mariage, un partenariat ou une adoption uniquement en
vue d'étre admis au séjour ou de maintenir son droit de séjour dans le Royaume.

La décision d'éloignement peut étre assortie d'une interdiction d'entrée de plus de cing ans lorsque le
ressortissant d'un pays tiers constitue une menace grave pour I'ordre public ou la sécurité nationale.

§ 2. Le ministre ou son délégué s'abstient de délivrer une interdiction d'entrée lorsqu'il met fin au séjour
du ressortissant d'un pays tiers conformément & l'article 61/3, § 3, ou 61/4, § 2, sans préjudice du § 1er,
alinéa 2, 2°, a condition qu'il ne représente pas un danger pour l'ordre public ou la sécurité nationale.

Le ministre ou son délégué peut s'abstenir d'imposer une interdiction d'entrée, dans des cas particuliers,
pour des raisons humanitaires.

§ 3. L'interdiction d'entrée entre en vigueur le jour de la notification de l'interdiction d'entrée.

L'interdiction d'entrée ne peut contrevenir au droit a la protection internationale, telle qu'elle est définie
aux articles 9ter, 48/3 et 48/4.

L'article 74/13 de la loi du 15.12.1980 prévoit que :

« Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérét
supérieur de I'enfant, de la vie familiale, et de I'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné. »
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L'article 74/14 de la loi du 15.12.1980 prévoit :

§ ler. La décision d'éloignement prévoit un délai de trente jours pour quitter le territoire. Le ressortissant
d'un pays tiers qui, conformément a l'article 6, n'est pas autorisé a séjourner plus de trois mois dans le
Royaume, bénéficie d'un délai de sept a trente jours.

Sur demande motivée introduite par le ressortissant d'un pays tiers auprés du ministre ou de son
délégué, le délai octroyé pour quitter le territoire, mentionné a l'alinéa ler, est prolongé, sur production
de la preuve que le retour volontaire ne peut se réaliser endéans le délai imparti.

Si nécessaire, ce délai peut étre prolongé, sur demande motivée introduite par le ressortissant d'un pays
tiers auprés du ministre ou de son délégué, afin de tenir compte des circonstances propres a sa
situation, comme la durée de séjour, l'existence d'enfants scolarisés, la finalisation de I'organisation du
départ volontaire et d'autres liens familiaux et sociaux.

Le ministre ou son délégué informe par écrit le ressortissant d'un pays tiers que le délai de départ
volontaire a été prolongé.

§ 2. Aussi longtemps que le délai pour le départ volontaire court, le ressortissant d'un pays tiers est
protégé contre un éloignement forcé.

Pour éviter le risque de fuite pendant ce délai, le ressortissant d'un pays tiers peut étre contraint a
remplir des mesures préventives.

Le Roi définit ces mesures par un arrété délibéré en Conseil des ministres.

8§ 3. Il peut étre dérogé au délai prévu au § ler, quand :

1° il existe un risque de fuite, ou;

2° le ressortissant d'un pays tiers n'a pas respecté la mesure préventive imposée, ou;

3° le ressortissant d'un pays tiers constitue [2 une menace pour l'ordre public ou la sécurité nationale],
ou;

4° |e ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti a une précédente décision
d'éloignement, ou;

5° il a été mis fin a son séjour sur le territoire en application de l'article 11, § 2, 4°, de l'article 13, § 2bis,
§ 3, 3° 84, 5° 8§85, ou de l'article 18, § 2, ou;

6° le ressortissant d'un pays tiers a introduit plus de deux demandes d'asile, sauf s'il y a des éléments
nouveaux dans sa demande.

Dans ce cas, la décision d'éloignement prévoit soit un délai inférieur & sept jours, soit aucun délai.

Les droits de la défense, le droit & une procédure administrative équitable, les principes de bonne
administration, le devoir de minutie, le droit d'étre entendu et le principe « audi alteram partem ».
imposent a la partie défenderesse d'inviter, ou a tout le moins de « mettre en mesure », I'étranger a/de
faire valoir ses arguments a I'encontre des décisions qu'elle se propose de prendre :

« gu'eu égard a la finalité précitée du droit & étre entendu, la partie adverse a l'obligation de rechercher
les informations lui permettant de statuer en connaissance de cause; qu'il lui appartient en effet
d'instruire le dossier et donc d'inviter I'étranger a étre entendu au sujet des raisons qui s'opposeraient a
ce que la partie adverse mette fin a son droit au séjour et I'éloigné du territoire (...); que seule une telle
invitation offre, par ailleurs, une possibilité effective et utile a I'étranger de faire valoir son point de vue: »
(C.E. n°230293 du 24 février 2015, nous soulignons ; voy. également C.E. n°230257 du 19.02.2015 ;
CE n°233.257 du 15.12.2015 ; CE n°233.512 du 19.01.2016 ; CCE n°141 336 du 19.03.2015 ; CCE
n°146 513 du 27.05.2015; CCE n° 151.399, du 31.08.2015; CCE n°151890 du 7.09.2015; CCE n°
157.132, du 26.11.2015; CCE n° 151.890, du 7.09.2015; CCE n° 151.399, du 31.08.2015).

Les obligations de motivation (dont I'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 et les articles 2 et 3 de la
loi du 29 juillet 1991, relative a la motivation des actes administratifs) imposent & I'administration
d'exposer les motifs de droit et de fait sur lesquels repose une décision (motivation formelle), mais
également que cette motivation soit vérifiable, exacte, pertinente, adéquate et admissible (motivation
matérielle) - (CE, 25 avril 2002, n° 105.385).

Le principe de bonne administration implique que l'administration doit s'informer avec soin avant de
prendre ses décisions et motiver adéquatement celles-ci. La minutie dont doit faire preuve
I'administration dans la recherche et I'évaluation des faits pertinents a déja été consacrée de longue
date par le Conseil d'Etat : « veiller avant d'arréter une décision, a recueillir toutes les données utiles de
I'espece et de les examiner soigneusement, afin de prendre une décision en pleine et entiére
connaissance de cause» (C.E., 23 février 1966, n°58.328) ; procéder «a un examen complet et
particulier des données de I'espéce, avant de prendre une décision » (C.E., 31 mai 1979, n°19.671) ;
«rapportée a la constatation des faits par l'autorité, la mission de sauvegarde du droit incombant au
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Conseil d'Etat a toutefois pour corollaire que celui-ci doit examiner si cette autorité est arrivée a sa
version des faits dans le respect des régles qui régissent I'administration de la preuve et si elle a
réellement fait montre, dans la recherche des faits, de la minutie qui est de son devoir » (C.E., Claeys,
no. 14.098, du 29 avril 1970).

La présomption d'innocence, notamment garantie par l'article 48 de la Charte, interdit que la culpabilité
d'une personne soit tenue pour établie a défaut d'une décision de Justice I'établissement diment.

* Remarque préalable

Des lors que cet ordre de quitter le territoire sans délai fonde l'interdiction d'entrée, son exécution n'est
pas de nature a empécher le contrdle de sa légalité. Son illégalité entraine l'illégalité de l'interdiction
d'entrée qui I'assortit.

* Branches du moyen
Premiére branche

Le droit fondamental de la partie requérante a une procédure administrative équitable, ses droits de la
défense, les principes généraux de droit administratif de bonne administration, le principe audi alteram
partem, le droit d'étre entendu et le devoir de minutie et de prudence, pris seuls et conjointement a
l'article 74/11 (au regard de l'interdiction d'entrée) et pris seuls et conjointement a l'article 74/13 (au
regard de linterdiction d'entrée et de l'ordre de quitter le territoire), ont été méconnus par la partie
défenderesse car la partie requérante n'a pas été mise en mesure de faire valoir utilement et
effectivement ses arguments dans le cadre du processus décisionnel.

Non seulement la partie requérante n'a pas été invitée a faire valoir ses arguments a I'encontre d'un
ordre de quitter le territoire sans délai ni a I'encontre d'une interdiction d'entrée de trois ans, mais, en
outre, les garanties visant précisément a assurer que le droit d'étre entendu soit exercé de maniere «
utile et effective » n'ont pas été assurées (point a. ci-dessous).

Or, si ses droits avaient été respectés, la partie requérante aurait fait valoir des éléments qui auraient
influé sur le processus décisionnel, et les décisions que se proposait de prendre la partie défenderesse
auraient été différentes (point b. ci-dessous).

a. Quant a l'absence d'invitation a étre entendu et le fait que la partie requérante n'a pas été mise en
mesure de faire valoir utilement et effectivement ses arguments

- A aucun moment, la question n'a été posée a la partie requérante — de maniére claire et
compréhensible - de savoir si elle avait des arguments a faire valoir a I'encontre d'un ordre de quitter le
territoire et a I'encontre d'une interdiction d'entrée ;

- A aucun moment, la question n'a été posée a la partie requérante — de maniéere claire et
compréhensible - de savoir si elle avait des arguments a faire valoir a I'encontre d'une privation de délai
pour quitter le territoire et d'une interdiction d'entrée d'une durée de trois ans ;

- Aprés le fait ayant mené la partie défenderesse a prendre sa décision, la levée du mandat, le
requérant n'a pas été invité a faire valoir ses arguments : or, la levée du mandat atteste notamment du
fait que la justice a évalué l'absence de dangerosité dans son chef, ce que le requérant aurait pu faire
valoir et que la partie défenderesse aurait d0 prendre en compte ;

- La partie requérante n'a pas été diment informée des décisions que se proposait de prendre la partie
défenderesse a son encontre ;

- La partie requérante n'a pas été diment informée de ses droits dans le cadre du processus
décisionnel, notamment le droit de consulter un avocat, la maniére de faire valoir ses arguments, la
maniére de faire parvenir des documents a la partie défenderesse (soulignons qu'il se trouvait en
détention, et donc dans I'impossibilité matérielle de réunir et envoyer lui-méme les documents) ;

- La partie requérante n'a pas été diment informée des informations et documents qu'elle pouvait faire
parvenir & la partie défenderesse et qui seraient de nature a influer sur les décisions ;

- La partie requérante n'a pas, et n'a pas pu, étre assistée d'un conseil dans le cadre du processus
décisionnel ;

- La partie requérante n'a pas eu acces a son dossier administratif préalablement & sa prise des
décisions ;

- La partie requérante n'a pas été informée des dispositions Iégales qui pouvaient lui étre appliquées ;
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- La partie requérante n'a pas été diment informée des enjeux sous-jacents les questions qui lui
auraient été posées ;

- La partie requérante n'a pas été diment informée des éléments qui lui étaient reprochés et qui
pouvaient fonder les décisions et influer sur I'appréciation de la partie défenderesse dans le cadre du
processus décisionnel ;

- La partie requérante n'a pas bénéficié d'un délai suffisant pour faire valoir ses observations ;

Or, une série de garanties entourent le droit pour le requérant de faire valoir son point de vue « de
maniére utile et effective » et I'obligation corrélative de la partie défenderesse de rassembler I'ensemble
des éléments pertinents pour décider, a fortiori en matiére d'interdiction d'entrée ou le Iégislateur a
rappelé explicitement l'obligation de tenir compte de « toutes les circonstances de l'espéce » (art.
74/11).

Afin d'étre entendu, et de pouvoir se défendre, de maniére utile et effective, la partie requérante aurait
da étre invitée a faire valoir ses arguments, et I'exercice de son droit d'étre entendu aurait di étre assorti
de certaines garanties, telles celles listées a la présente branche du moyen et qui ont précisément fait
défaut en I'espéce.

P. GOFFAUX définit les contours du droit d'étre entendu comme suit (voy. P. GOFFAUX, Dictionnaire
de droit administratif, 2°™ éd., Bruxelles, Bruylant, p. 83, nous soulignons) :

« L'administré doit étre averti au moyen d'une convocation suffisamment explicite de la mesure - et de
ses motifs — que l'administration envisage de prendre a son égard et de |'objet et du but de I'audition
afin de pouvoir utilement s'expliquer. » (CE, 16.09.1991, n°37.631 ; CE 3.04.1992, n°39.156 ; CE
19.04.2003, n°118.218; CE, CE 13.10.2004, n°135.969 ; CE 27.10.2005, n°150.866 ; CE 23.10.2007,
n°176.049 ; CE 26.10.2009, n°197.310)

«ll doit pouvoir prendre connaissance de I'ensemble du dossier» (CE 1.07.1992, n°39.951 ; CE
28.10.1994, n°50.005)

L'administré doit aussi « disposer d'un délai suffisant pour faire utilement valoir ses observations. » (CE,
3.04.1992, n°39.156)

« La jurisprudence récente y inclut aussi le droit d'étre assisté par un avocat qui peut prendre la parole
lors de I'audition » (CE, 28.03.2006, n°I57.044 ; CE, 11.09.2007, n°174.371).

Le Conseil d'Etat a également rappelé que ces droits et garanties prévalent préalablement a chaque
décision administrative ayant un objet distinct, tels un ordre de quitter le territoire et une interdiction
d'entrée (CE n 233.257 du 15 décembre 2015).

A l'instar de la Cour de justice de I'Union européenne, le Conseil d'Etat a déja eu l'occasion de rappeler
gue deés lors que la partie défenderesse agit d'initiative et doit tenir compte de certains éléments dans le
cadre du processus décisionnel, elle doit inviter I'étranger a faire valoir ses arguments de maniére utile
et effective (voy. notamment CE n° 230.293 du 24 février 2015) :

« Considérant que, selon la Cour de Justice de I'Union européenne, le droit a étre entendu, avant
I'adoption de toute décision susceptible d'affecter de maniére défavorable ses intéréts, fait partie des
droits de la défense consacrés par un principe général du droit de I'Union européenne (CJUE, Khaled
Boudjlida, C-249/13, 11 décembre 2014, point 34); que ce droit & étre entendu garantit a toute personne
la possibilité de faire connaitre, de maniere utile et effective, son point de vue au cours de la procédure
administrative et avant l'adoption de toute décision susceptible d'affecter de maniére défavorable ses
intéréts; que la régle selon lagquelle le destinataire d'une décision faisant grief doit étre mis en mesure de
faire valoir ses observations avant que celle-ci soit prise, a pour but que l'autorité compétente soit mise
a méme de tenir utilement compte de I'ensemble des éléments pertinents; que le droit a étre entendu
avant I'adoption d'une telle décision doit permettre a I'administration nationale compétente d'instruire le
dossier de maniere a prendre une décision en pleine connaissance de cause et de motiver cette
derniére de maniére appropriée, afin que, le cas échéant, l'intéressé puisse valablement exercer son
droit de recours (idem, points 36, 37 et 59);

Considérant que l'article 42quater, § 1°, inéa 3, de la loi précitée du 15 décembre 1980, tel qu'il est
applicable en I'espéece, prévoit notamment que lors «de sa décision de mettre fin au séjour, le ministre

ou son délégué tient compte de la durée du séjour de l'intéressé dans le Royaume, de son age, de son
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état de santé, de sa situation familiale et économique, de son intégration sociale et culturelle et de
l'intensité de ses liens avec son pays d'origine»; qu'eu égard a la finalité précitée du droit a étre
entendu, la partie adverse a l'obligation de rechercher les informations lui permettant de statuer en
connaissance de cause; qu'il lui appartient en effet d'instruire le dossier et donc d'inviter I'étranger a étre
entendu au sujet des raisons qui s'opposeraient a ce que la partie adverse mette fin a son droit au
séjour et I'éloigné du territoire, notamment au regard des éléments visés par l'article 42quater, § 1,
alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre 1980; que seule une telle invitation offre, par ailleurs, une
possibilité effective et utile & I'étranger de faire valoir son point de vue; »

Ces principes sont parfaitement transposables en I'espéce deés lors qu'a l'instar de l'article 42quater, les
articles 74/11 et 74/13 de la loi du 15.12.1980 imposent a la partie défenderesse de « tenir compte » et
de « mettre en balance » certains éléments, et donc d'inviter I'étranger a faire valoir ses arguments
quant a ce.

Votre Conseil a souligné que ces garanties assortissent le droit d'étre entendu afin de le rendre effectif,
dans deux arréts récents, se référant a la doctrine de I. OPDEBEEK : CCE n°200.486 du 28.02.2018 p.
7 et 8 ; CCE n°197.490 du 08.01.2018.

Force est de constater que la partie défenderesse n'a pas assuré une mise en ceuvre utile et effective
du droit d'étre entendu du requérant, en méconnaissant les garanties essentielles précitées.

b. Eléments que la partie requérante aurait fait valoir si ses droits et les garanties précitées avaient été
respectées

Si ses droits et les garanties précitées avaient été respectés, la partie requérante aurait notamment fait
valoir les éléments suivants, dont il incombait a la partie défenderesse de tenir compte, et qui auraient
influé sur le processus décisionnel et modifié les décisions qu'elle se proposait de prendre :

- La levée du mandat atteste notamment du fait que la justice a évalué I'absence de dangerosité dans
son chef, ce que le requérant aurait pu faire valoir et que la partie défenderesse aurait di prendre en
compte ;

- Le fait qu'il se trouvait Iégalement en Belgique, lorsqu'il a été appréhendé, et encore lors de sa
libération ;

- Le fait que si le délai de 3 mois a été dépassé, c'est précisément parce qu'il a été retenu sur le
territoire par I'Etat belge ;

- Le fait qu'il n'entendait pas obtenir le séjour en Belgique et ne pouvait donc raisonnablement percevoir
l'intérét de « régulariser son séjour », devenu illégal en raison de son maintien sur le territoire par I'Etat
belge ;

- Le fait qu'il n'a pas été informé de ses droits et obligations, nhotamment quant a son séjour et le fait qu'il
lui serait reprocher de séjourner illégalement et I'éventuel besoin de demander le séjour pour qu'on ne
lui reproche pas de n'avoir pas « cherché a régulariser sa situation » ;

- Le fait qu'il ne présente aucun danger ni menace, a fortiori actuel, pour I'ordre public ;

- Le fait qu'il ne risquait nullement de fuir : il a d'ailleurs volontairement exécuté I'ordre de quitter le
territoire lui notifié ;

- Le fait que les faits mis a sa charge par la partie défenderesse ne sont pas légalement établis a
suffisance pour fonder un prétendu danger pour l'ordre public (un délai d'exécution volontaire aurait
donc pu étre accordé, aucune interdiction d'entrée n'aurait été prise, ou sa durée aurait été moindre) ;
Dans son arrét Z Zh du 11.06.2015, la CJUE soulignait que l'article 7 de la directive 2008/115, avec
lequel la Iégislation nationale doit étre en conformité, « s'oppose a une pratique nationale selon laquelle
un ressortissant d'un pays tiers, qui séjourne irrégulierement sur le territoire d'un Etat membre, est
réputé constituer un danger pour l'ordre public au sens de cette disposition, au seul motif que ce
ressortissant est soupgonné d'avoir commis un acte punissable qualifié de délit ou de crime en droit
national ou a fait I'objet d'une condamnation pénale pour un tel acte. » ;

- Le fait que son épouse et leurs enfants séjournent en Belgique, ou ses enfants sont scolarisés et
poursuivent diverses activités parascolaires utiles a leur bon développement (piéce 3), ce qui 'ameéne
réguliérement a venir sur le territoire ;

- Le fait qu'il aurait souhaité vérifier la teneur de son dossier administratif préalablement a la formulation
de ses observations, afin que celles-ci soient le plus pertinentes possibles et qu'il puisse étayer son
dossier relativement a sa vie familiale, son parcours, et ses attaches ;

- Le fait qu'il souhaitait étre assisté d'un conseil, afin que ses explications et documents soient présentés
de la maniére la plus adéquate possible et puissent influer sur le processus décisionnel ;
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- Le fait qu'il souhaitait que des questions claires lui soient adressées et qu'il soit informé des tenants et
aboutissants de la procédure administrative dont il faisait I'objet, et des décisions que se proposait de
prendre la partie défenderesse : il aurait ainsi pu détailler sa situation, présenter les documents utiles
(dont ceux en annexe), et ne pas se voir sommer de quitter le territoire immédiatement, et en étre
interdit pour une durée particulierement longue, de trois ans ;

Force est de constater qu'« il ne peut étre exclu que lesdits éléments, dans les circonstances de
I'espéce, ne soient pas de nature a avoir une incidence sur le sens de la décision. » (CCE n°187 501 du
24.05.2017).

Au vu de l'ensemble de ces éléments, il convient de constater que les normes en cause ont été
méconnues et que les décisions entreprises doivent étre suspendues puis annulées.

Deuxieéme branche

La partie défenderesse n'a pas cherché a réunir tous les éléments utiles pour statuer en toute
connaissance de cause et fonder ses décisions sur une évaluation de tous les éléments pertinents, et
particulierement les éléments listés dans la premiére branche, point b (tenus pour reproduits ici), ce qui
constitue un défaut de minutie, lequel rejaillit sur une motivation inadéquate, puisqu'elle ne témoigne
nullement d'une prise en compte suffisante des €léments concrets du cas d'espéce, comme l'imposent
pourtant les articles 74/11 (pour l'interdiction d'entrée) et 74/13 et 74/14 (pour l'interdiction d'entrée et
I'ordre de quitter le territoire sans délai).

C'est particulierement le cas quant a la situation familiale du requérant, et le fait qu'il n'entendait pas se
maintenir sur le territoire au-dela du délai de trois mois (ce qui a été imposé par I'Etat belge au
requérant).

Quant a l'article 74/11 particulierement, et I'obligation de tenir compte de toutes les circonstances
propres a l'espéce dans le cadre de la prise d'une interdiction d'entrée et la détermination de sa durée,
le législateur belge n'a pas manqué de rappeler lors des travaux parlementaires : "De richtlijn legt echter
op dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met "alle
omstandigheden eigen aan het geval" en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St.
Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). »

L'article 11 de la Directive Retour (2008/115) que cette disposition entend transposer prévoit cela : « La
durée de l'interdiction d'entrée est fixée en tenant ddment compte de toutes les circonstances propres a
chaque cas » ; Le considérant 6 expose : « Conformément aux principes généraux du droit de I'Union
européenne, les décisions prises en vertu de la présente directive devraient I'étre au cas par cas et tenir
compte de critéres objectifs, ce qui impliqgue que I'on prenne en considération d'autres facteurs que le
simple fait du séjour irrégulier. Lorsqu'ils utilisent les formulaires types pour les décisions liées au retour,
c'est-a-dire les décisions de retour et, le cas échéant, les décisions d'interdiction d'entrée ainsi que les
décisions d'éloignement, les Etats membres devraient respecter ce principe et se conformer pleinement
a l'ensemble des dispositions applicables de la présente directive. » Le considérant 14 concerne
expressément les interdictions d'entrée et qu'il souligne : « La durée de l'interdiction d'entrée devrait étre
fixée en tenant diment compte de toutes les circonstances propres a chaque cas ».

La durée de l'interdiction d'entrée (CCE nr 108.577 du 26 ao(t 2013, nr 106.581 du 10 juillet 20131; nr
105 587 du 21 juin 201 32), et le délai (ou de I'absence de délai) pour quitter le territoire (CCE 187 290
du 22.05.2017), doivent étre diment motivées. Conformément a ces jurisprudences, il s'agit de
composantes décisionnelles, qui, si elles sont entachées d'un défaut de motivation, entrainent
I'annulation de I'ensemble de la décision.

Ce n'est pas le cas en l'espéece, a fortiori au vu du fait que c'est la durée en principe maximale qui est
appliquée, et que de nombreux éléments n'ont pas été pris en compte, comme souligné ci-dessus.

Partant, les décisions doivent étre suspendues puis annulées.
Troisiéme branche

L'ordre de quitter le territoire, I'absence de délai, la reconduite a la frontiere, l'interdiction d'entrée, et la
durée de celle-ci, ne sont pas valablement motivés, car la partie défenderesse se référe pour I'essentiel
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a un mandat d'arrét, levé, et estime pouvoir en conclure que le requérant peut étre considéré comme un
danger.

Dans son arrét Z Zh du 11.06.2015, la CJUE soulignait que l'article 7 de la directive 2008/115, avec
lequel la Iégislation nationale doit étre en conformité, « s'oppose a une pratique nationale selon laquelle
un ressortissant d'un pays tiers, qui séjourne irrégulierement sur le territoire d'un Etat membre, est
réputé constituer un danger pour l'ordre public au sens de cette disposition, au seul motif que ce
ressortissant est soupgonné d'avoir commis un acte punissable qualifié de délit ou de crime en droit
national ou a fait I'objet d'une condamnation pénale pour un tel acte. »

Quatriéeme branche

La partie défenderesse, en imputant des faits infractionnels au requérant sur la base d'un mandat
d'arrét, levé, méconnait la présomption d'innocence.

Cinquieme branche

Alors qu'il lui incombe d'analyser avec la plus grande minutie I'atteinte qui est portée dans la vie privée
et familiale du requérant par les décisions qu'elle envisage de prendre, et qu'elle a pris, la partie
défenderesse n'a pas eu diment égard aux éléments importants y ayant trait et dont elle avait, ou devait
avoir, connaissance. L'atteinte portée dans le droit fondamental a la vie privée et familiale est, en outre,
disproportionnée.

La motivation est d'ailleurs symptomatique de ces carences, en ce gu'elle affirme « il est possible que
I'intéressé ait de la famille en Belgique » : cela est manifestement incompatible avec la rigueur qui
s'impose dans le cadre de I'analyse de l'ingérence que les décisions, particulierement une interdiction
d'entrée de 3 ans, imposent.

Soulignons que pour étre conforme a l'article 5 de la directive 2008/115 qu'il entend transposer, l'article
74/13 LE doit étre interprété comme s'appliquant également aux interdictions d'entrée.

L'article 8 garantit ainsi la vie familiale, ainsi que la « vie privée » au sens large de I'expression, qui
comprend le droit de mener une « vie privée sociale », & savoir la possibilité pour lindividu de
développer son identité sociale. Sous cet aspect, ledit droit consacre la possibilité d'aller vers les autres
afin de nouer et de développer des relations avec ses semblables (voir, en ce sens, Campagnano c.
Italie, no 77955/01. § 53, CEDH 2006-V, et Bigaeva c. Grece, no 26713/05. § 22, 28 mai 2009). » (Cour
EDH, Ozpinar c Turki€, 19 octobre 2011). Il protége I'épanouissement et la réalisation individuelle.

Le droit fondamental & la vie privée et familiale impose a « l'autorité administrative de se livrer, avant de
prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible de la cause ». La décision ayant pour
effet de limiter la jouissance du droit a la vie privée et/ou familiale, ou pouvant porter atteinte a I'intérét
supérieur d'enfants, doit témoigner du « souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte au droit du requérant au respect de la vie privée et familiale » (termes empruntés a
I'arrét CCE n°139 759 du 26 février 2015).

Il convient d'avoir égard a la jurisprudence du Conseil du contentieux des étrangers, selon laquelle, dés
lors que I'administration a (ou doit avoir) connaissance de la vie privée ou familiale des administrés, il lui
incombe d'en tenir compte et de motiver sa décision a cet égard, notamment : « Le Conseil estime que
la partie défenderesse ne s'est pas livrée, en I'espece, a un examen aussi rigoureux que possible de la
cause, en fonction des circonstances dont elle avait ou devait avoir connaissance au moment de
prendre les ordres de quitter le territoire, et que la violation invoquée de l'article 8 de la CEDH doit, dés
lors, étre considérée comme fondée a leur égard.» (CCE 25 octobre 2013, n°112 862) ; «La partie
défenderesse a fait une application automatique de l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 en violation
des obligations qui lui incombent au regard de l'article 8 CEDH. » (CCE 8 septembre 2009, n° 31 274 ;
CCE 28 janvier 2010, n° 37 703) ; «Het bestuur was op de hoogte was van de gezinstoestand, maar
heeft hierover geen enkel motief opgenomen in de bestreden beslissing, terwijl de mogelijkheid bestaat
dat artikel 8 EVRM in het gedrang komt. » (RvV 7 janvier 2010, nr. 36 715 — L'autorité était au courant
de la situation familiale, mais n'a fourni aucun motif dans la décision querellée, alors qu'il est possible
que l'article 8 CEDH soit mis a mal.) ; « De verwerende patrtij, die een bevel om het grondgebied te
verlaten treft op grond van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, dient in het licht van artikel
8 van het EVRM te motiveren waarom beslist werd t6t afgifte van het bevel, ondanks het eerder
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aangevoerde bestaan van de gezinscel waarvan zij niet kan voorhouden onwetend te zijn. » (RvV 8
juillet 2010, nr. 46 048 - La partie défenderesse, qui prend un ordre de quitter le territoire sur pied de
l'article 7 81 1° de la loi du 15 décembre 1980, doit motiver, au regard de l'article 8 CEDH, pourquoi il
est enjoint a l'intéressé de quitter le territoire malgré que l'existence d'une cellule familiale ait déja été
portée a sa connaissance et qu'il ne peut étre soutenu qu'elle n'en avait pas connaissance.) ; « Het staat
de gemachtigde van de staatssecretaris vrij een gewoon bevel om het grondgebied te verlaten te treffen
ten aanzien van verzoekster, maar in dit geval dient ze rekening te houden met en te motiveren waarom
ondanks de door haar gekende familiale situatie van verzoekster een bevel om het grondgebied te
verlaten getroffen wordt, dit in het licht van artikel 8 EVRM. » (RvV 8 juillet 2010, nr. 46 035 - Le délégué
de la secrétaire d'Etat est libre de délivrer un simple ordre de quitter le territoire & I'encontre de la
requérante, mais dans ce cas, il doit tenir compte et motiver pourquoi, malgré sa situation familiale dont
elle a connaissance, un ordre de quitter le territoire est pris, et ce, a la lumiére de l'article 8 CEDH.)

L'analyse doit donc étre « aussi rigoureuse que possible », et cela n'a manifestement pas été le cas en
I'espece.

S'il on tient diment compte de tous les éléments de I'espece, force est de constater que les décisions
entreprises, et particulierement l'interdiction d'entrée de 3 ans, sont en outre disproportionnément
attentatoire au droit fondamental a la vie privée et familiale du requérant, a fortiori si I'on tient compte du
fait que les faits pénaux qui lui sont imputés en termes de motivation ne peuvent étre tenus pour établis.

L'analyse erronée de la vie familiale du requérant viole le droit fondamental a la vie familiale, et
également l'article 74/13 LE, pris seul et conjointement aux obligations de motivation et de minutie.

Sixieme branche

L'interdiction d'entrée étant notamment fondée sur 'ordre de quitter le territoire et I'absence de délai, les
illégalités qui affectent ceux-ci affectent également la l1égalité de l'interdiction d'entrée.

L'annulation de I'ordre de quitter le territoire, de méme que sa disparition de I'ordonnancement juridique,
rendraient l'interdiction d'entrée caduque et donc non valablement motivée et illégale.

Huitieme branche

La motivation en droit du risque de fuite n'est pas correcte, en ce qu'elle se réfere a l'article 74/14 LE
uniquement, et non aux dispositions légales permettant d'évaluer ce risque de fuite. Le point 1°
(«L'intéressé n'a pas introduit de demande de séjour (...) ») cité dans la motivation ne correspond
nullement & un extrait de I'article 74/14 LE visé dans la décision.

Neuvieme branche

La durée de l'interdiction d'entrée (3 ans) n'est pas valablement motivée, dés lors qu'il s'agit de la durée
d'interdiction maximale « de principe », et que la partie défenderesse ne motive pas ce choix autrement
que par les considérations par lesquelles elle a décidé de ne pas octroyer de délai d'exécution
volontaire pour l'ordre de quitter le territoire. Cette motivation du délai de I'interdiction d'entrée ne saurait
suffire, puisque, s'il a trait a la prise d'une interdiction d'entrée, il ne spécifie en rien pourquoi celle-ci
devrait étre de 3 ans, soit maximale, et non moindre. A défaut d'éléments complémentaires a ceux
fondant I'absence de délai pour l'ordre de quitter le territoire, on ne voit pas raisonnablement pourquoi la
durée de l'interdiction d'entrée devrait étre si longue.

Dixieme branche

La motivation de I'absence de délai pour quitter le territoire n'est pas adéquate et suffisante, en ce
gu'elle vise un danger pour la « sécurité nationale » (élément souligné par la partie défenderesse, ce qui
suppose que c'est ce point qu'elle estime pertinent dans le cas du requérant), alors que, rien ne permet
de considérer que le requérant constituerait le moindre danger pour la « sécurité nationale ».

La notion de « sécurité nationale » « comprend notamment I'atteinte au fonctionnement des institutions
et des services publics essentiels, ainsi que la survie de la population, de méme que le risque d'une
perturbation grave des relations extérieures ou de la coexistence pacifigue des peuples, ou encore
I'atteinte aux intéréts militaires ».
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On ne voit pas raisonnablement pourquoi cela concernerait le requérant.”

2.2. In zijn arresten stelt de Raad van State heden dat het principe “audi alteram partem” dezelfde
inhoud heeft als het hoorrecht als Europees beginsel van behoorlijk bestuur (RvS 28 oktober 2016, nr.
236.329; RvS 30 november 2016, nr. 178.727). Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder
in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van
een administratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige
wijze kan beinvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en aldaar aangehaalde
rechtspraak). In casu wordt aan de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten en een
inreisverbod opgelegd, in toepassing van de artikelen 7 en 74/11 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Het wordt door de verwerende partij niet betwist dat deze
bepalingen een gedeeltelijke omzetting vormen van de artikelen 6 en 11 van de richtlijn 2008/115/EU
van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24 december
2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Door het nemen van het
bestreden bevel wordt derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht. De bestreden beslissing moet
worden aangemerkt als een bezwarend besluit dat de belangen van verzoeker ongunstig kan
beinvloeden. Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is derhalve van toepassing.

In het eerste onderdeel voert verzoeker de schending aan van het recht om gehoord te worden, in
samenhang met artikel 74/13 van de vreemdelingenwet (wat betreft het bevel om het grondgebied te
verlaten) en artikel 74/11 van de vreemdelingenwet (wat betreft het inreisverbod). Hij wijst daarbij onder
meer op het feit dat, indien hij was gehoord, hij had kunnen wijzen op de aanwezigheid van vrouw en
kinderen in Belgi&, alsook op het feit dat de kinderen school lopen in Belgié. Bij het verzoekschrift
worden stukken gevoegd waaruit blijkt dat verzoekers dochter A. in het eerste leerjaar zit. Verzoeker
ontwikkelt deze elementen onder meer verder in het vijfde onderdeel van het middel, in het licht van
artikel 8 van het EVRM.

De eerste bestreden beslissing bevat met betrekking tot verzoekers gezinsleven de volgende
overwegingen:

“Het is mogelijk dat de betrokkene familie in Belgié heeft. Het wordt niet betwist dat hij zich kan
beroepen op een gezins- en privéleven in de zin van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden. Het begrip 'gezinsleven' in
het artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom, begrip dat onafhankelijk van het nationaal recht dient
te worden geinterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van het EVRM dient
verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 van het EVRM. Er moet in casu
nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de betekenis van
artikel 8 van het EVRM. De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten
laatste voor deze tot zijn beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een
Belg of een vreemdejing met legaal verblijf in Belgié. Het administratief dossier van de betrokkene bevat
geen elementen die er op wijzen dat de betrokkene een familie- of gezinsleven in de betekenis van
artikel 8 van het EVRM heeft. Uit het administratief dossier kan niet blijken dat betrokkene een aan
ziekte lijdt die hem belemmert om te reizen. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in
zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.”

In de tweede bestreden beslissing wordt deze passage nogmaals herhaald.

Deze redenering houdt aldus in dat, hoewel verzoeker mogelijk een gezinsleven heeft, er geen
elementen in het dossier zijn die daarop wijzen. Bijgevolg acht de verwerende partij het niet nuttig dit te
onderzoeken.

Dit is een zuivere cirkelredenering waaruit geen zorgvuldig onderzoek van de zaak blijkt. Zoals hoger
reeds aangehaald, brengt verzoeker in het verzoekschrift concrete elementen aan die, indien hij was
gehoord omtrent de voorgenomen verwijderingsmaatregelen, een invioed konden hebben op de
totstandkoming van de bestreden beslissingen.

Waar in de nota met opmerkingen wordt tegengeworpen dat verzoeker op 20 juli 2018 werd gehoord
door de politie, betreft dit stuk in het administratief dossier enkel het administratief verslag dat werd

opgesteld naar aanleiding van de politie-interventie m.b.t. de aan verzoeker verweten drugsfeiten. Er
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blijkt niet dat verzoeker hierbij werd gehoord met betrekking tot de voorgenomen verwijderingsmaatregel
of het inreisverbod. Ook wat dit betreft moet verzoeker worden bijgetreden. Bovendien vermeldt het
politieverslag uitdrukkelijk dat verzoeker verklaarde dat zijn vrouw en drie kinderen in Belgié verblijven
en dat verzoeker bij hen wenst te verblijven. Het motief dat het dossier geen elementen met betrekking
tot het gezinsleven bevat, is dan ook manifest in strijd met de stukken van het administratief dossier.

Waar de verwerende partij in de nota met opmerkingen opwerpt dat verzoeker geen belang heeft bij zijn
betoog met betrekking tot artikel 8 van het EVRM omdat hij verklaarde vrijwillig naar Albanié te willen
terugkeren, doet dit geen afbreuk aan het feit dat de tweede bestreden beslissing hem een inreisverbod
van drie jaar oplegt. Verzoeker heeft onmiskenbaar een belang om dit inreisverbod aan te vechten.
Vermits de eerste bestreden beslissing, het bevel om het grondgebied te verlaten, de juridische basis
vormt voor het inreisverbod, heeft verzoeker ook een belang bij het aanvechten van deze beslissing.

Verzoeker maakt een schending van artikel 8 van het EVRM, in samenhang met de artikelen 74/11 en
74/13 van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het rechtsbeginsel audi
alterem partem aannemelijk.

Het middel is in die mate gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 22 oktober 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en de beslissing van diezelfde gemachtigde
van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 22 oktober 2018
tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies) worden vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien maart tweeduizend negentien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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