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 nr. 218 313 van 14 maart 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J.-C. NDJAKANYI 

Boulevard du Jubilé 71 

1080 BRUXELLES 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

13 maart 2019 heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing houdende bevel tot terugdrijving van 9 maart 2019. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 maart 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 maart 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat J.-C. NDJAKANYI verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 9 maart 2019 biedt verzoeker zich aan bij de grenscontrole van Brussel Nationale Luchthaven, 

komende met een vlucht uit Addis Abeba. Hij biedt zich aan met een Congolees paspoort en een 

Belgische verblijfskaart.  
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1.2 Op 9 maart 2019 wordt een beslissing tot terugdrijving genomen. Dit is de bestreden beslissing, die 

als volgt gemotiveerd is:  

 

“Op 09-03-2019 om 08u55 uur, aan de grensdoorlaatpost BRUNAT, 

werd door ondergetekende,  

[…] 

afkomstig uit Addis Ababa Bole met Ethiopian Airlines (ET724), op de hoogte gebracht van het feit dat 

de toegang tot het grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de 

wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, om de volgende reden(en) : 

[…] 

(C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid, 1°/2°) 

Reden van de beslissing: Betrokkene is in het bezit van een verblijfskaart, doch deze werd geannuleerd 

op 03/01/2019.” 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

Artikel 39/57, § 1, laatste lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.” 

 

In casu bevindt de verzoeker zich in een welbepaalde plaats, zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 

van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van de vordering gericht 

tegen de verwijderingsmaatregel wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verweerder. Het 

uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast. 

Tevens wordt opgemerkt dat de vordering werd ingediend binnen de tien dagen na kennisgeving van de 

(eerste) verwijderingsmaatregel waartegen ze is gericht. Zij is tijdig ingediend en is derhalve ontvankelijk 

ratione temporis. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.2.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt:  

 

“Moyen unique tiré de la violation de 
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- L’article 62 de la loi du 15 septembre 1980 sur l’accès au territoire, séjour, l’établissement et 

l’éloignement des étrangers 

- Des articles 1, 2, 3 de la loi du 3 jui 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs 

- De la motivation insuffisante, de l’absence des motifs légalement admissibles, de l’erreur manifeste 

d’appréciation, de non respect du principe de bonne administration et du principe général selon 

lequel l’autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les élements 

de la cause 

En ce que  

L’office des étrangers indique « n’est pas en possession d’un visa valable ou d’un permis de séjour 

valable (art. 3, alinéa 1er, 1°/2°) (2). L’intéressé est en possession d’une carte de s éjour annulée 

depuis le 03/01/2019/  

Alors que le requérant est détenteur d’une carte de séjour dont la validité ne prendra fin qu’en 2022, 

contrairement aux allégations de l’Office des étrangers. 

Que le requérant a effectué deux voyages sans aucune difficulté administrative liée à son séjour 

depuis la date de la prétendue annulation. » 

 

2.2.2. Het kernpunt van verzoekers beknopte betoog is dat hij meent dat hij nog in het bezit is van een 

geldige Belgische verblijfskaart en derhalve tot het grondgebied moest worden toegelaten.  

 

De verwerende partij wijst er in haar nota op dat uit het verslag van de grenspolitie de volgende 

vaststellingen blijken:  

 

- Verzoeker werd van ambtswege afgevoerd sedert 21 december 2018;  

- Verzoekers verblijfskaart werd geannuleerd op 3 januari 2019; 

- Op verzoekers paspoort staat een adres in Kinshasa en niet in België;  

- Verzoeker heeft sedert de uitgifte van zijn paspoort op 30 maart 2018 veelvuldige reizen 

ondernomen;  

- Hij verklaarde af en toe interim werk te doen;  

 

De Raad merkt op dat enkel het gegeven dat verzoekers verblijfskaart op 3 januari 2019 werd 

geannuleerd een motief vormt van de bestreden beslissing. De overige vaststellingen in het 

politieverslag zijn mogelijk nuttige inlichtingen bij het beoordelen van de zaak, maar staan los van de 

motivering van de bestreden beslissing.  

In de nota verklaart de verwerende partij dat de annulatie van de verblijfskaart gesteund is op de 

afvoering van verzoeker uit de bevolkingsregisters op 21 december 2018.  

 

Het administratief dossier bevat geen beslissing waarbij het recht op verblijf van verzoeker wordt 

beëindigd of ingetrokken. De Raad kan dan ook niet nagaan of de vaststelling door de grenspolitie 

correct is, noch op welke juridische grondslag deze beëindiging van het verblijfsrecht steunt. Zulks kan 

ook niet worden afgeleid uit de gegevens van “Portal RRN”. Hieruit blijkt immers dat verzoeker werd 

afgevoerd van ambtswege op 21 december 2018 en dat zijn verblijfskaart ten gevolge hiervan werd 

geannuleerd op 3 januari 2019. Uit het politieverslag blijkt ook dat aan de hand van de stempels in 

verzoekers paspoort werd vastgesteld dat verzoeker sedert 30 maart 2018 260 dagen “IN” België was 

en 98 dagen “OUT”. Prima facie lijkt dit tegen te spreken dat dat verzoekers verblijfskaart op 3 januari 

2019 werd geannuleerd wegens afwezigheid op het grondgebied. Artikel 19, §1, van de 

vreemdelingenwet bepaalt immers dat een vreemdeling die in het bezit is van een geldige 

verblijfsvergunning een recht op terugkeer op het grondgebied heeft gedurende een jaar. Verzoeker was 

in het bezit van een Belgische identiteitskaart voor vreemdelingen, afgegeven op 14 november 2017 en 

geldig tot 14 november 2022. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt niet dat deze kaart 

werd ingetrokken wegens een afwezigheid van een jaar, noch om een andere reden.  

 

De verwerende partij wijst er in haar nota terecht op dat artikel 39, §7, van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 bepaalt dat de vreemdeling die ambtshalve wordt geschrapt door het gemeentebestuur 

wordt verondersteld het land te hebben verlaten, behoudens bewijs van het tegendeel. Uit de 

schrapping van verzoeker op 21 december 2018 wordt dan wel een vermoeden afgeleid dat hij het 

grondgebied heeft verlaten, er volgt daar echter niet automatisch uit dat verzoeker ook meer dan een 

jaar afwezig was.  

Waar de verwerende partij verwijst naar een arrest van de Raad met nr. 176 887 in een “gelijkaardige” 

zaak, toont ze daarmee nog niet aan dat de feiten identiek zouden zijn. Daarenboven hebben de 

arresten van de Raad geen precedentswaarde, noch toont de verwerende partij daarmee aan dat het 

motief met betrekking tot de annulering van de verblijfskaart steun vindt in het administratief dossier.  
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In de huidige stand van het geding maakt verzoeker aldus aannemelijk dat hij zich aan de 

grensdoorlaatpost heeft aangeboden met een geldige identiteitskaart voor vreemdelingen.  

 

Het middel is ernstig.  

 

2.3. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel  
 

Verzoeker voert aan dat hij sedert drieëntwintig jaar legaal verblijft in België en er het centrum van zijn 

persoonlijke en familiale belangen heeft. Gelet op de vaststellingen gedaan bij de bespreking van het 

middel kan verzoekers uiteenzetting worden aangenomen. Het niet toelaten van verzoeker tot het 

grondgebied waar hij sedert –zo blijkt uit het administratief dossier –2000 legaal verblijft, kan in 

redelijkheid worden beschouwd als een evident en moeilijk te herstellen ernstig nadeel. Het betoog in de 

nota dat verzoeker ook een adres in Congo zou hebben, ambtshalve werd geschrapt en veel blijkt te 

reizen, doet daaraan geen afbreuk.  

 

3. Aangezien is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden, wordt de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing geschorst. 

 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing 

houdende het bevel tot terugdrijving van 9 maart 2019 wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien maart tweeduizend negentien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. VERHAERT 

 


