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 nr. 218 407 van 18 maart 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. BURNET 

Moskoustraat 2 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 27 juni 2016 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 7 juni 2016 tot afgifte van een 

inreisverbod. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 februari 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. BURNET verschijnt voor 

verzoeker en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 7 juni 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing houdende een bevel om 

het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.  

 

Verzoeker dient een  annulatieberoep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

tegen voormelde beslissing. Dit beroep wordt op 19 december 2016 verworpen bij arrest met nummer 

179 668. 
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Op 7 juni 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tevens de beslissing houdende een 

inreisverbod. Deze beslissing wordt op dezelfde dag ter kennis gebracht aan verzoeker en betreft de 

bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“INREISVERBOD 

Aan de heer, die verklaart te heten: 

naam: F. 

voornaam: K. 

geboortedatum: (…)1982 

geboorteplaats: S. 

nationaliteit: Turkije 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 07/06/2016 gaat gepaard met dit inreisverbod. / Aan de betrokkene 

werd een beslissing tot verwijdering betekend op ..............................................................(2) 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

 

Betrokkene heeft een bevel om het Grondgebied te Verlaten betekend op 05.03.2013 en op 18.06.2015. 

Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. 

Betrokkene werd nochtans door de stad Brussel geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het 

grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. 

Het is daarom dat een inreisverbod van 2 jaar wordt opgelegd. 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid: 

 

 

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980 

ingediend. Deze aanvraag werd geweigerd. Deze beslissing is aan betrokkene betekend. Bovendien, 

geeft het indienen van een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980 niet 

automatisch recht op een verblijf. 

Betrokkene heeft eveneens een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 

15/12/1980 ingediend. Deze aanvraag werd geweigerd. Deze beslissing is aan betrokkene betekend. 

Volgens de arts van DVZ houdt een terugkeer naar Turkije geen schending van artikel 3 van het EVRM 

in. Bovendien, geeft het indienen van een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 

15/12/1980 niet automatisch recht op een verblijf. 

Op 29.03.2013 en op 13.07.2015 diende betrokkene tegen beide negatieve beslissingen beroep in, 

doch dit beroep heeft geen schorsende werking. De omstandigheid dat de terugleiding naar Turkije 

wordt uitgevoerd, belet betrokkene niet zijn verdediging in hangende procedures voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen te laten waarnemen door een advocaat van zijn keuze, vermits op hem niet 

de verplichting rust om persoonlijk te verschijnen. Deze advocaat kan al het mogelijke doen om de 

belangen van betrokkene waar te nemen, te behartigen en de lopende procedures te benaarstigen. 

Uit de loutere omstandigheid dat hij de afgelopen 6 jaar in precair en illegaal verblijf een privéleven heeft 

opgebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming 

tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (zie in deze zin EHRM 5 september 2000, nr. 

44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v, Noorwegen; 

EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, 

Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77). 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel. 

Naam en hoedanigheid, datum, handtekening en stempel van de overheid 

W. V. P., attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie (1), (3) 

Brussel, 07.06.2016” 

 

2. Over de rechtspleging 
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2.1 Verzoeker dat overeenkomstig artikel 39/14 van de vreemdelingenwet het beroep dient te worden 

behandeld in de taal van het verzoekschrift.  

 

Overeenkomstig artikel 39/14 van de vreemdelingenwet worden de beroepen, behoudens wanneer de 

taal van de procedure bepaald is overeenkomstig artikel 51/4 van dezelfde wet, voor de Raad 

behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt, krachtens de 

wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.  

 

Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in 

artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de 

voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat, aangezien de regeling inzake het 

taalgebruik voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt 

voor de Raad van State, deze regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geïnterpreteerd. De 

bepaling dat de beroepen behandeld dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring 

het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten 

gebruiken in hun binnendiensten, verplicht de Raad van State en bijgevolg ook de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de 

vernietiging wordt gevorderd. De beslissingen waarvan de vernietiging gevorderd wordt, zijn immers 

steeds afkomstig van overheden die onderworpen zijn aan de wetgeving op het gebruik van de talen in 

bestuurszaken.  

 

Verzoeker meent dat, gezien hij opteerde voor de Franse taal in alle procedures en hij aldus ten aanzien 

van de centrale diensten het Frans heeft gebruikt, het gebruik van de Nederlandse taal de in casu 

bestreden beslissing, een schending uitmaakt van artikel 41, § 1 van de gecoördineerde wetten op het 

gebruik van talen in bestuurszaken.  

 

De bestreden beslissing werd genomen door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging, ambtenaar van de dienst Vreemdelingenzaken, een 

centrale dienst waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt.  

 

Artikel 39 van de gecoördineerde wetten op het gebruik van talen in bestuurszaken luidt als volgt: 

  

“§ 1. In hun binnendiensten en in hun betrekkingen met de gewestelijke en plaatselijke diensten uit 

Brussel-Hoofdstad, gedragen de centrale diensten zich naar artikel 17, § 1, met dien verstande dat de 

taalrol bepalend is voor het behandelen van de zaken vermeld onder A, 5° en 6°, en B, 1° en 3°, van 

genoemde bepaling.  

§ 2. In hun betrekkingen met de plaatselijke en gewestelijke diensten uit het Nederlandse, het Franse en 

het Duitse taalgebied, gebruiken de centrale diensten de taal van het gebied.  

Zij gebruiken het Nederlands in hun betrekkingen met de diensten die gevestigd zijn in de 

randgemeenten.  

§ 3. De onderrichtingen aan het personeel, zomede de formulieren en drukwerken voor de binnendienst 

worden in het Nederlands en in het Frans gesteld.”  

 

Artikel 40 van diezelfde wetten luidt als volgt:  

 

“De berichten en mededelingen die de centrale diensten aan het publiek richten door bemiddeling van 

de plaatselijke diensten, zijn onderworpen aan de taalregeling die ter zake aan genoemde diensten bij 

deze gecoördineerde wetten wordt opgelegd. Hetzelfde geldt voor de formulieren die zij, op dezelfde 

wijze, ter beschikking stellen van het publiek.  

De berichten en mededelingen die de centrale diensten rechtstreeks aan het publiek richten worden in 

het Nederlands en in het Frans gesteld. Hetzelfde geldt voor de formulieren die zij zelf ter beschikking 

stellen van het publiek. (De berichten en mededelingen die ze rechtstreeks aan het publiek richten, 

worden in het Duits aan het Duitssprekende publiek ter beschikking gesteld.) In het Duits gestelde 

formulieren worden, zo nodig, ter beschikking gesteld van het Duitssprekend publiek.”  

 

Artikel 41 van de voornoemde wetten luidt als volgt:  

 

“Art. 41. § 1. De centrale diensten maken voor hun betrekkingen met de particulieren gebruik van die 

van de drie talen waarvan de betrokkenen zich hebben bediend.  
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§ 2. Aan de private bedrijven, die gevestigd zijn in een gemeente zonder speciale regeling uit het 

Nederlandse of uit het Franse taalgebied, wordt echter in de taal van dat gebied geantwoord.”  

 

Het wordt niet betwist dat het inreisverbod ambtshalve werd betekend door de politie van Brussel-

stad/Elsene ten aanzien van een vreemdeling die op het grondgebied van Brussel-Hoofdstad werd 

aangetroffen.  

 

Daar het om een ambtshalve beslissing gaat, kan de verzoeker niet gevolgd worden waar hij zou menen 

dat het een directe communicatie is tussen centrale dienst en de particulier, zoals bedoeld in artikel 41 

van voormelde wet. De beslissing is niet het gevolg van een voorafgaande aanvraag die in het Frans 

werd gesteld zodat hij zich niet kan beroepen op artikel 41 zoals hiervoor geciteerd.  

 

Uit de gegevens van het dossier blijkt dat de beslissing ter kennis is gebracht door de hoofdinspecteur 

van de PZ Brussel-Stad/Elsene en dus in Brussel-Hoofdstad.  

 

Conform artikel 39, § 1 van de gecoördineerde wetten op het gebruik van talen in bestuurszaken dient 

de verwerende partij als centrale dienst, zich in haar betrekkingen met de gewestelijke en plaatselijke 

diensten uit Brussel-Hoofdstad, te gedragen naar artikel 17, § 1, met dien verstande dat de taalrol 

bepalend is voor het behandelen van de zaken vermeld onder A, 5° en 6°, en B, 1° en 3° van genoemde 

bepaling:  

 

“§ 1. In zijn binnendiensten, in zijn betrekkingen met de diensten waaronder hij ressorteert en in zijn 

betrekkingen met de andere diensten van Brussel-Hoofdstad gebruikt iedere plaatselijke dienst, die in 

Brussel-Hoofdstad gevestigd is, zonder een beroep op vertalers te doen, het Nederlands of het Frans, 

volgens navolgend onderscheid :  

A. Indien de zaak gelocaliseerd of localiseerbaar is :  

1° uitsluitend in het Nederlands of in het Franse taalgebied : de taal van dat gebied;  

2° tegelijk in Brussel-Hoofdstad en in het Nederlandse of het Franse taalgebied : de taal van dat gebied;  

3° tegelijk in het Nederlandse en in het Franse taalgebied : de taal van het gebied waar de zaak haar 

oorsprong vindt;  

4° tegelijk in het Nederlandse en in het Franse taalgebied en in Brussel-Hoofdstad, wanneer zij haar 

oorsprong vindt in een van de eerste twee gebieden : de taal van dat gebied;  

5° tegelijk in het Nederlandse en in het Franse taalgebied en in Brussel-Hoofdstad, wanneer zij haar 

oorsprong vindt in deze laatste : de hierna onder B voorgeschreven taal;  

6° uitsluitend in Brussel-Hoofdstad de hierna onder B voorgeschreven taal;  

B. Indien de zaak niet gelocaliseerd of niet localiseerbaar is en :  

1° een ambtenaar van de dienst betreft : de taal van diens toelatingsexamen of bij ontstentenis van zulk 

examen de taal van de groep waartoe betrokkene behoort op grond van zijn hoofdtaal;  

2° door een particulier is ingediend : de door deze gebruikte taal;  

3° geen van de gevallen onder 1° en 2° zich voordoet : de taal van het toelatingsexamen van de 

ambtenaar aan wie de zaak wordt opgedragen. Indien de ambtenaar geen toelatingsexamen heeft 

afgelegd, gebruikt bij zijn hoofdtaal.  

§ 2. De dienstorders en de onderrichtingen aan het personeel, zomede de formulieren en drukwerken 

voor de binnendienst worden in het Nederlands en in het Frans gesteld.  

§ 3. In zijn betrekkingen met de diensten uit het Nederlandse of het Franse taalgebied, gebruikt iedere 

plaatselijke dienst uit Brussel-Hoofdstad de taal van dat gebied.”  

 

Uit een samenlezing van de voorgaande bepalingen blijkt dat de beslissing moet worden genomen in de 

taal van het toelatingsexamen van de ambtenaar aan wie de zaak wordt opgedragen, of, indien hij geen 

toelatingsexamen deed, in zijn hoofdtaal, waarbij de taalrol bepalend is.  

 

Er zijn geen gegevens voorhanden waaruit zou blijken dat M.R., die zich van het Nederlands heeft 

bediend, geen deel zou uitmaken van de Nederlandse taalrol. De bestreden beslissing werd derhalve op 

wettige wijze in het Nederlands genomen.  

 

Aangezien de bestreden beslissing op correcte wijze in de Nederlandse taal werden gesteld moet de 

huidige vordering ook in het Nederlands worden behandeld.  

 

Overeenkomstig artikel 39/18 van de vreemdelingenwet staat het de verzoeker wel vrij om voor zijn 

akten en verklaringen de taal te gebruiken welke hij verkiest. 
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2.2 Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 

8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met 

toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet 

overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het 

inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.  

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).  

 

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren. 

 

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het actueel karakter van het belang inhoudt dat het belang 

moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep tot nietigverklaring als op 

het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep (cf. RvS 16 januari 2006, nr. 153.761).  

 

Een verzoekende partij die haar belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad wil 

bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor haar proces tonen. Wanneer 

haar belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet zij daarover standpunt 

innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (RvS 18 december 2012, nr. 222.810). 

 

Ter terechtzitting deelt de raadsvrouw van verzoeker mee dat verzoeker op 15 augustus 2016 is 

vertrokken. Zij legt tevens een stuk neer ter terechtzitting waaruit blijkt dat op voormelde datum een 

vlucht was voorzien met bestemming Istanboel. De raadsvrouw zet uiteen dat verzoeker, nadat de 

termijn van het inreisverbod – zijnde 2 jaar – is verstreken, naar België is teruggekeerd met een visum 

d.d. 18 augustus 2018.  Ook hieromtrent worden stukken neergelegd ter zitting. 

 

De wnd. voorzitter stelt ter terechtzitting de vraag naar het belang van verzoeker. Hierop antwoordt de 

raadsvrouw van verzoeker te volharden in het belang daar indien het inreisverbod onterecht werd 

genomen, dit voor verzoeker de mogelijkheid opent tot het bekomen van een schadevergoeding. De 

raadsvrouw van verweerder repliceert verwijzend naar de rechtspraak ter zake van de Raad van State 

dat een financieel nadeel niet beantwoordt aan het begrip ‘rechtstreeks direct verkregen belang’.  

 

Het belang dat erin bestaat het bestreden besluit bij een arrest onwettig te horen verklaren, om op grond 

van deze met gezag van gewijsde beklede uitspraak een vordering tot schadevergoeding voor de 

gewone rechter kracht bij te zetten, is een voordeel dat niet verbonden is met het doen verdwijnen van 

de bestreden beslissing uit het rechtsverkeer, maar enkel met het gegrond horen verklaren van één of 

meer middelen. Dergelijk belang is volgens de Raad van State onrechtstreeks en volstaat niet voor de 

ontvankelijkheid van een beroep (RvS 5 juli 2010, nr. 206.406).  

 

Gelet op het voorgaande dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen actueel belang meer heeft bij 

het beroep tegen de bestreden beslissing.  

 

Het beroep is onontvankelijk.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend negentien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


