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nr. 218 539 van 20 maart 2019

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 29 oktober 2018

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 17 oktober 2018.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 januari 2019 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 21 januari 2019.

Gelet op de beschikking van 14 februari 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 maart 2019.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt

voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

Uit de gegevens in het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij zich voor haar huidig zesde

verzoek om internationale bescherming baseert op dezelfde motieven als degene die door haar

echtgenoot A. B. worden aangevoerd. Deze vaststelling wordt in het verzoekschrift en ter terechtzitting

niet betwist.

Inzake haar echtgenoot wordt bij arrest nr. 218 538 van 20 maart 2019 als volgt gemotiveerd:

“1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
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vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”, waarbij zijn huidig verzoek om

internationale bescherming niet ontvankelijk wordt verklaard in de zin van artikel 57/6/2, §1, eerste lid

van de Vreemdelingenwet.

Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van zijn huidig verzoek om

internationale bescherming geen nieuwe elementen of feiten aangebracht, en beschikt het

Commissariaat-generaal evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat

verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

2. In het kader van zijn eerste verzoek nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en

Staatlozen een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus omdat niet het minste geloof gehecht kon worden aan zijn vluchtmotieven en omdat

de werkelijke verblijfssituatie van hem en zijn partner voor zijn komst naar België niet worden kon

vastgesteld. Deze beslissing en beoordeling werden bevestigd bij ’s Raads arrest nr. 8612 van 13 maart

2008. Ook het cassatieberoep dat hij hiertegen indiende bij de Raad van State werd verworpen.

Zijn tweede, derde, vierde en vijfde verzoek werden door de Dienst Vreemdelingenzaken niet in

overweging genomen.

Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoeker zijn huidig verzoek

om internationale bescherming deels steunt op dezelfde motieven die hij naar aanleiding van zijn vorige

verzoeken om internationale bescherming heeft uiteengezet. Hij haalde aan dat hij schrik heeft van de

Servische en Albanese autoriteiten. Hij vreest dat hij en zijn kinderen bij terugkeer vermoord zullen

worden. Daarnaast haalde hij aan geen woning meer te hebben in zijn land van herkomst en zijn

kinderen er niet te kunnen onderhouden. Bovendien wenst hij dat zijn kinderen in België hun onderwijs

verderzetten en wil hij hier werk vinden.

Ter staving van zijn huidig verzoek legt hij de volgende documenten neer: een aantal afspraken,

echografieën en verslagen met betrekking tot de actuele zwangerschap van zijn echtgenote, alsook drie

schoolattesten van zijn zonen L., K. en S. en de overlijdensakte van zijn moeder Z. B., die op 14 juni

2017 in België overleed en die voor zijn levensonderhoud in België instond.

3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende
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de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk

groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de

individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin

aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer,

2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van

de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar

er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek

om internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering

van oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de

Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116).

4. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven

van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij in wezen niet verder komt dan het herhalen

van eerder afgelegde verklaringen, het poneren van een vrees voor vervolging, en het formuleren van

algemene beweringen en kritiek, waarmee hij echter deze bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht.

5. Verzoeker wijst er op dat hij niet werd gehoord door de commissaris-generaal. De Raad wijst

verzoeker op de inhoud van artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat het

persoonlijk onderhoud niet plaatsvindt wanneer de commissaris-generaal in het geval van artikel 57/6/2

van oordeel is dat hij een beslissing kan nemen op basis van een volledige bestudering van de door

verzoeker aan de minister of diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals bepaald in artikel 51/8. Het

feit dat geen persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden, belet de commissaris-generaal

overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/5ter, § 3 van de Vreemdelingenwet niet een beslissing te

nemen over het verzoek om internationale bescherming.

Verder wijst de Raad er op dat uit zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat

verzoeker in de gelegenheid werd gesteld nieuwe elementen aan te halen en deze ook verder toe te

lichten (stuk 11, verklaring volgend verzoek). Hieruit blijkt dat verzoeker wel degelijk werd gehoord en

dat hij zijn nieuwe elementen in het kader van zijn huidig verzoek op nuttige wijze naar voor kon

brengen. Tijdens het persoonlijk onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van zijn

huidig verzoek werd aan verzoeker verduidelijkt dat het Commissariaat-generaal op grond van zijn

verklaringen aldaar na zou gaan of zijn verzoek al dan niet ontvankelijk diende te worden verklaard, en

dat het Commissariaat-generaal niet verplicht was om verzoeker voorafgaand nog op te roepen voor

een persoonlijk onderhoud. Verzoeker werd hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het essentieel

was om alle nieuwe elementen ter staving van zijn verzoek reeds op de Dienst Vreemdelingenzaken

aan te brengen. Verzoeker was bijgevolg op de hoogte van de procedure en het belang van zijn

verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken.

Verzoeker verwijst naar algemene informatie aangaande de situatie van Roma in Kosovo en Servië en

maakt tevens op een algemene wijze gewag van discriminatie, zonder dit evenwel concreet op zijn

situatie te betrekken. De Raad wijst er op dat om tot een erkenning van de vluchtelingenstatus te leiden,

de discriminatie en het ontzeggen van bepaalde rechten van die aard dienen te zijn dat ze een toestand

voor gevolg hebben die kan gelijkgeschakeld worden met een vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin,

dit is wanneer de problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten

worden aangetast en de staat niet wil of niet kan beschermen. Verzoeker toont dit geenszins in concreto

aan. De algemene situatie voor Roma in Kosovo en Servië is niet van aard om te besluiten dat

verzoeker een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin, of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet kan doen

gelden. Zulks moet met andere woorden steeds in concreto, en rekening houdend met alle
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omstandigheden eigen aan de afzonderlijke zaak, worden aangetoond. Verzoeker blijft hier aldus in

gebreke gezien hij zich louter beperkt tot het verwijzen naar de situatie van Roma in Kosovo en Servië.

6. Bijgevolg lijkt verzoeker geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij

in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 17

januari 2019, voert verzoekende partij aan dat de situatie van de Roma-gemeenschap in Servië en

Kosovo niet ideaal is en zij zeker niet kunnen buigen op de autoriteiten en politie om hen te

beschermen. Verzoekende partij voegt daaraan toe dat zij slachtoffers zullen worden van racistische

aantijgingen en geen toegang zullen hebben tot sociale voorzieningen/scholing/gezondheidszorg.

Verzoekende partij is het er ook niet mee eens dat zij niet werd gehoord door het CGVS, temeer dit zeer

nuttig zou geweest zijn.

Waar verzoekende partij aanhaalt dat zij het er ook niet mee eens is dat zij niet werd gehoord door het

CGVS, temeer dit zeer nuttig zou geweest zijn, wijst de Raad op de grond in de beschikking waar als

volgt wordt gesteld: “5. Verzoeker wijst er op dat hij niet werd gehoord door de commissaris-generaal.

De Raad wijst verzoeker op de inhoud van artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt

dat het persoonlijk onderhoud niet plaatsvindt wanneer de commissaris-generaal in het geval van artikel

57/6/2 van oordeel is dat hij een beslissing kan nemen op basis van een volledige bestudering van de

door verzoeker aan de minister of diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals bepaald in artikel

51/8. Het feit dat geen persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden, belet de commissaris-generaal

overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/5ter, § 3 van de Vreemdelingenwet niet een beslissing te

nemen over het verzoek om internationale bescherming.

Verder wijst de Raad er op dat uit zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat

verzoeker in de gelegenheid werd gesteld nieuwe elementen aan te halen en deze ook verder toe te

lichten (stuk 11, verklaring volgend verzoek). Hieruit blijkt dat verzoeker wel degelijk werd gehoord en

dat hij zijn nieuwe elementen in het kader van zijn huidig verzoek op nuttige wijze naar voor kon

brengen. Tijdens het persoonlijk onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van zijn
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huidig verzoek werd aan verzoeker verduidelijkt dat het Commissariaat-generaal op grond van zijn

verklaringen aldaar na zou gaan of zijn verzoek al dan niet ontvankelijk diende te worden verklaard, en

dat het Commissariaat-generaal niet verplicht was om verzoeker voorafgaand nog op te roepen voor

een persoonlijk onderhoud. Verzoeker werd hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het essentieel

was om alle nieuwe elementen ter staving van zijn verzoek reeds op de Dienst Vreemdelingenzaken

aan te brengen. Verzoeker was bijgevolg op de hoogte van de procedure en het belang van zijn

verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken.” De Raad merkt op dat verzoekende partij niet

concretiseert welke specifieke elementen zij dan wel zou hebben aangevoerd bij het opnieuw horen op

het Commissariaat-generaal die zeer nuttig zouden zijn geweest en zouden hebben kunnen leiden tot

een andere afloop van de administratieve procedure.

Verzoekende partij voert aan dat de situatie van de Roma-gemeenschap in Servië en Kosovo niet ideaal

is. De Raad wijst dienaangaande naar de grond in de beschikking waar als volgt wordt gesteld:

“Verzoeker verwijst naar algemene informatie aangaande de situatie van Roma in Kosovo en Servië en

maakt tevens op een algemene wijze gewag van discriminatie, zonder dit evenwel concreet op zijn

situatie te betrekken. De Raad wijst er op dat om tot een erkenning van de vluchtelingenstatus te leiden,

de discriminatie en het ontzeggen van bepaalde rechten van die aard dienen te zijn dat ze een toestand

voor gevolg hebben die kan gelijkgeschakeld worden met een vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin,

dit is wanneer de problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten

worden aangetast en de staat niet wil of niet kan beschermen. Verzoeker toont dit geenszins in concreto

aan. De algemene situatie voor Roma in Kosovo en Servië is niet van aard om te besluiten dat

verzoeker een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin, of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet kan doen

gelden. Zulks moet met andere woorden steeds in concreto, en rekening houdend met alle

omstandigheden eigen aan de afzonderlijke zaak, worden aangetoond. Verzoeker blijft hier aldus in

gebreke gezien hij zich louter beperkt tot het verwijzen naar de situatie van Roma in Kosovo en Servië.”

Verzoekende partij werpt geen ander licht op deze vaststellingen.

Waar verzoekende partij stelt dat zij zeker niet kunnen buigen op de autoriteiten en politie om hen te

beschermen, wijst de Raad naar hetgeen de commissaris-generaal in de bestreden beslissing heeft

vastgesteld omtrent de daar voorziene beschermingsmogelijkheden: “Betreffende uw verklaring dat u bij

terugkeer de Albanese autoriteiten [in Kosovo] vreest, dat u zich niet beschermd voelt onder meer

omdat u in het buitenland om internationale bescherming heeft verzocht, dat u vreest dat u en uw

kinderen er gedood zullen worden en dat uw oom bij terugkeer naar Kosovo werd geslagen en dat hij er

momenteel in de gevangenis verblijft (verklaring DVZ zesde verzoek, vragen 18, 21 en 22) dient, naast

het feit dat u niet aangetoond heeft dat uw oom daadwerkelijk werd geslagen en gevangen gezet en,

indien uw oom inderdaad zou zijn gearresteerd, waarom hij werd gearresteerd, gewezen te worden op

de informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal waaruit blijkt dat de veiligheidssituatie voor

RAE (Roma, Ashkali en Egyptenaren) in Kosovo sinds het einde van het gewapend conflict in 1999

aanzienlijk gewijzigd is. Uit een doorgedreven en continue opvolging van de situatie ter plaatse is

gebleken dat de algemene veiligheidssituatie en de bewegingsvrijheid van de RAE in Kosovo wel

degelijk objectief verbeterd zijn. De veiligheidssituatie wordt als overwegend stabiel en kalm

omschreven. In het algemeen bestaan er geen veiligheidsrisico’s voor RAE om terug te keren naar

Kosovo. Het loutere feit dat er soms incidenten gebeuren tussen twee gemeenschappen betekent niet

dat deze an sich etnisch geïnspireerd of etnisch gericht zijn of dat de nodige beschermingsactoren en -

middelen niet beschikbaar zouden zijn. Uit het voorgaande wordt duidelijk dat er niet meer gesproken

kan worden van veralgemeend interetnisch geweld tegenover de RAEgemeenschap in Kosovo. Het

eventueel bestaan van een subjectief onveiligheidsgevoel bij leden van de drie gemeenschappen wordt

geenszins afdoende ondersteund door objectieve interetnische veiligheidsincidenten. Bovendien,

gesteld dat het toch tot problemen zou komen bij een terugkeer naar Kosovo, kan er gewezen worden

op de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal waaruit blijkt dat in Kosovo maatregelen

werden/ worden genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun

doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie

verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat de

Kosovaarse autoriteiten voor alle etnische groepen wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging

en bestraffing van daden van vervolging garanderen. De informatie maakt duidelijk dat, wanneer de

Kosovaarse politie (KP) van misdrijven op de hoogte wordt gebracht, ze op afdoende wijze actie

onderneemt. Niettegenstaande de politie moeite heeft met het bestrijden van complexe misdaden, wat

volgens de Europese Commissie te wijten is aan een zwakke informatiegestuurde politiezorg, oordeelt

de Europese Commissie dat de onderzoekscapaciteit van de Kosovaarse politie over het algemeen

goed is. Klachten worden zonder onderscheid naar etnie en los van enige inmenging behandeld. Elke
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burger van Kosovo kan zich indien nodig in vertrouwen wenden tot de Kosovaarse politie. De verbeterde

functionering en de multi-etnische samenstelling van de KP hebben geleid tot een groeiend vertrouwen

van de bevolking in het werk van de politie. De rechtsgang in Kosovo biedt, ondanks de inspanningen

die nog geleverd moeten worden, in het algemeen, en ook voor minderheden, de nodige

rechtsbescherming. Hierbij dient aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid

biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk

feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht

houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-

generaal dat in het geval de Kosovaarse politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou

uitvoeren, er mogelijkheden zijn die openstaan voor elke burger om eventueel machtsmisbruik door

en/of een slecht functioneren van de politie aan te klagen. Dit kan bij het politie-inspectoraat van Kosovo

en de Ombudsman. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan

leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. Er kan tot slot nog op gewezen

worden dat meerdere lokale en internationale gouvernementele en niet-gouvernementele organisaties

toezien op de naleving van de mensenrechten in Kosovo en dat kosteloze rechtshulp beschikbaar is.

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele

(veiligheids)problemen de in Kosovo opererende autoriteiten aan alle Kosovaarse onderdanen ongeacht

hun etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5

van de Belgische Vreemdelingenwet.

(…)

Bovendien blijkt uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal dat in Servië maatregelen

werden/ worden genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun

doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie

verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat de Servische

autoriteiten voor alle etnische groepen wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en

bestraffing van daden van vervolging garanderen. Hoewel binnen de Servische ordediensten nog steeds

een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, blijkt uit de informatie dat de Servische

politie voldoende georganiseerd, bemand en uitgerust is om de nodige bescherming te kunnen bieden

aan de bevolking. De Servische justitie en magistratuur ondergingen de afgelopen jaren ingrijpende

hervormingen gericht op het verbeteren van de kwaliteit en onafhankelijkheid ervan. Ofschoon er nog

talrijke kritische kanttekeningen gemaakt kunnen worden bij het actuele rechtswezen in Servië, o.a.

aangaande de politieke beïnvloeding die in het huidige systeem nog niet uitgesloten is, is de geboekte

vooruitgang aanzienlijk te noemen en is de transparantie van het gerecht verhoogd. Hierbij dient

aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij

hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De

autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een

resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval

de Servische politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er mogelijkheden

zijn die openstaan voor elke burger om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren

van de politie aan te klagen. Dit kan o.a. bij het intern controleorgaan van Binnenlandse Zaken en de

ombudsman. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot

sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd

dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand in Servië aanwezig zijn. Informatie stelt ook nog dat,

ofschoon er ook hier nog verdere hervormingen aangewezen zijn, de nodige politieke wil aanwezig is

om op een besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en dat Servië de afgelopen jaren dan ook

verschillende maatregelen getroffen heeft om corruptie binnen de verschillende overheden te bestrijden.

Zo werd een nieuwe anticorruptiestrategie voor de periode 2013-2018 aangenomen en werd een

bijhorend actieplan uitgewerkt. Servië beschikt ook over een anticorruptieagentschap dat onder meer

toeziet op de implementatie van voorgaande strategie. De wil om corruptie te bestrijden leidde reeds tot

arrestaties van meerdere, soms zelfs hooggeplaatste, functionarissen. De Servische overheid wordt bij

al het voorgaande bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe)

Mission to Serbia”. Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde aandacht besteed aan de

trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad en corruptie, de

zogenaamde community policing, e.d.m. Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in

geval van eventuele (veiligheids)problemen de in Servië opererende autoriteiten aan alle onderdanen

ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van

artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.” Verzoekende partij slaagt er

met zijn voorgaande algemene opmerking niet in de informatie van verwerende partij in een ander
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daglicht te stellen en aan te tonen dat de eruit gedane gevolgtrekkingen onjuist zouden zijn. Zij toont

hiermee evenmin aan dat het haar in haar land van herkomst aan nationale bescherming zou ontberen.

Verzoekende partij stelt dat zij slachtoffers zullen worden van racistische aantijgingen en geen toegang

zullen hebben tot sociale voorzieningen/scholing/gezondheidszorg. Wat betreft voorgaande

problematiek wijst de Raad naar de vaststellingen gedaan door de commissaris-generaal in de

bestreden beslissing: “Voor wat betreft uw verklaringen dat u in uw land van herkomst geen woning

meer heeft, dat u er uw kinderen niet kan onderhouden en dat u er niet kan leven en werken (Verklaring

DVZ zesde verzoek, vragen 18, 21 en 22) dient benadrukt dat de informatie beschikbaar op het

Commissariaat-generaal aantoont dat heel wat RAE (Roma, Ashkali en Egyptenaren) in Kosovo zich in

een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere vlakken discriminatie kunnen

ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van diverse factoren en kan niet

worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en vooroordelen die bestaan t.a.v.

de RAE (bv. ook de algemene precaire economische toestand in Kosovo, culturele tradities waardoor

meisjes niet naar school worden gestuurd of RAE-kinderen al vroeg van school worden gehaald,…

spelen evenzeer een rol). De Kosovaarse overheid respecteert evenwel de rechten van de etnische

minderheden en de regering heeft zich gewijd aan een uitvoerige bescherming van minderheden. Via

een strategie en een actieplan, eerst voor de periode 2009-2015 en actueel voor de periode 2017-2021,

tracht ze de toestand en de re-integratie van de RAE in Kosovo te verbeteren. Ofschoon meer aandacht

dient uit te gaan naar de concrete implementatie ervan, werd dankzij diverse initiatieven toch reeds

vooruitgang geboekt op het vlak van onderwijs, gezondheidszorg, huisvesting en registratie. In dit

verband kan nog gewezen worden op het feit dat diverse gemeenten in Kosovo intussen ook lokale

actieplannen voor de integratie van de RAE hebben aangenomen. Tevens zijn er in Kosovo meerdere

ngo’s actief die de rechten en integratie van RAE verdedigen. Er kan hieruit geconcludeerd worden dat

mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Kosovaarse context in het algemeen niet beschouwd

kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie van Genève. Om te oordelen of

discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, dienen alle

omstandigheden in overweging te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een

discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de

erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie

van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een

vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch

en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land

van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van discriminatie in Kosovo hebben echter niet

die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te worden beschouwd, tenzij eventueel in

bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan aangenomen kan worden dat er over bericht

wordt en/ of dat deze gedocumenteerd kunnen worden. Uit niets blijkt echter dat dit in uw situatie het

geval zou zijn. Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat, zoals hierboven reeds

aangetoond, de Kosovaarse autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te

treden en bescherming te bieden. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake van een reëel risico op

het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.

(…)

Betreffende uw vrees voor de Servische autoriteiten (Verklaring DVZ zesde verzoek, vraag 18) kan

hieraan bijgevolg nog toegevoegd worden dat de informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal

aantoont dat heel wat Roma ook in Servië zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en

op meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is, net zoals in Kosovo, evenwel

het gevolg van een samenloop van diverse factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of

de loutere etnische origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene precaire

economische toestand in Servië, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd

of Roma-kinderen al vroeg van school worden gehaald,… spelen evenzeer een rol). De Servische

overheid laat zich evenwel niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden,

waaronder Roma, en haar beleid is gericht op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of

vervolging. Algemeen genomen is in Servië het kader voor de bescherming van de rechten van

minderheden aanwezig en worden de rechten van de minderheden ook gerespecteerd. De Servische

overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand brengen van de nodige (antidiscriminatie)wetgeving,

maar formuleert tevens concrete plannen ter verbetering van de moeilijke sociaal-economische positie

en discriminatie inzake gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. In dit verband werd

in 2016 een nieuwe strategie voor de sociale inclusie van de Roma voor de periode 2016-2025

aangenomen. Ofschoon meer aandacht dient uit te gaan naar de concrete implementatie van dergelijke
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strategie, werd dankzij diverse initiatieven toch reeds vooruitgang geboekt op het vlak van onderwijs,

gezondheidszorg, huisvesting en registratie. Voorts kan nog gewezen worden op het feit dat meerdere

gemeenten in Servië ook lokale actieplannen voor de integratie van de Roma hebben aangenomen en

dat met de steun van de Europese Unie talrijke nieuwe projecten ter bevordering van de inclusie van de

Roma uitgewerkt en uitgevoerd worden. Tevens zijn er in Servië meerdere ngo’s actief die de rechten

en integratie van Roma verdedigen. Er kan hieruit, net zoals voor Kosovo, geconcludeerd worden dat

mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Servische context in het algemeen niet beschouwd

kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie van Genève. Om te oordelen of

discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, dienen

immers alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde

rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke

zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten

en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan

worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen

dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor

het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van discriminatie in Servië

hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te worden beschouwd, tenzij

eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan aangenomen worden dat er

over bericht wordt en/ of dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden. Bovendien kan geenszins

zonder meer afgeleid worden dat de Servische autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om in deze

problematiek op te treden en bescherming te bieden. Hierbij kan worden gewezen op het bestaan van

de Commissaris voor de Bescherming van de Gelijkheid, die reageert op klachten van discriminatie en

mag overgaan tot het opstarten van een rechtszaak, wat bij gevallen van discriminatie jegens Roma ook

daadwerkelijk reeds gebeurd is. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake van een reëel risico op het

lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.” Op algemene wijze

gewag maken dat zij slachtoffer zullen worden van racistische aantijgingen en geen toegang zullen

hebben tot sociale voorzieningen/scholing/gezondheidszorg, volstaat niet om aan te tonen dat men in

zijn/haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem/haar betreft een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

bestaat, of dat het hem of haar in het land van herkomst aan nationale bescherming ontbeert. Dit dient

in concreto te worden aangetoond en verzoekende partij blijft hier geheel in gebreke (RvS 9 juli 2003,

nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480). Met het voorgaand betoog slaagt zij er ook niet in de

informatie van verwerende partij in een ander daglicht te stellen en aan te tonen dat de eruit gedane

gevolgtrekkingen onjuist zouden zijn.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond (en de in

de bestreden beslissing gedane vaststellingen). Bijgevolg brengt verzoekende partij geen elementen

aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4

van dezelfde wet.”

Derhalve brengt verzoekende partij evenmin elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij

in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig maart tweeduizend negentien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


