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 nr. 218 549 van 20 maart 2019 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. KEUSTERS 

Bampslaan 28 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 17 december 2018 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 18 november 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13) en tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies), beide aan verzoekende partij op 

19 november 2018 ter kennis gebracht.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 december 2018 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 februari 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 maart 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat B. KEUSTERS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat N. VANDENDRIESSCHE, die loco advocaten D. MATRAY 

en A. DE WILDE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, wordt op 16 april 2015 bevel gegeven om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 
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Op 18 november 2018 maakt verzoeker het voorwerp uit van een administratief rapport openbare orde. 

Verzoeker was betrokken bij een vechtpartij. 

 

Op 18 november 2018 wordt verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit 

is de eerste bestreden beslissing: 

 

“(…) 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer die verklaart te heten(1); 

Naam: S. (…), Voornaam: R. (…) Geboortedatum: (…).1988 

Geboorteplaats: <AANVULLEN - LIEUNAISSANCE> Nationaliteit: India 

 

In voorkomend geval, ALIAS: 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2),  

- tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

 

onmiddellijk na de kennisgeving / uiterlijk op 19.11.2018 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van Sint Truiden op 

18.11.2018 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

■ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de wet vereiste 

documenten 

 

■ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie.  

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor slagen en verwondingen. (PV (…) van de politie zone van Sint 

Truiden.) 

 

Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Betrokkene werd gehoord op 18.11.2018 door de politiezone van Sint Truiden en verklaart niet een 

gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische problemen te hebben.  

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

■ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

■ Artikel 74/14 §3,3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 
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Uit het administratief dossier blikt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij/zij op hotel logeert. 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem/har werd 

op 16.04.2015. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing heeft uitgevoerd. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor slagen en verwondingen. (PV (…) van de politie zone van Sint 

Truiden.) 

 

Gezien het karakter van deze feiten kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden. 

(…)” 

 

Op 18 november 2018 wordt verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor drie jaar 

opgelegd. Dit is de tweede bestreden beslissing: 

 

“(…) 

INREISVERBOD  

Aan de Heer die verklaart te heten(1):  

Naam : S. (…) voornaam : R. (…)  geboortedatum : (…).1988  

geboorteplaats : <AANVULLEN - LIEUNAISSANCE> nationaliteit : India  

 

In voorkomend geval, ALIAS:  

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,  

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.  

 

De beslissing tot verwijdering van 18.11.2018 gaat gepaard met dit inreisverbod (2)   

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van Sint Truiden op 

18.11.2018 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.  

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:  

■ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;  

■ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

 

Risico op onderduiken:  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren.  

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet 

aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en 

levert geen bewijs dat hij/zij op hotel logeert.  
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4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 16.04.2018 . 

De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing heeft uitgevoerd.  

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor slagen en verwondingen. (PV (…) van de politie zone van Sint 

Truiden.)  

 

Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 16.04.2015 .  

 

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd.   

 

drie jaar   

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:  

 

Betrokkene werd gehoord op 18.11.2018 door de politiezone van Sint Truiden en verklaart niet een 

gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische problemen te hebben.  

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.  

 

Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze 

in België te verblijven en om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van 

de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar 

proportioneel. 

(…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De verwerende partij werpt in de nota met opmerkingen volgende exceptie op: 

 

“1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of van een belang. 

Om ontvankelijk te zijn, dient het beroep een voordeel te bezorgen aan verzoekende partij.1 

Verwerende partij ziet niet in welke mate verzoekende partij een belang kan doen gelden in de 

vernietiging van de beslissing vermits zij het voorwerp uitmaakt van voorafgaande bevelen om het 

grondgebied te verlaten welke definitief zijn.2. 

In het geval de bestreden akte vernietigd zou worden, blijft zij onderworpen aan de voorafgaande 

bevelen om het grondgebied te verlaten.” 

 

Verzoeker zet in zijn verzoekschrift uiteen dat hij wel degelijk een belang heeft bij het aanvechten van 

de thans bestreden beslissingen “(g)ezien de ingeroepen internationale artikelen die rechtstreekse 

werking hebben in België”, waarna verzoeker vervolgens de schending van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) opwerpt.  

 

Het gegeven dat een eerder bevel werd afgegeven sluit verzoeker niet uit van elk belang bij het 

aanvechten van een later bevel. In casu betreft huidig bevel het eerste bevel om het grondgebied te 

verlaten dat een terugleiding naar de grens bevat. Verzoeker moet dit nieuw element kunnen 

aanvechten. Er kan in casu niet worden aangenomen dat verzoeker het belang ontbeert in huidige zaak. 

 

De exceptie van de verwerende partij wordt verworpen. 
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3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“EERSTE EN ENIGE MIDDEL 

Schending van de formele en materiële motiveringsplicht wat een schending uitmaakt van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering 

van vreemdelingen, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering 

van de bestuurshandelingen en schending van het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige 

voorbereiding van bestuurshandelingen, zorgvuldigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel en 

proportionaliteitsbeginsel het vertrouwensbeginsel en een schending van het artikel 8 EVRM 

De aangehaalde wetsbepalingen leggen de verplichting tot formele en materiële motivering vast die op 

de verwerende partij rust, net als de plicht om zich niet schuldig te maken aan machtsoverschrijding. 

Deze motiveringsplicht heeft “drie onlosmakelijk met elkaar verbonden verplichtingen tot gevolg:  

1. motieven van de rechtshandeling moeten kenbaar zijn  

2. zij moeten beantwoorden aan de realiteit  

3. tenslotte moeten zij draagkrachtig zijn en deze beslissing effectief verantwoorden”.  

Deze verplichting houdt in dat de beslissing op grond waarvan het verblijf geweigerd is aan eisende 

partij niet alleen uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn, maar dat de motieven aangehaald in de bestreden 

beslissing ook afdoende moeten zijn. Bijgevolg moet de omvang van de motivering aangepast zijn aan 

het belang van de beslissing alsook dat de ingeroepen redenen van toepassing moeten zijn en de 

beslissing moeten verantwoorden. 

Eisende partij heeft effectieve en genestelde banden met België, … Hij woont sedert 2010 in België en 

heeft sinds die periode zijn leven opgebouwd in België. 

Hij heeft een vaste relatie met G. J., D. (…), van Poolse nationaliteit, geboren te Z. (…)(Polen) op (…) 

1968 met wie hij samenwoont te (…) en in het huwelijk wenst te treden. 

Eisende partij heeft dan ook gedurende een ruime periode zijn familiaal en sociaal en cultureel leven in 

België. 

In deze omstandigheden staan de hechte banden met België manifest vast en kan het dossier van 

eisende partij niet zomaar door verwerende partij naast zich neer worden neergelegd. 

Doordat eisende partij een bevel werd betekend met inreisverbod gedurende 3 jaar, heeft de 

verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden. 

Eisende partij zou met name het nodige hebben kunnen doen om de desbetreffende informatie te 

verkrijgen en deze aan het dossier toe te voegen, minstens zijn standpunt hieromtrent kenbaar te 

maken. 

Verwerende partij heeft dit echter nagelaten te doen, waardoor zij het zorgvuldigheidsbeginsel heeft 

geschonden. 

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van eisende partij. 

De verwerende partij heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op 

correcte feitenvinding. 

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak. De 

bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag 

uit van de verwerende partij. 

Tevens heeft zij daardoor het redelijkheidsbeginsel en proportionaliteitsbeginsel geschonden. De 

verwerende partij heeft immers een beslissing genomen maar niet in alle redelijkheid. 

De overheid heeft er zich in casu toe beperkt om op basis van de bekomen stukken over te gaan tot het 

nemen van de bestreden beslissing, zonder verdere vraagstelling aan eisende partij tot het leveren van 

bijkomende inlichtingen. 

* 

Gezien eisende partij sinds geruime tijd zijn familiaal leven in België heeft opgebouwd met zijn 

Belgische familie, valt zijn situatie dan ook onder artikel 8 EVRM. 

“Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis”. 

Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: “Geen inmenging van enig openbaar 

gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een 

democratische samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij 

bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische 

samenleving. 

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8,2° EVRM. 
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Huidige beslissing is volgens de mening van eisende partij in strijd is met de Verdragsrechtelijke 

bepalingen als bepaald in artikel 8 EVRM (Recht op privéleven en gezinsleven). 

De regels die het recht vermeld in artikel 8.1 EVRM beperken dienen overeenkomstig art. 8.2. EVRM: 

- 1. duidelijk te zijn (legaliteit), 

- 2. strekken tot bescherming van legitieme belangen en dus niet gebaseerd zijn op willekeur, 

- 3. noodzakelijk zijn in een democratische samenleving (noodzakelijkheid). 

Aan de 3de vereiste is in casu geenszins voldaan, integendeel: hoe kan de verwerende partij 

verantwoorden dat het noodzakelijk is in een democratische maatschappij om eisende partij naar zijn 

land van oorsprong te repatriëren? 

Uit het recht op eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven vloeit overigens niet alleen een plicht 

voort voor de overheid om zich van inmenging in het gezinsleven te onthouden, maar ook een actieve 

verplichting, met name die maatregelen nemen die inherent zijn aan een effectieve eerbiediging van het 

gezinsleven (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM, Deel 2 Artikelsgewijze 

commentaar, Volume 1, p.740). 

Dat er bovendien geen grondige afweging is gebeurd tussen enerzijds het leed welke bij eisende partij 

zou worden veroorzaakt door het feit dat eisende partij voor onbepaalde tijd het land zou moeten 

verlaten, en anderzijds het door verwerende partij nagestreefde legitieme doel (belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen). 

Verwerende partij heeft nagelaten om het familieleven van eisende partij op één of andere wijze te 

beoordelen en deze te beantwoorden. 

Eisende partij is derhalve van oordeel dat artikel 8 EVRM werd geschonden. 

* 

Het middel is ernstig en gegrond” 

 

3.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“IV. - ONDERZOEK MIDDELEN  

Het enige middel voert de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van 

de Mens, van de formele en materiële motiveringsplicht die een schending uitmaken van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 inzake de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, van het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige 

voorbereiding van bestuurshandelingen, zorgvuldigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel, 

proportionaliteitsbeginsel en het vertrouwensbeginsel.  

Voorafgaand : de gedeeltelijke onontvankelijkheid van de middelen  

Wanneer een partij een middel opwerpt, volstaat het niet dat zij enkel aangeeft welke regels 

overschreden zouden zijn, doch tevens dient zij op te merken op welke wijze er van een schending 

sprake zou zijn.5  

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden.6 

De verzoekende partij voert dan wel een schending aan van het proportionaliteitsbeginsel en het 

vertrouwensbeginsel, maar geeft daaromtrent geen enkele toelichting, zodat dit middelonderdeel als 

onontvankelijk aanzien moet worden.  

Verzoekende partij voert de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. De Raad van State heeft 

echter geoordeeld dat het zorgvuldigheidsbeginsel geen beginsel is dat op zich een middel kan 

gronden.7  

Het middelenonderdeel dient op dit vlak hoe dan ook dan ook als onontvankelijk beschouwd te worden.  

Ondergeschikt merkt verwerende partij nog op dat zij zich niet kan verweren tegen een argumentatie die 

niet verder uitgewerkt werd dan dat de aangevoerde regels of beginselen geschonden zijn.  

Stelling verzoekende partij  

1. Verzoekende partij vangt haar betoog aan met een theoretische uiteenzetting van de formele en 

materiële motivering waartoe verwerende partij gehouden is. Vervolgens merkt zij op dat zij een vaste 

relatie zou hebben met een Poolse dame en dat zij in het huwelijk zouden willen treden waarbij zij er op 

wijst dat zij reeds gedurende een geruime periode een familiaal en sociaal leven heeft opgebouwd in 

België. Het staat vast dat er volgens haar hechte banden zijn met België en dat hier niet zomaar aan 

voorbij gegaan kan worden.  
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Verzoekende partij is van mening dat zij minstens haar mening had moeten kunnen geven over deze 

beslissingen. Naar haar mening werd er een onzorgvuldig onderzoek gevoerd naar de persoonlijke 

omstandigheden van haarzelf. De beslissingen zouden ontdaan van alle redelijkheid. Er zou niet 

gevraagd zijn naar bijkomende inlichtingen en enkel rekening gehouden zijn met een aantal bekomen 

stukken.  

2. Vervolgens ontwikkelt verzoekende partij een theoretisch betoog over de toepassing van de 

bepalingen van artikel 8 van het EVRM. Er zou beweerdelijk geen grondige afweging gemaakt zijn 

tussen de beoogde finaliteit en de gevolgen voor verzoekende partij. Verwerende partij zou nagelaten 

hebben om het familieleven van verzoekende partij correct te beoordelen en hier op te antwoorden.  

Weerlegging  

Ten aanzien van het enige middel  

1 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.  

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Het afdoende karakter van de 

motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de 

beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde 

redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Om draagkrachtig te zijn dient de motivering 

voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig te zijn. De motivering 

is volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing.8  

2 De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden.9 De materiële 

motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare 

motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan.10  

3 De eerste bestreden beslissing, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, werd genomen op 

basis van artikel 7, alinea 1, 1° en 3° van de wet van 15 december 1980.  

Dit artikel bepaalt:  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven]1 :  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten,  

(…)  

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden;”11  

Een bevel om het grondgebied te verlaten, afgegeven op basis van artikel 7 van de Wet van 15 

december 1980 is een uitvoeringsmaatregel waarbij de administratieve overheid enkel vaststelt dat een 

situatie zoals deze door deze bepalingen wordt vooropgesteld zich voordoet en waarbij de 

rechtsgevolgen hieruit getrokken worden.  

In het concrete geval werd de bestreden beslissing gebaseerd op de volgende vaststelling : “Wanneer 

hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste documenten.” alsook 

in deze mate dat “wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde. (sic)”  

Dit motief wordt door verzoekende partij niet betwist waardoor de beslissing op dit vlak afdoende 

gemotiveerd is.  

De bestreden beslissing is eveneens gemotiveerd op basis van artikel 7, alinea 1, 3° waarbij dit motief 

echter ongemoeid gelaten wordt door verzoekende partij.  

4. De tweede bestreden beslissing, zijnde het inreisverbod, wordt door verzoekende partij in haar 

verzoekschrift eigenlijk geen kritiek geleverd. Ondergeschikt merkt verwerende partij op deze beslissing 

echter op haar beurt geschraagd is op artikel 74/11, tweede lid waarbij dit artikel concreet stelt dat: 

“§ 1 De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen:  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  
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2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:  

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft  

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.  

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.  

§ 2 De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het 

verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beëindigt, 

onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde of 

nationale veiligheid. De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een 

inreisverbod in individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.  

§ 3 […]”12  

Concreet is het inreisverbod gebaseerd op het feit dat verzoekende partij inderdaad niet getracht heeft 

haar verblijf te regulariseren , dat zij zich niet tijdig bij de Gemeente registreerde en geen bewijs 

voorbrengt dat zij op hotel verblijft en bovendien is zij betrokken bij gewelddadige feiten en werd er 

bovenal geen gevolg gegeven aan voorafgaande bevelen om het grondgebied te verlaten.  

Geen van deze motieven wordt door verzoekende partij tegengesproken in het kader van het beroep 

waardoor deze motieven zonder meer geldig zijn.  

5. Verwerende partij herinnert er aan dat in dit concrete geval verzoekende partij nooit enige aanvraag 

stelde om haar verblijf te regulariseren en dat verwerende partij geen kennis had van haar voornemen 

tot huwen of haar gezinsleven. Nochtans komt het aan verzoekende partij toe om elk element inzake het 

privé –of gezinsleven aan verwerende partij ter kennis te brengen en dit door een aanvraag tot verblijf. 

Het komt gepast voor om er aan te herinneren dat de wettigheid van een administratieve beslissing 

geëvalueerd wordt in functie van de elementen waarvan de administratieve overheid kennis had op het 

moment van het nemen van de beslissing.13.  

6. Wanneer een risico van schending van het respect voor het gezinsleven wordt aangevoerd, dient Uw 

Raad in de eerste plaats na te gaan of er een gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te 

onderzoeken of de verzoekende partij zich kan beroepen op artikel 8 van het EVRM.  

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé –of gezinsleven dient de Raad zich te 

plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen.14  

Wat het bestaan van een gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een 

familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze familie- 

of gezinsleden voldoende hecht is.15 Verder wijst verwerende partij er op dat de beoordeling of er sprake 

kan zijn van een familie- en gezinsleven, een feitenkwestie is.  

Het dient te worden aangegeven dat slechts een wettigheidscontrole uitgevoerd dient te worden op de 

bestreden beslissing.  

Bijgevolg dient er te worden nagegaan of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden 

in haar belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet 

ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" 

tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-

/privéleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde. Deze maatstaf impliceert dat 

Uw Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. Bijgevolg kan de Uw Raad niet zelf de belangenafweging doorvoeren.16  

In het op heden voorliggende beroep werpt de verzoekende partij op dat zij zich op een privé –en/of 

gezinsleven baseert en stelt dat ze een vaste relatie heeft met een dame van Poolse nationaliteit en dat 

zij in het huwelijk zouden willen treden. Bovendien verwijst men naar een sociaal en cultureel leven in 

België gelet op het beweerd lange verblijf in België.  

Het privé -en gezinsleven wordt alleszins niet aangetoond. Er kan dan ook geen sprake zijn van een 

schending van het artikel 8 van het EVRM. 

Ondergeschikt en dit ten aanzien van een bevel om het grondgebied te verlaten en een later hier 

bijhorend inreisverbod, heeft het EHRM gemeend dat er geen sprake kan zijn van een inmenging en dat 

er bijgevolg geen onderzoek nodig is op basis van de tweede paragraaf van het artikel 8 in die zin dat er 

geen nood is om na te gaan of verwerende partij een gewettigd doel nagestreefd werd en of deze 

maatregel evenredig was ten aanzien van dit doel17.  

In dit geval acht het EHRM dat het desalniettemin gepast voorkomt om te onderzoeken of de overheid 

gehouden is tot een positieve verplichting tot het behoud of de ontwikkeling van het privé en/of 

gezinsleven18.  
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Aangaande deze toetsing met betrekking tot het bestaan of ontbreken van deze positieve verplichting, 

heeft het Europees Hof geoordeeld dat :19 :  

«(…) de Staat moet een juist evenwicht vinden tussen de concurrerende belangen van het individu en 

de gemeenschap als geheel. In beide gevallen geniet de staat echter een zekere beoordelingsmarge. 

Bovendien legt artikel 8 geen algemene verplichting op aan een staat om de keuze van immigranten 

voor hun land van verblijf te respecteren en om gezinshereniging toe te staan op het grondgebied van 

dat land. (…) De factoren waarmee in dit verband rekening moet worden gehouden, zijn de mate waarin 

het gezinsleven daadwerkelijk is verstoord, de mate waarin de betrokken personen banden met de 

betrokken verdragsluitende staat hebben, of er sprake is van onoverkomelijke hindernissen voor het 

gezin dat in het land van herkomst van een of meer van de betrokken personen woont en of er 

elementen zijn van controle van de immigratie (bijvoorbeeld precedenten voor schendingen van 

immigratiewetgeving) of overwegingen van openbare orde die voor uitsluiting doorwegen (Solomon 

tegen Nederland (dec.), nr. 44328/98, 5 september 2000). Een ander belangrijk punt is of het 

gezinsleven in kwestie ontwikkeld werd in een periode waarin de betrokken personen wisten dat de 

situatie met betrekking tot de immigratieregels van een van hen zodanig was dat het duidelijk was dat 

het behoud van dit gezinsleven in het gastland van meet af aan precair zou zijn. Het Hof heeft eerder 

geoordeeld dat, wanneer dit het geval is, alleen in bijzonder uitzonderlijke omstandigheden de 

verwijdering van het familielid dat niet de nationaliteit van het gastland heeft, een schending van artikel 8 

vormt.20  

Immers het dient vastgesteld te worden dat verzoekende partij zich illegaal heeft gevestigd op het 

Belgisch grondgebied. Zij kon dan ook niet onwetend zijn over het feit dat het verderzetten van haar 

privé en gezinsleven een precair karakter bezat.  

De thans bestreden beslissing heeft niet tot gevolg dat aan verzoekende partij enig verblijfsrecht 

ontnomen wordt.  

Bovendien merkt verzoekende partij geen enkele onoverkomelijke hindernis op om het voorgehouden 

privé –of gezinsleven verder te zetten in het land van herkomst en toont zij boven alles geen enkele 

band van bijzondere afhankelijkheid aan.  

Omwille van deze verschillende redenen is er bijgevolg vast te stellen dat de overheid geen enkele 

positieve verplichting had ten aanzien van verzoekende partij om te verblijven in het Rijk.  

Ten aanzien van het artikel 8 EVRM voerde de bestreden beslissing trouwens een onderzoek waarbij 

vervolgens geoordeeld werd dat: 

“Betrokkene werd gehoord op 18.11.2018 door de politiezone van Sint Truiden verklaart niet een 

gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische problemen te hebben.”  

Ten laatste, het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en 

privéleven is niet absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden eraan herinnerd 

dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van 

een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven.21  

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan.22 Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren.23  

Er wordt bijgevolg geen schending aangetoond van artikel 8 EVRM.  

Er kan trouwens de vraag gesteld worden welk het belang is voor verzoekende partij om überhaupt dit 

argument op te werpen nu vast staat dat het hier om een alleenstaande, jonge man gaat die geen privé 

–of gezinsleven in België kan voorhouden. 

7. Verzoekende partij werpt nog op dat bij haar direct en persoonlijk inlichtingen ingewonnen hadden 

moeten zijn die naar haar oordeel hadden toegelaten om precieze en concrete elementen aan te reiken 

inzake de persoonlijke situatie van verzoekende partij.  

Het komt aan echter betrokkene toe om de administratieve overheid voldoende te informeren bij het 

nemen van een beslissing die verondersteld wordt een weerslag te hebben op een verblijfsrecht. In dit 

geval komt het aan de bestuurde toe om de administratieve overheid die moet beslissen op een 

volledige wijze te informeren en dit tijdig.24  

Ten overvloede verwijst verwerende partij nog naar het arrest M.G. en N.R uitgesproken op 10.09.2013 

(C-383/1 3), waarin het Europees Hof van Justitie preciseerde dat « [...] schending van de rechten van 

de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring 

van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure 

zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben [...]. Teneinde een dergelijke 

onrechtmatigheid te constateren, staat het immers aan de nationale rechter om aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of, wanneer hij van oordeel 
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is dat sprake is van een onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, de 

administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, omdat de betrokken 

onderdanen van derde landen elementen ter rechtvaardiging van de beëindiging van hun bewaring 

hadden kunnen aanvoeren»25. 

In onderhavig geval dient vastgesteld te worden verzoekende partij schriftelijk werd uitgenodigd om de 

administratieve overheid volledig te informeren aangaande haar persoonlijke situatie.  

Verwerende partij heeft alle elementen die haar ter beschikking waren in overweging genomen om tot 

een afdoende en adequaat gemotiveerde beslissing te komen zonder het beginsel beoogd in 

onderhavig middel op enigerlei wijze te hebben geschonden.26  

8. Geenszins toont verzoekende partij aan dat verwerende partij kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zou 

hebben gehandeld. Er is geenszins sprake van een automatisme, en verzoekende partij toont overigens 

niet aan om welke reden de termijn kennelijk onredelijk zou zijn.27  

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

werd genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van 

de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de 

bestreden beslissing te schragen.  

Verwerende partij meent dat voor zover het middel uw Raad uitnodigt zijn appreciatie in de plaats van 

deze van de overheid te stellen, het middel verworpen dient te worden.28 

9. Verzoekende partij voert de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel, maar blijkens de 

argumentering heeft deze argumentering eigenlijk betrekking op de zorgvuldige voorbereiding van 

overheidsbeslissingen.  

Gelet op het voorgaande echter blijkt geenszins sprake van enige schending van dit beginsel. 

Verzoekende partij heeft alle kansen gehad informatie te bezorgen die zij nuttig achtte alvorens de 

beslissing te nemen en er werd een beslissing genomen op basis van de elementen waarvan men 

kennis had op het moment van het nemen van de beslissing.  

10. Het opgeworpen middel is ongegrond.” 

 

3.3.1. Verzoeker voert de schending van het vertrouwensbeginsel aan maar laat na om deze met 

concrete gegevens uiteen te zetten. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) moet het verzoekschrift op straffe van 

nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep 

worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door 

de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel 

of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 

199.798). Te dezen zet verzoeker in zijn verzoekschrift niet uiteen op welke wijze hij het 

vertrouwensbeginsel door de bestreden beslissingen geschonden acht. Het enig middel is, wat dit 

betreft, niet ontvankelijk.  

 

3.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen.  

 

In de motieven van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregels, 

namelijk de artikelen 7, eerste lid, 1° en 3° en 74/14, § 3, 1° en 3° van de vreemdelingenwet. Tevens 

bevat de eerste bestreden beslissing een motivering in feite, met name dat verzoeker niet in het bezit is 

van een geldig paspoort en visum of verblijftitel op het moment van zijn arrestatie, hij op heterdaad werd 

betrapt voor slagen en verwondingen en gezien het gewelddadige karakter van deze feiten kan worden 

afgeleid dat verzoeker door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Daarnaast 

wordt uiteengezet dat verzoeker werd gehoord op 18 november 2018 door de politiezone van Sint-

Truiden en niet verklaard heeft een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben noch 
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medische problemen, zodat met de elementen uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet rekening werd 

gehouden.  

 

In de motieven van de tweede bestreden beslissing wordt eveneens verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, namelijk artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° en 2° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de 

tweede bestreden beslissing een motivering in feite, met name dat verzoeker een inreisverbod wordt 

opgelegd omdat het bevel om het grondgebied te verlaten van 18 november 2018 geen termijn voor 

vrijwillig vertrek toestaat, wat omstandig wordt toegelicht en hij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel 

om het grondgebied te verlaten dat hem op 16 april 2015 betekend werd. Daarnaast worden in de 

tweede bestreden beslissing de elementen aangehaald waarom het opleggen van een inreisverbod met 

een duur van drie jaar proportioneel wordt geacht, met name omdat gezien het gewelddadige karakter 

van de feiten kan worden afgeleid dat verzoeker door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te 

kunnen schaden, hij niet getwijfeld heeft om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare 

orde te schaden, gelet op het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare 

orde. Tevens wordt overwogen dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris in zijn beslissing 

rekening heeft gehouden met de elementen uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis 

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

3.3.3. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissingen kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt 

wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikel 8 

van het EVRM. 

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 
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betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het privé- en/of familie- en gezinsleven hier te lande, en 

anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en 

het handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.  

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven', noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

De Raad benadrukt dat, wat koppels betreft, het begrip ‘gezin’ niet mag worden beperkt tot gehuwde 

koppels, maar dat dit dient te worden uitgebreid tot andere de facto gezinsrelaties buiten het huwelijk 

(EHRM 18 december 1986, Johnston & others v. Ierland, § 56; EHRM 3 april 2012, Van der Heijden v 

Nederland, § 50). Er moet sprake zijn van een stabiele de facto partnerrelatie, ongeacht het geslacht 

van de partners (EHRM 23 februari 2016, Pajic/Kroatië, § 64). Om te bepalen of een partnerrelatie een 

voldoende standvastigheid heeft om te worden gekwalificeerd als ‘gezinsleven’ in de zin van artikel 8 

van het EVRM, kan rekening worden gehouden met een aantal relevante factoren, waaronder het al dan 

niet samenwonen, de aard en duur van de relatie en het al dan niet uiten van toewijding ten aanzien van 

elkaar, bijvoorbeeld door samen kinderen te hebben (EHRM 20 juni 2002, Al-Nashif/Bulgarije, § 112; 

EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, § 30). Uit recente rechtspraak 

blijkt dat samenwoning geen absolute vereiste is. Het feit dat een koppel niet samenwoont, omwille van 

professionele of sociale redenen, doet op zich geen afbreuk aan de stabiliteit, duurzaamheid of 

standvastigheid van een relatie (EHRM 23 februari 2016, Pajic/Kroatië, § 65).  

 

Te dezen werpt verzoeker op dat hij een vaste relatie heeft met mevrouw G.J.D., van Poolse 

nationaliteit met wie hij samenwoont en in het huwelijk wenst te treden. 

Verzoeker brengt in het kader van zijn verzoekschrift geen enkel stuk bij om deze verklaring te 

ondersteunen. Ook uit het administratief dossier blijkt niet dat verzoeker ten overstaan van de 

verwerende partij gewag heeft gemaakt van deze relatie. Thans verduidelijkt verzoeker ook nergens hoe 

lang hij al een relatie met mevrouw G.J.D. zou hebben zodat de stabiliteit van de relatie niet wordt 

aangetoond.  

 

In deze omstandigheden maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij een beschermenswaardig gezins- en 

familieleven met mevrouw G.J.D. heeft.  

 

Daarnaast wijst verzoeker erop dat hij sedert 2010 in België verblijft en gedurende een ruime periode 

zijn familiaal, sociaal en cultureel leven in België heeft en dat in deze omstandigheden zijn hechte 

banden met België manifest vaststaan.  

 

Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden die de vreemdeling met België is aangegaan, 

zoals het spreken van de taal, het volgen van een opleiding, het hebben van werk, het deelnemen aan 

verenigingsleven, het aangaan van vriendschappen en het aangaan en onderhouden van 

(familie)relaties, etc. Er moet vervolgens nagegaan worden of er uitzonderlijke omstandigheden 

aanwezig zijn die maken dat de vreemdeling voor het uitoefenen van zijn privéleven gebonden is aan 

België.  
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Verzoeker verwijst naar zijn verblijf in België sedert 2010 en naar zijn familiaal, sociaal en cultureel 

leven dat hij echter op geen enkele wijze staaft. 

 

Het privéleven van verzoeker heeft zich ontwikkeld in een tijd waarin hij zich bewust was dat zijn 

verblijfsstatus er toe leidt dat het voortbestaan van het privéleven in het gastland vanaf het begin precair 

is. Verzoeker heeft nooit over een verblijfsrecht in België beschikt, hij verblijft al jaren op illegale wijze op 

het Belgisch grondgebied en hij heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 16 april 2015. 

 

In dit geval zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 

8 van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, § 70; EHRM 4 december 

2012, nr. 47017/09, § 70). In het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk oordeelde het EHRM reeds, 

na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit 

een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk 

privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij 

het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou 

hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte (EHRM 8 april 

2008, nr. 21878/06, Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk). 

 

In casu toont verzoeker niet in concreto aan dat zijn - op geen enkele wijze verduidelijkt - opgebouwd 

familiaal, sociaal en cultureel leven in België een zodanige intensiteit zou hebben dat een verbreking 

van deze contacten als een schending van artikel 8 van het EVRM zou beschouwd moeten worden. De 

normale binding die ontstaat met België enkel door het langdurige verblijf hier te lande, is op zich niet 

voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoeker toont evenmin op concrete 

en ernstige wijze aan dat hij in zijn land van herkomst geen banden meer zou hebben met familieleden 

of met andere personen.  

 

Bijgevolg toont verzoeker niet op concrete wijze aan dat er sprake zou zijn van een privéleven dat valt 

onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. Bijgevolg diende geen belangenafweging in dit 

verband plaats te vinden.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de 

bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van 

artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen. 

 

3.3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de 

verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van 

de bevoegde staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Verzoeker werpt op dat de verwerende partij een onzorgvuldig onderzoek heeft gevoerd naar zijn 

situatie. Verzoeker laat gelden dat de verwerende partij er zich in deze zaak toe heeft beperkt om op 

basis van de bekomen stukken over te gaan tot het nemen van de bestreden beslissing zonder hem 

verdere vragen te stellen.  

 

Verzoeker betwist evenwel niet dat hij “werd gehoord op 18.11.2018 door de politiezone van Sint 

Truiden”. Verzoeker maakt geen opmerkingen of bedenkingen bij het verloop van dit gehoor. Uit geen 

enkel stuk uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker ooit gewag heeft gemaakt van zijn relatie met 

mevrouw G.J.D. Thans staaft verzoeker zijn relatie met mevrouw G.J.D. op geen enkele wijze.  

 

In deze omstandigheden maakt verzoeker niet aannemelijk dat de verwerende partij hem voorafgaand 

aan het nemen van de bestreden beslissingen nogmaals diende te horen en hij informatie had kunnen 

aanreiken die tot een andere besluitvorming had kunnen leiden. 

 

Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve feitenvinding, 

zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen. 
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3.3.5. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. Gelet op voorgaande analyse van de verschillende middelonderdelen blijkt dat verzoeker met 

zijn betoog geen schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt. 

 

3.3.6. Verzoeker maakt evenmin een schending van het proportionaliteitsbeginsel aannemelijk. Het 

proportionaliteitsbeginsel, als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, laat de Raad niet toe 

het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle 

redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). De keuze die een bestuur in de uitoefening 

van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het proportionaliteitsbeginsel 

wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het 

maken van die keuze is kunnen komen, wat in casu niet het geval is. 

 

3.3.7. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig maart tweeduizend negentien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 


