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 nr. 218 561 van 20 maart 2019 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat T. BASTIAENSEN 

Velveken 32A 

2440 GEEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid, 

thans de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 18 maart 2019 heeft 

ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering van 11 maart 2019. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 maart 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 maart 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. JANS, die loco advocaat T. BASTIAENSEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat A.-S. DEBERSAQUES, die loco advocaat C. DECORDIER  

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak  

 

1.1. Verzoeker verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en het Rijk te zijn binnengekomen op 13 

september 2004. Hij verklaarde zich de volgende dag vluchteling.  
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1.2.  Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) nam op 3 december 

2004 een bevestigende beslissing van weigering van verblijf aangezien verzoekers Afghaanse 

nationaliteit niet kon worden aangenomen. Verzoekers beroep bij de Raad van State werd op 8 mei 

2006 onontvankelijk verklaard. 

 

1.3. Verzoekers asielaanvragen van 2 mei 2005 en 17 november 2006 werden niet in overweging 

genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). 

 

1.4. Verzoeker verklaarde zich voor een vierde en vijfde maal vluchteling op 24 november 2008 en 24 

december 2012. Deze vierde en vijfde asielaanvraag werden respectievelijk op 8 april 2009 en 4 april 

2011 door het CGVS afgewezen omdat verzoeker geen gevolg gaf aan de oproepingsbrieven. 

 

1.5.  Een zesde asielaanvraag diende verzoeker in op 12 december 2011. Het CGVS nam op 26 april 

2012 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Tegen deze beslissing heeft verzoeker geen beroep ingediend. Een zevende 

asielaanvraag van 23 januari 2013 werd niet in overweging genomen door de DVZ. Op 9 september 

2015 heeft verzoeker een achtste asielaanvraag ingediend.  Deze werd niet in overweging genomen 

door de CGVS. 

 

1.6.  Verzoeker werd reeds meerder bevelen om het grondgebied betekend op 27 oktober 2004, 23 

september 2005, 23 november 2006, 18 mei 2012, 25 januari 2013, 29 oktober 2015 en op 22 

november 2016. Verzoeker werd tevens een inreisverbod van 3 jaar betekend op 22 november 2016. 

  

1.7.  Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

naam: A. 

voornaam: E. 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (...) 

nationaliteit: Afghanistan 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone AMOW op 11/03/2019 

en werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

 

od dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens bedreigingen met een mes (PV 

BR.45.L6.052576/2015 en BR.32.L6.052588/2015 van de politiezone Polbruno). Gezien de ernst van 

deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te 

kunnen schaden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 

22/11/2016. 

Betrokkene verklaart geen gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. 
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Een schending van artikels 3 en 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. Bijgevolg heeft de 

gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van 

artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

at een risico op onderduiken 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft bevelen om het grondgebied te verlaten ontvangen die hem betekend werden op 

27/10/2004, 23/09/2005, 23/11/2006, 18/05/2012, 25/01/2013, 29/10/2015 en op 22/11/2016. Deze 

vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig 

gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 

22/11/2016. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming 

en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing. 

Betrokkene heeft tussen 14.09.2004 en 09.09.2015 acht verzoeken om internationale bescherming 

ingediend. Alle verzoeken werden negatief afgesloten, betrokkene verkreeg niet de vluchtelingenstatus 

of subsidiaire bescherming. 

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens bedreigingen met een mes (PV 

BR.45.L6.052576/2015 en BR.32.L6.052588/2015 van de politiezone Polbruno). Gezien de ernst van 

deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te 

kunnen schaden. 

Terugleiding naar de grens 

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van AMOW op 

11/03/2019 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft bevelen om het grondgebied te verlaten ontvangen die hem betekend werden op 

27/10/2004, 23/09/2005, 23/11/2006, 18/05/2012, 25/01/2013, 29/10/2015 en op 22/11/2016. Deze 

vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig 

gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 

22/11/2016. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming 

en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing. 

Betrokkene heeft tussen 14.09.2004 en 09.09.2015 acht verzoeken om internationale bescherming 

ingediend. Alle verzoeken werden negatief afgesloten, betrokkene verkreeg niet de vluchtelingenstatus 

of subsidiaire bescherming. 

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens bedreigingen met een mes. (PV 

BR.45.L6.052576/2015 en BR.32.L6.052588/2015 van de politie zone Polbruno.) Gezien de ernst van 

deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te 

kunnen schaden. 

Betrokkene werd gehoord op 11/03/2019 door de politiezone AMOW en verklaart in België te zijn én niet 

terug te keren naar zijn land van herkomst omwille van de oorlog die daar woedt. De aangehaalde 

elementen werden reeds beoordeeld in zijn acht verzoeken om internationale bescherming, die allemaal 

negatief afgesloten werden. Uit het onderzoek van het CGVS is gebleken dat betrokkene niet voldoet 

aan de criteria om de vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en kan 

redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met 
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artikel 3 van het EVRM. 

Betrokkene werd gehoord op 11/03/2019 door de politiezone AMOW en verklaart geen medische 

problemen te hebben. 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren 

terug te keren naar zijn land van herkomst. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het 

grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan 

verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de 

gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een 

schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de 

humanitaire redenen 

die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een 

schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft bevelen om het grondgebied te verlaten ontvangen die hem betekend werden op 

27/10/2004, 23/09/2005, 23/11/2006, 18/05/2012, 25/01/2013, 29/10/2015 en op 22/11/2016. Deze 

vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig 

gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 

22/11/2016. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming 

en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing. 

Betrokkene heeft tussen 14.09.2004 en 09.09.2015 acht verzoeken om internationale bescherming 

ingediend. Alle verzoeken werden negatief afgesloten, betrokkene verkreeg niet de vluchtelingenstatus 

of subsidiaire bescherming. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden (Afghanistan).” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) werpt ambtshalve een exceptie van 

onontvankelijkheid ratione temporis op. 

 

2.2. Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) luidt als volgt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-

maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de 

tenitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

Artikel 39/57, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 
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“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.” 

 

2.3. In de Vreemdelingenwet wordt een beslissing tot verwijdering gedefinieerd als de beslissing die de 

illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt (artikel 1.6 

van de Vreemdelingenwet). Zowel in de bevelen om het grondgebied te verlaten van 27oktober 2004, 23 

september 2005, 23 november 2006, 18 mei 2012, 25 januari 2013, 29 oktober 2015 en 22 november 

2016 als in de huidige bestreden akte wordt de illegaliteit van het verblijf van de verzoekende partij 

vastgesteld en een terugkeerverplichting opgelegd. Verzoeker werd tevens reeds een inreisverbod van 

3 jaar betekend op 22 november 2016. Het kan derhalve niet ter discussie worden gesteld dat zowel 

deze bevelen om het grondgebied te verlaten als de bestreden akte van 11 maart 2019 

verwijderingsmaatregelen zijn. De verzoekende partij beschikte derhalve over een beroepstermijn van 

vijf dagen om een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen. 

 

2.4. De bestreden akte werd op 11 maart 2019 ter kennis gebracht aan de verzoekende partij. De dies a 

quo wordt bij de bepaling van de beroepstermijn niet in rekening gebracht. De verzoekende partij 

beschikte bijgevolg vanaf 12 maart 2019 over vijf dagen om een beroep in te leiden. Het verzoekschrift 

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd evenwel slechts op 18 maart 2019 aan de Raad 

overgemaakt, terwijl de laatste nuttige dag 16 maart 2019 was. De vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid werd bijgevolg laattijdig ingediend. 

 

2.5. Overeenkomstig artikel 39/82, § 4, derde lid van de Vreemdelingenwet werd in de beschikking 

waarbij de partijen werden opgeroepen aangegeven dat de vordering manifest laattijdig voorkwam. 

Verzoeker werd dan ook in de mogelijkheid gesteld om een standpunt voor te bereiden omtrent de al 

dan niet laattijdigheid van haar beroep en kreeg de mogelijkheid om aan te tonen dat de laattijdige 

indiening van zijn beroep aan overmacht te wijten is. De Raad stelt nog bijkomend vast dat verzoeker 

reeds 15 jaar in het land verblijft en uit de gegevens van de zaak blijkt dat verzoeker welbekend is met 

het voeren van de procedures in het kader van de Vreemdelingenwet. Overmacht kan enkel 

voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke wil die door deze wil niet kon worden voorzien 

noch vermeden (Cass. 9 oktober 1986, RW 1987-88, 778; zie ook met de aldaar aangehaalde 

rechtspraak: J. Baert en G. Debersaques, Raad van State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid), 

Brugge, die Keure, 1996, nrs. 502-506).  

 

2.6. In het verzoekschrift wordt de laattijdigheid van het beroep niet toegelicht in die zin dat niet werd 

aangetoond dat de laattijdige indiening van het beroep aan overmacht te wijten is. Ter terechtzitting 

wordt de raadsvrouw van de verzoeker nog gevraagd inzake te repliceren. Hierop geeft de raadsvrouw 

van de verzoeker aan zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad.  

 

2.7. Met dit betoog wordt echter geen overmacht aangetoond die de verzoekende partij in casu ontslaat 

van de plicht om een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen binnen 

de wettelijke voorziene beroepstermijn. 

 

2.8. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is onontvankelijk ratione temporis.  

 

2.9. Waar de bestreden akte nog onder meer een maatregel van vrijheidsberoving inhoudt zoals 

bedoeld in artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt dit wetsartikel als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

Aldus voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering tevens zou richten tegen de beslissing 

tot vasthouding die in de bestreden bijlage 13septies vervat zit, dient te worden opgemerkt dat op grond 

van voormeld artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet enkel een beroep bij de raadkamer van de 

correctionele rechtbank van haar verblijfplaats openstaat. De Raad is dienaangaande onbevoegd bij 

gebrek aan rechtsmacht. 

 

3. Kosten 
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Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

  

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig maart tweeduizend negentien door: 

 

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. CLAESEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. CLAESEN K. DECLERCK 

 


