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 nr. 219 490 van 4 april 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat Telly MOSKOFIDIS 

Rootenstraat 21/20 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 1 april 2019 heeft 

ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing van 27 maart 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13 septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 april 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 april 2019. 

 

Gelet op de terechtzitting van 3 april 2019, waar de behandeling van de zaak mondeling wordt uitgesteld 

naar de terechtzitting van 4 april 2019 om 9.30 uur. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Telly MOSKOFIDIS, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Verzoeker diende op 1 september 2016 een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 19 september 2016. 

Verzoeker kreeg op dezelfde dag het bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Verzoeker legde op 29 januari 2019 een verklaring wettelijke samenwoning af met mevr. M.M. die de 

Belgische nationaliteit bezit. De registratie van deze verklaring werd op 31 januari 2019 door de 

ambtenaar van de burgerlijke stand van Antwerpen uitgesteld daar hij van oordeel was dat verder 

onderzoek noodzakelijk is. Hij deelt mee dat de registratie in eerste instantie wordt uitgesteld tot 29 

maart 2019 en dat dit nog verlengbaar is met drie maanden. Op de terechtzitting van 4 april 2019 

verklaart de verzoekende partij dat het uitstel verder verlengd werd met drie maanden.   

 

Verzoeker werd op 19 februari 2019 onder bevel tot aanhouding geplaatst en in verdenking gesteld 

wegens handel in verdovende middelen.  

 

Op 25 maart 2019 oordeelde de raadkamer dat er ernstige aanwijzingen van schuld blijven bestaan 

maar dat verzoeker in voorlopige vrijheid gelaten kan worden mits het betalen van een borgsom van 

3.000 EUR.  

 

Op 27 maart 2019 betaalde verzoeker de borgsom.  

 

Op 27 maart 2019 werd verzoeker administratief weerhouden door de verwerende partij in de 

gevangenis van Antwerpen.  

 

Op 27 maart 2019 werd het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering genomen (bijlage 13septies). 

 

Dit is de thans bestreden beslissing.  

 

Ze luidt als volgt:  

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer: 

Naam: K. 

Voornaam: P. 

Geboortedatum: 13.12.1987 

Geboorteplaats: Accra 

Nationaliteit: Ghana 

ALIAS: P., K., geboren op 13.12.1987, onderdaan van Ghana 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

Niettegenstaande betrokkene vrijstelbaar is en een borgsom heeft betaald, moet hij het grondgebied 

verlaten. Ten einde te voldoen aan het gerechtelijk dossier is het echter voor betrokkene mogelijk om, 

voorzien van de nodige identiteitsstukken, terug te keren naar België. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig  visum/verblijfstitel. 

 

Betrokkene werd van 20.02.2019 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van 

inbreuk op de wetgeving inzake drugs, deelname aan bendevorming, feiten waarvoor hij alsnog kan 
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veroordeeld worden. Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt   door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten, 

gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend 

op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt 

het dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 

gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t. 

Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook 

het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip    “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” valt 

(cf. conclusie in HvJ 23 november 2010, C-145/09, Land Baden- Württemberg tegen Panagiotis 

Tsakouridis). In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde 

drugshandel is een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele 

middelen en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de 

met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 

oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen 

van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, 

blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale  drugshandel een bedreiging 

vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor 

de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp 

voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met 

name arrest van 26 oktober 1982, Wolf,  221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi 

tegen Frankrijk van 17 januari 2006, § 86); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen 

aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van 

de bevolking als geheel of een groot deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat 

een lidstaat in verband met de handhaving van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen 

als een zodanig    gevaar voor de samenleving kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die 

de wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie 

arrest van 19 januari 1999, Calfa, C-348/96, Jurispr. blz. I-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en 

Oliveri, reeds aangehaald, punt 67). 

Artikel 74/13 

Betrokkene verklaart in zijn hoorplicht van 04.03.2019 geen familie in België te hebben. Hij zou een kind 

in Ghana hebben. Hij verklaart wel een duurzame relatie in België te hebben. Zijn Belgische partner zou 

eveneens zwanger zijn. Hij heeft een verklaring wettelijke samenwoning met haar ingevuld. Niettemin, 

wisten zowel betrokkene als zijn partner dat het gezinsleven in  België vanaf het begin precair was, gelet 

op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Het koppel kan hun relatie altijd verderzetten in 

het land van herkomst van de betrokkene. 

Hij verklaart in zijn hoorplicht ook te lijden aan medische problemen (diabetes). Dit verhindert een 

eventuele terugkeer naar Ghana echter niet, aangezien de nodige medicatie eveneens ginds 

beschikbaar is. Hij diende op 31.08.2016 een aanvraag artikel 9ter (aanvraag om medische redenen) in. 

Dit verzoek werd op 09.09.2016 onontvankelijk verklaard, met een bijlage 13 tot gevolg. De betrokkene 

heeft nooit een aanvraag tot internationale bescherming in België ingediend. Hij zegt een asielaanvraag 

in een ander Europees land te hebben ingediend en dat deze asielaanvraag negatief werd afgesloten. 

Uit het administratief dossier van betrokkene kan eveneens geen vrees in het kader van artikel 3 EVRM 

afgeleid worden. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de  bepalingen van artikel 74/13.  

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem  

betekend werd op 13.10.2016. 

De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing heeft uitgevoerd.  

 

Betrokkene werd van 20.02.2019 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van  

inbreuk op de wetgeving inzake drugs, deelname aan bendevorming, feiten waarvoor hij alsnog kan 

veroordeeld worden. Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden   afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 
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De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt  door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten, 

gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend 

op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt 

het dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 

gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t. 

Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook 

het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip    “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” valt 

(cf. conclusie in HvJ 23 november 2010, C-145/09, Land Baden- Württemberg tegen Panagiotis 

Tsakouridis). In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde 

drugshandel is een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele 

middelen en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de 

met  deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 

oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen 

van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, 

blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale  drugshandel een bedreiging 

vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor 

de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp 

voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met 

name arrest van 26 oktober 1982, Wolf,  221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi 

tegen Frankrijk van 17 januari 2006, § 86); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen 

aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van 

de bevolking als geheel of een groot deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat 

een lidstaat in verband met de handhaving van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen 

als een zodanig  gevaar voor de samenleving kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de 

wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie 

arrest van 19 januari 1999, Calfa, C-348/96, Jurispr. blz. I-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en 

Oliveri, reeds aangehaald, punt 67). 

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van de 

vereiste reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

Betrokkene werd van 20.02.2019 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van 

inbreuk op de wetgeving inzake drugs, deelname aan bendevorming, feiten waarvoor hij alsnog kan 

veroordeeld worden. Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten, 

gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend 

op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt 

het dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 

gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t. 

Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook 

het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” valt (cf. 

conclusie in HvJ 23 november 2010, C-145/09, Land Baden- Württemberg tegen Panagiotis 

Tsakouridis). In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde 

drugshandel is een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele 

middelen en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de 

met  deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 

oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen 

van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, 
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blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging 

vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor 

de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp 

voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met 

name arrest van 26 oktober 1982, Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi 

tegen Frankrijk van 17 januari 2006, § 86); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen 

aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van 

de bevolking als geheel of een groot deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat 

een lidstaat in verband met de handhaving van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen 

als een zodanig  gevaar voor de samenleving kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de 

wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie 

arrest van 19 januari 1999, Calfa, C-348/96, Jurispr. blz. I-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en 

Oliveri, reeds aangehaald, punt 67). 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Betrokkene vormt een risico op onderduiken: 

Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet 

aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en 

levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 13.10.2016. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing heeft 

uitgevoerd. 

Betrokkene verklaart in zijn hoorplicht van 04.03.2019 te lijden aan medische problemen (diabetes). Dit 

verhindert een eventuele terugkeer naar Ghana echter niet, aangezien de nodige medicatie eveneens 

ginds beschikbaar is. Hij diende op 31.08.2016 een aanvraag artikel 9ter (aanvraag om medische 

redenen) in. Dit verzoek werd op 09.09.2016 onontvankelijk verklaard, met een bijlage 13 tot gevolg. De 

betrokkene heeft nooit een aanvraag tot internationale bescherming in België ingediend. Hij zegt een 

asielaanvraag in een ander Europees land te hebben ingediend en dat deze asielaanvraag negatief 

werd afgesloten. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid en van artikel 74/8 §1, vierde lid (van de wet van 15 december 

1980, dient de betrokkene te dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de 

grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Betrokkene vormt een risico op onderduiken: 

Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet 

aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en 

levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 13.10.2016. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing heeft 

uitgevoerd. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerstvolgende vlucht met bestemming Ghana. 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, L. S., attaché, de gemachtigde van de Minister voor 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, Asiel en Migratie” 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Ambtshalve werpt de Raad op dat hij niet bevoegd is om kennis te nemen van de onderhavige vordering 

in de mate dat zij gericht is tegen de beslissing tot vasthouding, die in de bestreden akte vervat ligt. 
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Artikel 71, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als volgt: 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van 

zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de Vreemdelingenwet -, niet 

bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou zijn om ook de 

maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 

107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470). 

 

Bijgevolg moet de vordering als onontvankelijk worden afgewezen in de mate dat zij gericht is tegen de 

in de bestreden beslissing opgenomen beslissing tot vasthouding. 

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden  

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te 

bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.  

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.  

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-

maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een situatie waarbij zij is vastgehouden in een welbepaalde 

plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet of ter beschikking is gesteld 

van de regering. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk vermoed.  

 

Er zijn geen elementen die dit wettelijk vermoeden onderuit halen. Het uiterst dringende karakter van de 

vordering wordt ook niet betwist door de verwerende partij. Het staat dan ook vast. Aan de eerste 

cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 
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Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing en a fortiori de schorsing ervan. 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. In een eerste en enig middel werpt verzoeker op, “Schending van artikel 8 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens, iuncto schending van artikel 2, 3 van de Wet Uitdrukkelijke 

Motivering van Bestuurshandelingen en schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

rechtzekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel”. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“De bestreden beslissing is als volgt gemotiveerd: 

"Betrokkene verklaart in zijn hoorplicht van 04.03.2019 geen familie in België te hebben. Hij zou een 

kind in Ghana hebben. Hij verklaart wel een duurzame relatie in België te hebben. Zijn Belgische partner 

zou eveneens zwanger zijn. Hij heeft een verklaring wettelijke samenwoning met haar ingevuld. 

Niettemin, wisten zowel betrokkene als zijn partner dat het gezinsleven in België vanaf het begin precair 

was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Het koppel kan hun relatie altijd 

verderzetten in het land van herkomst van de betrokkene.  

..." 

 

Artikel 8 EVRM stelt: 

 

Recht op eerbiediging van privé, familie- en gezinsleven 

• 1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning 

en zijn correspondentie. 

• 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Centraal in de rechtspraak van het EHRM op basis van artikel 8 EVRM is “familieleven”. Het is belangrijk 

voor ogen te houden dat het Hof een autonome interpretatie aan het familieleven geeft. Dit begrip heeft 

doorheen de jaren een ontwikkeling doorgemaakt. 

 

In het arrest Al-Nashif en anderen v. Bulgarije gaf het Hof een algemene schets van het familieleven. 

Deze omschrijving kan gezien worden als een overzicht van de rechtspraak tot nu toe in dit verband:  

“The existence or non-existence of “family life” is essentially a question of fact depending upon the 

reality in practice of close personal ties. Nevertheless, it follows from the concept of family on which 

article 8 is based that a child born of a marital union is ipso jure part of that relationship; hence, from the 

moment of the child's birth and by the very fact of it, there exists between him and his parents a bond 

amounting to “family life” which subsequent events cannot break save in exceptional circumstances. In 

so far as relations in a couple are concerned, “family life” encompasses families based on marriage and 

also de facto relationships. When deciding whether a relationship can be said to amount to “family life”, 

a number of factors may be relevant, including whether the couple live together, the length of their 

relationship and whether they have demonstrated their commitment to each other by having children 

together or by any other means.”  (eigen onderlijning) 

 

(vrije vertaling: 

Het bestaan of niet bestaan van " het gezinsleven ' is in wezen een feitenkwestie , afhankelijk van de 

realiteit in de praktijk van  nauwe persoonlijke banden . Toch blijkt uit het concept van de familie op welk 

artikel 8 is gebaseerd dat een kind geboren uit een burgerlijke unie van rechtswege deel uitmaakt van 

die relatie ; dus , vanaf het moment van de geboorte van het kind en door het feit hiervan, bestaat er 

tussen hem en zijn ouders een " gezinsleven " , die latere gebeurtenissen niet kunnen verbreken, tenzij 

in uitzonderlijke omstandigheden. Voor zover relaties in een paar betreft , " gezinsleven " omvat families 

op basis van het huwelijk en ook de facto relaties. Bij de beslissing of een relatie als " gezinsleven " kan 

genoemd worden, kunnen een aantal factoren van belang zijn, waaronder de vraag of het echtpaar 

samenwoont, de lengte van hun relatie, en of ze tegenover elkaar de verbintenis hebben om samen 

kinderen te hebben, of op andere manieren) (eigen onderlijning) 
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Het Hof kiest duidelijk niet voor een enge definitie. Het is niet vereist dat de relaties een juridische basis 

hebben. Wat telt, is het bestaan, in werkelijkheid, van sterke persoonlijke en emotionele relaties die 

gestaafd worden door feitelijke omstandigheden. Het is veeleer doorslaggevend dat er een effectief 

beleefde familiesituatie voorhanden is. Bloed- of aanverwantschap is, met andere woorden, niet 

noodzakelijk. Er is nog een tweede criterium dat belangrijker is, namelijk een voldoende hechte band 

tussen de betrokken personen. 

 

Inderdaad woont verzoeker al enige tijd samen met zijn Belgische partner. Verzoeker en zijn partner 

wensen samen te blijven wonen in België, doch door de bestreden maatregel is dit danig verstoord. 

 

Eveneens dient benadrukt te worden dat verzoeker en zijn partner de beslissing genomen hebben om 

samen een kindje te hebben. De Belgische partner van verzoeker is momenteel hoogzwanger. De 

bevalling is voorzien voor 6 april 2019. 

 

Een gedwongen uitwijzing heeft tot gevolg dat verzoeker de bevalling van zijn kind niet kan bijwonen.  

 

Deze lichamelijke scheiding (als gevolg van de bestreden beslissing) brengt psychisch ook zware 

gevolgen met zich mee: het is heel zwaar voor verzoeker om te dragen, temeer hij vrijstelbaar is en de 

borgsom heeft betaald. 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is;”. 

 

3.3.2.2. De Raad leest in het verzoekschrift geen uitleg aangaande de wijze waarop het 

rechtzekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel werden geschonden door de bestreden beslissing. 

Deze middelonderdelen zijn onontvankelijk. 

 

3.3.2.3. Verzoeker werpt de schending op van de formele motiveringsplicht zoals neergelegd in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, maar hij laat na te verduidelijken waarom de bestreden beslissing die duidelijk in 

rechte en in feite gemotiveerd is voor wat betreft de verschillende componenten, hieraan niet voldoet. 

 

3.3.2.4. Verder blijkt uit de bestreden beslissing dat de verwerende partij niet ontkent dat verzoeker en 

zijn partner, M.M., een gezinsleven leiden. Immers kan hierin gelezen worden, “(...) Niettemin wisten 

zowel betrokkene als zijn partner dat het gezinsleven in België vanaf het begin precair was, gelet op de 

illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Het koppel kan hun relatie altijd verderzetten in het 

land van herkomst van de betrokkene”. Verzoekers theoretische uitweidingen over het begrip 

gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM doen dan ook niet ter zake. 

 

3.3.2.5. Verzoeker is nooit toegelaten of gemachtigd tot een verblijf. Zijn situatie is een situatie van 

eerste toelating tot verblijf en in dit geval komt artikel 8, tweede lid, van het EVRM er niet aan te pas. 

Verzoekers verwijzing naar voormeld lid van artikel 8 EVRM is dan ook niet dienstig. 

 

3.3.2.6. Er is geen reden om te twijfelen aan het gezinsleven dat verzoeker onderhoudt met zijn partner, 

M.M. Evenwel dient de Raad erop te wijzen dat verzoeker met zijn betoog niet aantoont dat zijn 

belangen door de bestreden beslissing op een disproportionele wijze ondergeschikt werden gemaakt 

aan de belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de 

verblijfsreglementering. Verzoekers actuele belangen bestaan er in se in om bij zijn partner te blijven, dit 

terwijl hij niet voldoet aan de verblijfsvoorwaarden, nooit een legaal verblijf gekend heeft, zijn verklaring 

van wettelijke samenwoonst nog niet geregistreerd werd omdat de ambtenaar van de burgerlijke stand 

oordeelde dat verder onderzoek noodzakelijk is en verzoeker onder aanhoudingsmandaat geplaatst 

werd uit hoofde van inbreuk op de wetgeving inzake drugs, deelname aan bendevorming, waardoor hij 

door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Verzoeker gaat op dit laatste 

aspect zelfs helemaal niet in.  

 

3.3.2.7.De Raad wijst er verder op dat het bevel om het grondgebied te verlaten geen verbod inhoudt 

om het grondgebied opnieuw te betreden. Het staat verzoeker vrij in zijn herkomstland een aanvraag 

gezinshereniging in te dienen om zijn partner te vervoegen, indien de verklaring van wettelijke 

samenwoonst alsnog geregistreerd wordt of om zijn kind te vervoegen nadat M.M. ervan bevallen is en 

de akte van erkenning van dit kind werd opgesteld. Hij kan dan tevens een aanvraag indienen tot 
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opheffing van het inreisverbod dat op dezelfde dag als de bestreden beslissing werd getroffen. In 

afwachting van dit alles kan verzoeker desgevallend via moderne communicatiemiddelen contact 

onderhouden met M.M. en haar kind dat weldra zal geboren worden. Hierbij kan nog worden verwezen 

naar de vaste rechtspraak van de Raad van State, waaruit blijkt dat de verplichting om tijdelijk terug te 

keren naar het land van herkomst, dan wel het land van gewoonlijk verblijf om aan de bepalingen van de 

immigratiewetgeving te voldoen geenszins strijdig is met artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, 

nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). Ook het EHRM heeft in 

deze aangegeven dat staten in beginsel het recht hebben om te eisen dat vreemdelingen die op hun 

grondgebied wensen te verblijven hun aanvraag indienen in het buitenland, waarbij het niet verplicht is 

om vreemdelingen toe te staan op hun grondgebied te verblijven in afwachting van de uitkomst van hun 

migratieprocedure (EHRM 9 oktober 2012, Djokaba Lambi Longa t. Nederland). Verzoeker toont niet 

concreet aan waarom er in zijn geval in andersluidende zin dient te worden geoordeeld. Het louter 

poneren dat door de bestreden beslissing zijn gezinsleven “danig verstoord” is en dat de lichamelijke 

scheiding “psychisch ook zware gevolgen met zich mee[brengt], volstaat te dezen niet.  

 

3.3.2.8. Tevens toont verzoeker niet aan dat er ernstige moeilijkheden voorhanden zijn die het (tijdelijk) 

voortzetten van een normaal en effectief gezinsleven in het herkomstland van verzoeker verhinderen, 

(EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07, Onur v. Verenigd Koninkrijk, par. 60). Er wordt niet aangetoond 

dat van M.M. op onredelijke wijze kan worden verwacht dat ze verzoeker na de bevalling volgt naar het 

land van herkomst, dit wegens ernstige moeilijkheden inzake aanpassingsvermogen of met betrekking 

tot godsdienst, gezondheid, tewerkstelling, onderwijs, of andere sociale en culturele gegevens in het 

land van herkomst. Verzoeker brengt de afweging in de bestreden beslissing, « het koppel kan hun 

relatie altijd verderzetten in het land van herkomst van de betrokkene” dan ook niet aan het wankelen. 

 

3.3.2.9. Verzoeker benadrukt dat zijn Belgische partner momenteel hoogzwanger is en dat de bevalling 

is voorzien voor 6 april 2019. Ter terechtzitting van 3 april 2019 legt de verzoekende partij een stuk 

neer, opgesteld door de ambtenaar van de burgerlijke stand van Antwerpen op 31 januari 2019, waaruit 

blijkt dat verzoeker een aangifte van prenatale erkenning heeft gedaan van het kind waarvan zijn partner 

vermoedelijk op 6 april 2019 bevalt. Ter terechtzitting van 4 april 2019 wordt gewezen op de garanties 

die verweerder ondertussen heeft gegeven en de verzoekende partij ook heeft ontvangen, met name 

dat de repatriëring wordt uitgesteld tot na de geboorte van verzoekers kind en dat een bezoek aan 

moeder en kind wordt gefaciliteerd nadat de geboorte heeft plaatsgevonden, dit onder bewaking van 

veiligheidsmedewerkers. De Raad kan verweerder redelijkerwijs volgen wanneer hij stelt dat het 

logistiek niet te organiseren valt om verzoeker aanwezig te laten zijn bij de bevalling, vermits niet 

vaststaat op welke datum dit precies zal plaatsgrijpen, hoelang dit zal duren en of dit overdag dan wel ’s 

nachts zal plaatsgrijpen. Voor zover dient begrepen te worden dat verzoeker met de opwerping van de 

schending van de zorgvuldigheidsplicht beoogt aan te voeren dat verweerder geen rekening heeft 

gehouden met het feit dat zijn partner op bevallen staat, kan de Raad niet anders dan concluderen dat 

verzoeker geen belang meer heeft bij zijn kritiek, vermits verweerder de repatriëring uitstelt tot na de 

geboorte van het kind en de nodige schikkingen treft opdat verzoeker nadat de geboorte heeft 

plaatsgegrepen, zijn partner en hun kind kan gaan bezoeken in de materniteit.  

 

Het enig middel is voor zover ontvankelijk, ongegrond en dus niet ernstig. Deze vaststelling volstaat om 

de vordering af te wijzen. 

 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier april tweeduizend negentien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. VALGAERTS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS M. EKKA 

 


