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 nr. 219 524 van 8 april 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HARDY 

Rue des Brasseurs 30 

1400 NIVELLES 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 15 oktober 2018 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 13 september 2018 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 januari 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 februari 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat J. HARDY verschijnt voor 

verzoeker en van attaché N. ONRAET, die verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 24 februari 2017 dient verzoeker een asielaanvraag in. De commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen weigert op 8 november 2017 de asielaanvraag in overweging te nemen 

omdat verzoeker op 11 januari 2017 de vluchtelingenstatus verkreeg in Roemenië.  

 

Op 20 november 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing houdende een 

bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage 13quinquies).  
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Verzoeker dient tegen voormelde beslissing van de commissaris-generaal hoger beroep in bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) die bij arrest nr. 207 876 op 20 augustus 2018 de 

beslissing bevestigt.  

 

Op 13 september 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris opnieuw een beslissing 

houdende een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker. Dit is de bestreden beslissing 

waarvan de motivering luidt als volgt:   

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, die 

verklaart te heten, 

 

naam : T.  

voornaam : R.  

geboortedatum : (…)1956  

geboorteplaats: Latakia  

nationaliteit: Syrië (Arabische Rep.) 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

Op 8 november 2017 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond 

van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5° en op 22 augustus 2018 werd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen een negatieve beslissing genomen over het beroep tegen deze beslissing 

van niet-ontvankelijkheid. 

 

(1)  Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

Tegen voormeld arrest van de Raad dient verzoeker een cassatieberoep in bij de Raad van State die bij 

beschikking nr. 13030 van 11 oktober 2018 het beroep niet toelaatbaar verklaart.  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 Verzoeker zet in het enig middel het volgende uiteen:  

 

“UITEENZETTING VAN HET ENIGE MIDDEL 

 

Schending van: 

 

- het absoluut verbod aan onmenselijke en vernederende behandeling, gegarandeerd door artikel 3 

EVRM en artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese-Unie; 

- het recht tot een daadwerkelijk rechtsmiddel, gegarandeerd door artikelen 13 van het EVRM en 47 

van het Handvest; 

- artikelen 26,32 en 34 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 

december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen 

als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen 

of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de 

verleende bescherming (hierna: Kwalificatierichtlijn); 

- artikelen 15 tot en met 19 van de Richtlijn 2013/33/EU van het Europees Parlement en de Raad van 

26 juni 2013 tot vaststelling van normen voor de opvang van verzoekers om internationale 

bescherming ("Richtlijn 2013/33/UE"); 
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- artikelen 62 en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen; 

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de 

bestuurshandelingen; 

- het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen en 

schending van het administratief rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur volgens hetwelk, onder 

anderen, men recht op een eerlijke administratieve procedure heeft en de administratie serieus en 

zorgvuldig werkt; 

- het rechtsbeginsel audi alteram partem, het hoorrecht, het recht van verdediging, die 

rechtsbeginselen zijn in het Europese en Belgische rechtsordes; 

 

•  Aangehaalde rechtsnormen 

 

Artikel 3 EVRM en artikel 4 van het Handvest verbieden onmenselijke en vernederende behandeling. 

 

Artikel 13 EVRM: 

 

'Een ieder wiens rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden, heeft recht op 

een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze schending is begaan door 

personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie." 

 

De artikelen 1 tot 4 van het Handvest: 

 

"Artikel 1 - Menselijke waardigheid 

 

De menselijke waardigheid is onschendbaar. Zij moet worden geëerbiedigd en beschermd. 

 

Artikel 2 - Recht op leven 

 

1. Eenieder heeft recht op leven. 

2. Niemand wordt tot de doodstraf veroordeeld of terechtgesteld. 

 

Artikel 3 - Recht op menselijks integriteit 

 

1. Eenieder heeft recht op lichamelijke en geestelijke integriteit 

2. In het kader van de geneeskunde en de biologie moeten met name worden nageleefd: - de vrije en 

geïnformeerde toestemming van de betrokkene, volgens de bij de wet bepaalde regels, - het verbod van 

eugenetische praktijken, met name die welke selectie van personen tot doel hebben, - het verbod om 

het menselijk lichaam en bestanddelen daarvan als dusdanig als bron van financieel voordeel aan te 

wenden, - het verbod van het reproductief klonen van mensen. 

 

Artikel 4 - Verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen 

Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen." 

 

Artikel 47 van het Handvest: 

 

Eenieder wiens door het recht van de Unie gewaarborgde rechten en vrijheden zijn geschonden, heeft 

recht op een doeltreffende voorziening in rechte, met inachtneming van de in dit artikel gestelde 

voorwaarden. 

 

Eenieder heeft recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke 

termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat vooraf bij wet is ingesteld. Eenieder heeft de 

mogelijkheid zich te laten adviseren, verdedigen en vertegenwoordigen. 

 

Rechtsbijstand wordt verleend aan diegenen die niet over toereikende financiële middelen beschikken, 

voortover die bijstand noodzakelijk is om de daadwerkelijke toegang tot de rechter te waarborgen." 

 

Artikels 26, 32 en 34 van de Kwalificatierichtlijn: 

 

Artikel 26 - Toegang tot werk 
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1. De lidstaten staan personen die internationale bescherming genieten toe onmiddellijk nadat hun deze 

bescherming is verleend, een beroepsactiviteit als werknemer of zelfstandige op te nemen, waarbij de 

algemene voorschriften die gelden voor het beroep en de overheidsdienst moeten worden nageleefd. 

2. De lidstaten zorgen ervoor dat personen die internationale bescherming genieten onder vergelijkbare 

voorwaarden als voor de eigen onderdanen gelden, toegang krijgen tot voorzieningen zoals het 

werkgebonden onderwijsaanbod voor volwassenen, beroepsopleiding, met inbegrip van bijscholing, 

praktische werkervaring op de arbeidsplaats en begeleiding van arbeidsbemiddelingsbureaus. 

3. De lidstaten spannen zich in om de volledige toegang voor personen die internationale bescherming 

genieten tot de activiteiten als bedoeld in lid 2 te vergemakkelijken. 

4. Het recht dat in de lidstaten van toepassing is op de beloning, de toegang tot 

socialezekerheidsstelsels in verband met beroepsactiviteiten als werknemer of zelfstandige, en de 

andere arbeidsvoorwaarden zijn van toepassing. 

 

Artikel 32 - Toegang tot huisvesting 

1. De lidstaten zorgen ervoor dat personen die internationale bescherming genieten, toegang tot 

huisvesting hebben, onder vergelijkbare voorwaarden als andere onderdanen van derde landen die 

legaal op hun grondgebied verblijven. 

2. De lidstaten spannen zich in, onverminderd de ruimte die wordt gelaten voor nationale spreiding van 

de personen die internationale bescherming genieten, een beleid te voeren dat erop gericht is 

discriminatie van personen die internationale bescherming genieten, te voorkomen en hun op het gebied 

van toegang tot huisvesting gelijke kansen te bieden. 

 

Artikel 34 - Toegang tot integratievoorzieningen 

 

Teneinde de integratie van personen die internationale bescherming genieten in de samenleving te 

vergemakkelijken, bieden de lidstaten toegang tot integratieprogramma's welke zij passend achten om 

rekening te houden met de specifieke behoeften van personen met de vluchtelingenstatus of de 

subsidiaire beschermingsstatus, of zorgen zij voor de omstandigheden waaronder de toegang tot 

dergelijke programma's gewaarborgd is." 

 

Artikels 15 tem 19 van de Richtlijn 2013/33/EU: 

 

'Artikel 15 - Werkgelegenheid 

 

1. De lidstaten zorgen ervoor dat verzoekers ten laatste negen maanden na de datum waarop het 

verdoek om internationale bescherming is ingediend, toegang hebben tot de arbeidsmarkt, indien de 

bevoegde instantie geen beslissing in eerste aanleg heeft genomen en de vertraging niet aan de 

verzoeker is te wijten. 

2. De lidstaten bepalen onder welke voorwaarden verzoekers toegang tot de arbeidsmarkt krijgen, 

overeenkomstig hun nationale recht, en zorgen ervoor dat verzoekers daadwerkelijk toegang tot die 

arbeidsmarkt hebben. Om redenen van arbeidsmarktbeleid kunnen de lidstaten voorrang geven aan 

onderdanen van de Unie en onderdanen van staten die partij zijn bij de Overeenkomst betreffende de 

Europese Economische Ruimte, en aan onderdanen van derde landen die legaal op het grondgebied 

verblijven. 

3. De toegang tot de arbeidsmarkt wordt niet ongedaan gemaakt tijdens een beroepsprocedure, indien 

beroep tegen een negatieve beslissing in een normale procedure schorsende werking heeft, en wel tot 

het tijdstip van de kennisgeving van een negatieve beslissing over het beroep. 

 

Artikel 16 - Beroepsopleiding 

 

Ongeacht of de verzoekers toegang tot de arbeidsmarkt hebben, kunnen de lidstaten hen toegang 

verlenen tot een beroepsopleiding 

De toegang tot een aan een arbeidsovereenkomst gekoppelde beroepsopleiding is afhankelijk van de 

mate waarin de verzoeker overeenkomstig artikel 15 toegang heeft tot de arbeidsmarkt 

 

Artikel 17 -Algemene bepalingen betreffende de materiële opvang en gezondheidszorg 

1. De lidstaten zorgen ervoor dat voor verzoekers materiële opvangvoorzieningen beschikbaar zijn 

wanneer zij hun verzoek om internationale bescherming indienen. 
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2. De lidstaten zorgen ervoor dat de materiële opvangvoorzieningen voor verzoekers een 

levensstandaard bieden die hun bestaansmiddelen garandeert en hun fysieke en geestelijke 

gezondheid beschermt 

De lidstaten zien erop toe dat die levensstandaard ook gehandhaafd blijft in het specifieke geval van 

kwetsbare personen als bedoeld in artikel 21, alsmede in het geval van personen in bewaring. 

3. De lidstaten kunnen de toekenning van alle of bepaalde materiële opvangvoorzieningen en 

gezondheidszorg afhankelijk stellen van de voorwaarde dat de verzoekers niet beschikken over de 

nodige middelen voor een levensstandaard die voldoende is om hun gezondheid te verzekeren, noch 

over de nodige bestaansmiddelen. 

4. Overeenkomstig lid 3 kunnen de lidstaten van de verzoekers, indien zij over voldoende middelen 

beschikken, bijvoorbeeld wanneer zij gedurende een redelijke tijd gewerkt hebben, een bijdrage  

erlangen voor het totaal of een deel van de kosten van de door deze richtlijn geboden materiële 

opvangvoorzieningen en  gezondheidszorg. 

Indien komt vast te staan dat een verzoeker over voldoende middelen beschikte om in die 

basisbehoeften te voorzien toen de materiële opvangvoorzieningen werden verstrekt, mogen de 

lidstaten hem vragen deze voorzieningen te vergoeden. 

5. Wanneer de lidstaten materiële opvangvoorzieningen verstrekken in de vorm van uitkeringen of 

tegoedbonnen, wordt de hoogte daarvan vastgesteld op basis van de niveaus die door de betrokken 

lidstaat krachtens het recht of krachtens de praktijk zijn vastgesteld om nationale onderdanen een 

fatsoenlijke levensstandaard te bieden. De lidstaten kunnen verzoekers in dit opzicht minder gunstig 

behandelen dan eigen onderdanen met name indien de materiële steun gedeeltelijk in natura wordt 

verstrekt of indien die niveaus, die gelden voor onderdanen, een hogere levensstandaard beogen dan 

die welke deze richtlijn voor verzoekers voorschrijft. 

 

Artikel 18 - Nadere bepalingen betreffende de materiële opvangvoorzieningen 

1. Indien huisvesting in natura wordt verstrekt, gebeurt dit in één van de volgende vormen of een 

combinatie daarvan: a) in ruimten die gebruikt worden om verzoekers te huisvesten gedurende de 

behandeling van een verdoek om internationale bescherming dat aan de grens of in een transitzone is 

ingediend; b) in opvangcentra die een toereikend huisvestingsniveau bieden; c) in particuliere huizen, 

appartementen, hotels of andere voor de huisvesting van verzoekers aangepaste ruimten. 

2. Onverminderd de in de artikelen 10 en 11 genoemde specifieke bewaringsvoorwaarden zorgen de 

lidstaten er met betrekking tot de in lid 1, onder a), b) en c), van dit artikel genoemde 

huisvestingsvormen voor dat: a) verzoekers bescherming van hun gezinsleven genieten; b) verzoekers 

de mogelijkheid hebben om te communiceren met familieleden, juridisch adviseurs of raadslieden en 

vertegenwoordigers van de UNHCR en andere relevante nationale, internationale en niet-

gouvernementele organisaties en instanties; c) familieleden, juridisch adviseurs of raadslieden, 

vertegenwoordigers van de UNHCR en relevante door de lidstaat erkende niet-gouvernementele 

organisaties toegang hebben zodat zij de verzoekers kunnen bijstaan. Deze toegang kan slechts 

worden beperkt om redenen die verband houden met de veiligheid van de huisvesting en van de 

verzoekers. 

3. De lidstaten houden rekening met gender- en leeftijdspecifieke problemen en met de situatie van 

kwetsbare personen in verband met verzoekers in de in lid 1, onder a) en b), bedoelde ruimten en 

opvangcentra. 

4. De lidstaten treffen passende maatregelen om geweldpleging en gendergerelateerd geweld, met 

inbegrip van aanranding en seksuele intimidatie, in de in lid 1, onder a) en b), bedoelde ruimten en 

opvangcentra te voorkomen. 

5. De lidstaten zorgen erin de regel voor dat afhankelijke volwassen verzoekers met bijzondere 

opvangbehoeften worden ondergebracht bij volwassen nauwe verwanten die zich reeds in dezelfde 

lidstaat bevinden en die krachtens het recht of krachtens de praktijk van de betrokken lidstaat voor hen 

verantwoordelijk zijn. 

6. De lidstaten zien erop toe dat verzoekers alleen worden overgeplaatst wanneer dit noodzakelijk is. De 

lidstaten zorgen ervoor dat verzoekers hun juridisch adviseurs of raadslieden van de overplaatsing en 

hun nieuwe adres op de hoogte kunnen brengen. 

7. Het personeel dat in de opvangcentra werkt, moet een passende opleiding hebben. Voor deze 

personeelsleden gelden de in het nationale recht bepaalde geheimhoudingsregels in verband met de 

informatie waarvan zij uit hoofde van hun werk kennis nemen. 

8. Via een representatieve adviesraad van bewoners kunnen de lidstaten verzoekers betrekken bij het 

beheer van de materiële middelen en bij de immateriële aspecten van het leven in het centrum. 

9. In naar behoren gemotiveerde gevallen mogen de lidstaten bij wijze van uitzondering andere dan de 

in dit artikel genoemde regels inzake materiële opvangvoorzieningen vaststellen voor een zo kort 

mogelijke redelijke termijn, indien: a) een beoordeling van de specifieke behoeften van de verzoekers 
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vereist is overeenkomstig artikel 22; b) de gewoonlijk beschikbare huisvestingscapaciteit tijdelijk uitgeput 

is. Deze afwijkende voorzieningen moeten in elk geval de basisbehoeften dekken. 

 

Artikel 19 - Gezondheidszorg 

1. De lidstaten dragen er zorg voor dat verzoekers de nodige medische zorg ontvangen, die ten minste 

de spoedeisende behandelingen en de essentiële behandeling van ziekten en ernstige mentale 

stoornissen omvat. 

2. De lidstaten verstrekken de noodzakelijke medische of andere zorg aan verzoekers met bijzondere 

opvangbehoeften, inclusief, indien nodig passende geestelijke gezondheidszorg." 

 

Artikel 74/13 VW luidt als volgt: 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land." 

 

De administratieve rechtsbeginselen van goed bestuur en zorgvuldigheid verplichten de overheden om 

zich zorgvuldig te informeren om een beslissing te nemen (RvV nr. 115 993 van 19 december 2013). De 

Raad van State heeft de zorgvuldigheidsplicht als volgt omschreven : « veiller avant d'arrêter une 

décision, à recueillir toutes les données utiles de l'espèce et de les examiner soigneusement, afin de 

prendre une décision en pleine et entière connaissance de cause » (RvS, 23 februari, 1966, n°58.328) 

;« [procéder] a un examen complet et particulier des données de Tespèce, avant de prendre une 

décision » (RvS, 31 mei 1979, n°19.671) ; «le devoir de minutie ressortit aux principes généraux de 

bonne administration et oblige 1'autorité a procéder à une recherche minutieuse des faits, à récolter les 

renseignements nécessaires à la prise de décision et à prendre en considération tous les éléments du 

dossier, afin qu'elle puisse prendre sa décision en pleine connaissance de cause et après avoir 

raisonnablement apprécié tous les éléments utiles à la résolution du cas d'espèce » (RvS nr 220.622 

van 17 september 2012). 

 

De Raad van State heeft al duidelijk gesteld dat volgens artikel 62 Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de bestuurshandelingen « la 

motivation doit être adéquate et le controle s'étend d cette adéquation, c'est-à-dire l'exactitude, 

radmissibilité et les pertinences des motifs» (RvS, 25 avril 2002, n° 105.385). Deze motivering moet 

rekening houden met de elementen van het dossier in het geheel en hierop antwoorden op pertinente 

wijze zodat de eiser de redenering en de draagwijdte van de akte kan begrijpen: "que la décision fasse 

apparaitre de façon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au 

destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir la 

contester dans le cadre d'un recours et, à la juridiction compétente, d'exercer son controle à ce sujet» 

(RvV n° 100 300 van 29 maart 2013), en ook "en omettant de se prononcer sur le contenu des différents 

éléments précités, la partie défenderesse a failli à son obligation de motivation formelle." (RvV nr 95 594 

van 22 januari 2013). 

 

Het recht op een eerlijke administratieve procedure, het zorgvuldigheidsplicht, het recht van verdediging, 

het recht om gehoord te worden en het beginsel audi alteram partem. verplichtten de verwerende partij 

om verzoekende partij, vooraleer de bestreden beslissing te nemen, uitnodigen om haar standpunt en 

argumenten te laten gelden tegen deze beslissing (RvS n°230293 van 24.02.2015 ; RvS n°230257 van 

19.02.2015 ; RvS n°233.257 van 15.12.2015 ; RvS n°233.512 van 19.01.2016 ; RvV n°141 336 van 

19.03.2015 ; RvV n°146 513 van 27.05.2015 ; RvV n° 151.399 van 31.08.2015 ; RvV n°151890 van 

7.09.2015 ; RvV n° 157.132 van 26.11.2015 ; RvV n° 151.890 van 7.09.2015; RvV n° 151.399 van 

31.08.2015). 

 

• Onderdelen van het middel 

 

Eerst onderdeel: De bestreden beslissing schendt de hierboven aangehaalde rechtsnormen, in 

bijzonderheid het hoorrecht en de zorgvuldigheids- en hoorplichten, omdat verzoekende partij niet in de 

mogelijkheid werd gesteld om haar standpunt en argumenten te laten gelden ten aanzien van de 

bestreden beslissing vooraleer deze beslissing genomen werd, hoewel deze beslissing negatieve 

gevolgen voor verzoeker met zich mee brengt, namelijk het feit dat er een bevel om het grondgebied te 

verlaten werd opgelegd hoewel er eerder geen was. 

 

Mocht verzoeker effectief gehoord worden had hij meerdere elementen naar voor kunnen brengen die 

de beslissing zeker hadden kunnen beïnvloeden, onder andere: 
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- het feit dat een procedure bij de Raad Van State hangend was op het moment dat de bestreden 

beslissing aangenomen werd; dat deze procedure sindsdien steeds hangend is; 

- het feit dat de opvangvoorwaarden in Roemenië niet voldoen aan de minimale standaards 

voorzien in de wetgeving van de Unie en dat verzoeker bijgevolg niet over een effectieve 

"vluchtelingenstatus", en dus geen passende bescherming, in Roemenië beschikt; 

 - het feit dat hij graag in België wil verblijven; 

 

Deze elementen zijn zeker van aard een invloed te hebben op het nemen van bevelen om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Tweede onderdeel: artikel 3 van het EVRM, artikel 4 van het Handvest, artikelen 26, 32 en 34 van de 

Kwalificatierichtlijn, artikelen 15 tot en met 19 van de Richtlijn 2013/33/EU, en de 

zorgvuldigheidsbeginsel zijn geschonden daar verwerende partij de situatie voor erkende vluchtelingen 

in Roemenië niet heeft onderzocht, terwijl verzoeker in zijn verzoekschrift bij de RvV en bij de Raad van 

State meerdere informatie heeft neergelegd en melding heeft gemaakt dat hij daar geen toegang zal 

krijgen tot werk, huisvesting en integratie voorzieningen, en dus dat hij in een onmenselijke en 

vernederende situatie zal belanden. 

 

Derde onderdeel: de recht tot een daadwerkelijk rechtsmiddel (art. 13 EVRM en 47 Handvest), alleen en 

gepaard met het zorgvuldigheidsbeginsel zijn geschonden, daar een procedure hangend was bij de 

Raad van State voor verzoeker op het moment van het aannemen van de bestreden beslissing door 

verwerende partij.” 

 

2.2 De motiveringsplicht die voortvloeit uit artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

(hierna: de wet van 29 juli 1991), waarnaar verzoeker in de hoofding van het middel verwijst, heeft tot 

doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing 

heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen 

waarover zij beschikt. De overheid dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 

110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip ‘afdoende’ 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing.  

 

In de mate dat verzoeker de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht, wijst de Raad erop 

dat het niet tot zijn bevoegdheid behoort om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. Het 

zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 

februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de 

genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts 

over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931). 

 

De Raad stelt vast dat de juridische en de feitelijke motieven die de bestreden beslissing onderbouwen 

eenvoudig in deze beslissing kunnen gelezen worden. Er wordt immers verwezen naar artikel 7, eerste 

lid, 1° van de vreemdelingenwet en geduid dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de 

vereiste documenten. De gemachtigde van de staatssecretaris specifieert dat verzoeker niet in het bezit 

is van een geldig paspoort met geldig visum. De feitelijke gegevens waarom de gemachtigde van de 

staatssecretaris meent toepassing te moeten maken van één van de criteria van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet worden aldus wel degelijk vermeld. Ook wordt duidelijk aangegeven op grond van 

welke van de verschillende bepalingen van artikel 7 van de vreemdelingenwet het bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt gegeven. Het determinerende motief waarop de bestreden beslissing is 

gebaseerd, wordt dan ook uitdrukkelijk vermeld. In de mate dat verzoeker in die zin de schending van 

de formele motiveringsplicht aanvoert, maakt hij niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in 
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staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de motiveringsplicht. Overigens blijkt uit het 

verzoekschrift dat verzoeker niet betwist dat hij niet over de vereiste documenten beschikt om in het Rijk 

te verblijven. Bijgevolg dient vastgesteld te worden dat verzoeker deze motivering niet weerlegt of 

betwist. De motivering is juist, draagkrachtig en pertinent.  

 

In het eerste onderdeel van het middel betoogt verzoeker dat hij niet werd gehoord. Hij zou gewezen 

hebben op de hangende procedure voor de Raad van State tegen het arrest van de Raad; op het feit 

dat de opvangvoorwaarden niet voldoen aan de minimale standaards voorzien in de wetgeving van de 

Unie en dat hij aldus niet over een passende bescherming beschikt in Roemenië en dat hij graag in 

België wil verblijven.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker werd gehoord op 8 maart 2017, op 1 

augustus 2017 en op 27 juli 2018. Verzoeker heeft aldus herhaaldelijk zijn problemen ten opzichte van 

Roemenië kunnen uiteenzetten. De commissaris-generaal besloot dat er bij een overdracht naar 

Roemenië geen schending zal zijn van artikel 3 van het EVRM. Dit is bevestigd in het arrest nr. 207 876 

van de Raad waarin ondermeer het volgende wordt gesteld: “Verzoeker brengt verder geen gegevens 

aan waaruit zou blijken dat hem de toegang tot Roemenië geweigerd zou worden en toont evenmin aan 

in Roemenië persoonlijke problemen te hebben gekend. 

Dat de levensomstandigheden in Roemenië moeilijk zijn, betreffen problemen van louter van socio-

economische aard dewelke niet vallen onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van 

de Vreemdelingenwet.” Verzoeker brengt thans geen elementen bij die de hierboven geciteerde 

motivering weerleggen. De bestreden beslissing verwijst naar de beslissing van de commissaris-

generaal en naar het arrest van de Raad zodat de gemachtigde op afdoende wijze rekening heeft 

gehouden met de bescherming voorzien in artikel 3 van het EVRM. Waar verzoeker stelt dat hij in België 

wil verblijven, weerlegt hij niet dat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van een geldig paspoort 

met geldig visum. Verzoeker kan van verweerder bezwaarlijk verlangen om hem geen bevel om het 

grondgebied te verlaten, af te geven terwijl hij niet over de nodige verblijfsdocumenten beschikt. Ten 

slotte, wat het cassatieberoep bij de Raad van State betreft, stelt de Raad vast dat het beroep bij 

beschikking nr. 13030 niet toelaatbaar is verklaard, waardoor verzoeker thans geen belang meer toont 

bij dit onderdeel van het middel. Bovendien verhinderde het cassatieberoep het treffen van de bestreden 

beslissing niet aangezien dit beroep geen schorsende werking had.       

 

De schending van de aangehaalde rechtsnormen, in bijzonderheid van het hoorrecht en de 

zorgvuldigheidsplicht wordt niet aangetoond.  

 

In het tweede onderdeel van het middel betoogt verzoeker dat de situatie voor erkende vluchtelingen in 

Roemenië niet is onderzocht terwijl hij melding had gemaakt van het feit dat hij daar geen toegang zal 

krijgen tot werk, huisvesting en integratievoorzieningen en aldus dat hij in een onmenselijke en 

vernederende situatie zal belanden.  

 

De Raad herhaalt dat in de bestreden beslissing wordt verwezen naar de beslissing tot niet in 

overweging name van de asielaanvraag door de commissaris-generaal, bevestigd na hoger beroep, 

door de Raad. In het arrest nr. 207 876 wordt hieromtrent het volgende gesteld: “Verzoeker beperkt zich 

in wezen tot het op een algemene wijze verwijzen naar de algemene situatie van asielzoekers en 

vluchtelingen in Roemenië, zonder deze informatie concreet op zijn situatie te betrekken. Uit verzoeker 

verklaringen blijkt dat zijn fundamentele rechten in Roemenië verzekerd waren. Het gegeven dat 

verzoeker in het opvangcentrum in Roemenië in een kamer moest verblijven met jongemannen en hij 

onder andere het vuilnis moest buitenzetten, kan in geen geval beschouwd worden als schrijnende 

levensvoorwaarden zoals verzoeker lijkt voor te houden. Verzoeker beweert verder in Roemenië geen 

medische opvolging te hebben gekregen, maar uit zijn verklaringen blijkt dat hij wel degelijk medicatie 

gekregen heeft, zij het weliswaar een vervangmedicijn (adm.doss., gehoorverslag 1augustus 2017, p. 

4). Verzoeker beweert vervolgens dat hij geen hulp kreeg van de sociaal-assistente in het centrum, doch 

nadat de protection officer hierop verder was ingegaan, blijkt dat zij hen begeleidde en toonde hoe ze 

buiten boodschappen kunnen doen (ibid., p. 4). Verzoeker geeft tevens aan dat ze per persoon om de 

15 dagen 45 euro ontvingen (ibid., p. 4 en 5). Terwijl verzoeker de toestemming had om zich buiten het 

centrum te begeven, heeft hij nooit de moeite gedaan om een praatje te maken met de Roemeense 

bevolking (ibid., p. 5). Verzoeker heeft zelf geen enkel initiatief genomen heeft om werk te zoeken. 

Verzoeker wijt het niet informeren naar werkmogelijkheden in Roemenië aan het feit dat hij één keer 

buiten het centrum is gegaan en toen werd aangevallen, doch zoals in de bestreden beslissing terecht 

wordt opgemerkt, biedt dit geen afdoende verschoning waarom hij geen verdere stappen hiertoe heeft 
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ondernomen temeer het incident, zoals uitvoerig gemotiveerd in de bestreden beslissing en die door 

verzoeker niet op afdoende wijze ontkracht worden, niet geloofwaardig is. Verzoeker heeft overigens 

slechts ongeveer twee maanden in Roemenië verbleven; vijftien dagen nadat hij er erkend werd, is hij 

doorgereisd naar België.” De Raad concludeerde dat er geen schending is van artikel 3 van het EVRM 

bij een overdracht naar Roemenië. Verzoeker brengt thans geen nieuwe gegevens bij die de hierboven 

geciteerde motivering kan weerleggen. De Raad wijst er ook op dat Roemenië gebonden is door het 

Gemeenschapsrecht en de verplichtingen die daaruit voortvloeien en er vanuit kan worden gegaan dat 

de fundamentele rechten van verzoeker verzekerd zijn in Roemenië, dat de bescherming die de 

Roemeense Staat hem biedt in wezen doeltreffend is. Bovendien heeft verzoeker de vluchtelingenstatus 

verkregen in Roemenië, dat als EU-lidstaat gebonden is aan het EU-acquis dat voorziet in 

(minimum)normen inzake rechten en voordelen die verbonden zijn aan zijn status en waarvan verzoeker 

gebruik kan maken. Indien verzoeker meent dat zijn rechten verbonden aan zijn statuut van vluchteling 

worden geschonden, kan hij zich richten tot de rechterlijke instanties in Roemenië.  

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM, van artikel 4 van het Handvest, van de artikelen 26, 32 en 

34 van de Kwalificatierichtlijn, van de artikelen 15 tot 19 van de Richtlijn 2013/33/EU en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

In het derde onderdeel wijst verzoeker opnieuw naar het gebrek van een daadwerkelijk rechtsmiddel 

daar er nog een procedure voor de Raad van State hangende was.  

 

Met betrekking tot dit onderdeel van het middel herhaalt de Raad dat verzoeker geen actueel belang 

aantoont aangezien het cassatieberoep niet toelaatbaar is verklaard bij beschikking nr. 13030 op 11 

oktober 2018. De aangevoerde schending van artikel 13 van het EVRM en artikel 47 van het Handvest, 

in combinatie met het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

 Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht april tweeduizend negentien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


