I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 219 591 van 9 april 2019
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE lIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 26 november 2018
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 9 november 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 februari 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 maart 2019.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 9 november 2018 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de
gemachtigde) de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten te geven met

vasthouding met het oog op verwijdering.

1.2. Dit is de bestreden beslissing, en ze is als volgt gemotiveerd:
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‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Bevel om het grondgebied te verlaten
Aan de Heer, die verklaart te heten(1):
naam: O.

voornaam: M.

geboortedatum: (...)7970
geboorteplaats: Kamishli

nationaliteit: Syrié (Arabische Rep.)

In voorkomend geval, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone Kempen Noord Oost en
werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:
Artikel 7, alinea 1:

X1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten,;

X3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.

Op 05.01.2017 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 2 jaar door de rechtbank van Hasselt
voor diefstal met geweld.

Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten, Gezien de ernst van deze feiten, kan worden
afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene werd gehoord op 23.08.2018 door de verbindingsambtenaar DVZ en weigerde alle
medewerking Betrokkene werd gehoord op 09.11.2018 door de politiezone Kempen Noord Oost en
weigert mee te werken. Betrokkene verklaart wel geen familie in Belgié te hebben.

Uit het administratief dossier komt naar voor dat betrokkene medische problemen kent. Uit de medische
stukken blijkt dat betrokkene een behandeling volgt en dat hij hiervoor medicatie neemt, echter dit levert
geen problemen voor betrokkene voor een opname in een gesloten centrum, om te reizen, terug te
keren naar zijn herkomstland. Betrokkene kan deze behandeling en de medicatie verder zetten in zijn
land van herkomst.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Een schendig van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.
Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
Xartikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken
Xartikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de

nationale veiligheid

risico op onderduiken
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2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming of een
verblijfsaanvraag valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of
fraude gepleegd.

Betrokkene maakt gebruikt van meerdere aliassen: O. M., geboren 01.02.1972, Syri€; E. Z. M., geboren
01.02.1970, Syrié; M. U., geboren 01.01.1970, Turkije; F. M., geboren 01.02.1972, Libanon . Er bestaat
dan ook een risico op onderduiken.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene werd op 05.01.2017 door de correctionele rechtbank van Hasselt veroordeeld tot een
gevangenisstraf van 2 jaar.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 09.08.2018
dat hem betekend werd.

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig
gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

7° Betrokkene heeft tijdens zijn ondervraging met dat punt, verborgen dat hij zijn vingerafdrukken heeft
gegeven in een andere lidstaat na een verzoek tot internationale bescherming te hebben ingediend.

Betrokkene verklaarde op 03.09.2013 tijdens zijn asielgehoord dat hij nooit eerder in Europa is geweest
en dat zijn vingerafdrukken nooit eerder werden genomen.

Echter dactyloscopisch onderzoek leidde tot treffers in het kader van Eurodac vastgesteld ten gevolge
van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van
Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. De treffers tonen aan dat de betrokkene
internationale bescherming vroeg in Nederland op 12.10.2005.

9° Terwijl hij in verband met dit punt ondervraagd werd, heeft de betrokkene verborgen dat hij vroeger
reeds een verzoek op internationale bescherming heeft ingediend in een andere lidstaat.

Betrokkene verklaarde op 03.09.2013 tijdens zijn asielgehoord dat hij nooit eerder in Europa is geweest
en dat zijn vingerafdrukken nooit eerder werden genomen. Echter dactyloscopisch onderzoek leidde tot
treffers in het kader van Eurodac vastgesteld ten gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken
van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken.

De treffers tonen aan dat de betrokkene internationale bescherming vroeg in Nederland op 12.10.2005.

Op 05.01.2017 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 2 jaar door de rechtbank van Hasselt
voor diefstal met geweld.

Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten, Gezien de ernst van deze feiten, kan worden
afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van (plaats) op (datum)
en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

risico op onderduiken
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2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming of een
verblijfsaanvraag valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of
fraude gepleegd.

Betrokkene maakt gebruikt van meerdere aliassen: O. M., geboren 01.02.1972, Syri€; E. Z. M., geboren
01.02.1970, Syrié; M. U., geboren 01.01.1970, Turkije; F. M., geboren 01.02.1972, Libanon . Er bestaat
dan ook een risico op onderduiken.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene werd op 05.01.2017 door de correctionele rechtbank van Hasselt veroordeeld tot een
gevangenisstraf van 2 jaar.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 09.08.2018
dat hem betekend werd.

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig
gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

7° Betrokkene heeft tijdens zijn ondervraging met dat punt, verborgen dat hij zijn vingerafdrukken heeft
gegeven in een andere lidstaat na een verzoek tot internationale bescherming te hebben ingediend.

Betrokkene verklaarde op 03.09.2013 tijdens zijn asielgehoord dat hij nooit eerder in Europa is geweest
en dat zijn vingerafdrukken nooit eerder werden genomen. Echter dactyloscopisch onderzoek leidde tot
treffers in het kader van Eurodac vastgesteld ten gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken
van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken.

De treffers tonen aan dat de betrokkene internationale bescherming vroeg in Nederland op 12.10.2005.

9° Terwijl hij in verband met dit punt ondervraagd werd, heeft de betrokkene verborgen dat hij vroeger
reeds een verzoek op internationale bescherming heeft ingediend in een andere lidstaat.

Betrokkene verklaarde op 03.09.2013 tijdens zijn asielgehoord dat hij nooit eerder in Europa is geweest
en dat zijn vingerafdrukken nooit eerder werden genomen. Echter dactyloscopisch onderzoek leidde tot
treffers in het kader van Eurodac vastgesteld ten gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken
van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken.

De treffers tonen aan dat de betrokkene internationale bescherming vroeg in Nederland op 12.10.2005.

Op 05.01.2017 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 2 jaar door de rechtbank van Hasselt
voor diefstal met geweld.

Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten, Gezien de ernst van deze feiten, kan worden
afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene werd gehoord op 09.11.2018 door de politiezone Kempen Noord Oost en weigert mee te
werken. Betrokkene werd gehoord op 23.08.2018 door de verbindingsambtenaar DVZ en weigerde alle
medewerking

Uit het administratief dossier komt naar voor dat betrokkene medische problemen kent. Uit de medische
stukken blijkt dat betrokkene een behandeling volgt en dat hij hiervoor medicatie neemt, echter dit levert
geen problemen voor betrokkene voor een opname in een gesloten centrum, om te reizen, terug te
keren naar zijn herkomstland of betreffende de beschikbaarheid van zijn medicatie in zijn herkomstland.
Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren
terug te keren naar zijn land van herkomst.

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter
om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en
dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel
in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend
zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
aan de orde zijn.
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Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

risico op onderduiken

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming of een
verblijffsaanvraag valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of
fraude gepleegd.

Betrokkene maakt gebruikt van meerdere aliassen: O. M., geboren 01.02.1972, Syri€; E. Z. M., geboren
01.02.1970, Syrié; M. U., geboren 01.01.1970, Turkije; F. M., geboren 01.02.1972, Libanon. Er bestaat
dan ook een risico op onderduiken.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene werd op 05.01.2017 door de correctionele rechtbank van Hasselt veroordeeld tot een
gevangenisstraf van 2 jaar.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 09.08.2018
dat hem betekend werd.

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig
gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

7° Betrokkene heeft tijdens zijn ondervraging met dat punt, verborgen dat hij zijn vingerafdrukken heeft
gegeven in een andere lidstaat na een verzoek tot internationale bescherming te hebben ingediend.

Betrokkene verklaarde op 03.09.2013 tijdens zijn asielgehoord dat hij nooit eerder in Europa is geweest
en dat zijn vingerafdrukken nooit eerder werden genomen. Echter dactyloscopisch onderzoek leidde tot
treffers in het kader van Eurodac vastgesteld ten gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken
van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken.

De treffers tonen aan dat de betrokkene internationale bescherming vroeg in Nederland op 12.10.2005.

9° Terwijl hij in verband met dit punt ondervraagd werd, heeft de betrokkene verborgen dat hij vroeger
reeds een verzoek op internationale bescherming heeft ingediend in een andere lidstaat. Betrokkene
verklaarde op 03.09.2013 tijdens zijn asielgehoord dat hij nooit eerder in Europa is geweest en dat zijn
vingerafdrukken nooit eerder werden genomen. Echter dactyloscopisch onderzoek leidde tot treffers in
het kader van Eurodac vastgesteld ten gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken van de
verzoeker met de krachtens artikel 9 van Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. De
treffers tonen aan dat de betrokkene internationale bescherming vroeg in Nederland op 12.10.2005.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. Gezien betrokkene niet in het bezit
is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het noodzakelijk hem ter beschikking
van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn
nationale overheden.”

1.3. Op 26 december 2018 dient de verzoekende partij een verzoekschrift in om bij uiterst dringende

noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen bij de schrosing van de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing.
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1.4. Bij arrest nr. 214 636 van 28 december 2018 wordt het beroep bij uiterst dringende noodzakelijkheid
verworpen.

2. Over de ontvankelijkheid

Overeenkomstig artikel 39/56 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad
gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de
Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Gedr. St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de
interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan
hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State.
Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure).

Uit de vaste rechtspraak van de Raad van State (zie 0.a. RvS 31 maart 1994, nr. 46.816) blijkt dat het
belang actueel dient te zijn en dus voorhanden moet zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het
beroep, als op het tijdstip dat de Raad uitspraak dient te doen.

Uit het ‘verslag vertrek’ blijkt dat de verzoekende partij op 14 januari 2019 onder escorte werd
gerepatrieerd naar Turkije. De bestreden beslissing heeft bijgevolg volledige uitvoering gekregen en is
verdwenen uit het rechtsverkeer, zodat de verzoekende partij geen actueel belang meer heeft bij de
procedure.

Gevraagd naar het actueel belang bij het beroep, stelt de advocaat ter terechtzitting zich te gedragen
naar de wijsheid van de Raad.

De Raad beklemtoont dat het procesbelang, waarvan een verzoekende partij blijk moet geven, zoals
voorzien in artikel 39/56 van de vreemdelingenwet, dient te bestaan op het ogenblik van het indienen
van het annulatieberoep en dit belang moet worden behouden tot aan de uitspraak. Wanneer het belang
van de verzoekende partij in vraag wordt gesteld, moet hij hieromtrent een duidelijk standpunt innemen
en dient zij de nodige gegevens aan te brengen die uitsluitsel geven omtrent het al dan niet bestaan van
dit belang (RvS 26 januari 2007, nr. 167.149). Een verzoekende partij die haar belang bij het door haar
ingestelde annulatieberoep bij de Raad wil bewaren, moet bovendien een voortdurende en
ononderbroken belangstelling voor haar proces tonen. Haar houding mag het behoorlijk verloop van het
proces, waartoe ook zijzelf als procespartij moet bijdragen, niet verstoren. Om die redenen is zij
verplicht haar medewerking aan de rechter te verlenen wanneer zij daartoe wordt verzocht (cf. RvS 20
juni 2013, nr. 223.991; RvS 12 juli 2007, nr. 173.409; RvS 19 februari 2004, nr. 128.302).

De Raad stelt vast dat de advocaat van de verzoekende partij ter terechtzitting geen elementen heeft
aangebracht waaruit kan blijken dat de verzoekende partij, gelet op de repatriéring, nog een actueel
belang heeft bij de nietigverklaring van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering. De advocaat van de verzoekende partij geeft ter terechtzitting
in tegendeel uitdrukkelijk aan zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad met betrekking tot het
actueel belang bij het onderhavige beroep.

Er dient bijgevolg te worden besloten dat de verzoekende partij op dit punt niet doet blijken van het door
de wet vereiste actueel belang.

Het beroep is niet ontvankelijk.
3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen april tweeduizend negentien door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS J. CAMU
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