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 nr. 219 739 van 12 april 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. KAYIMBA KISENGA 

Square Eugene Plasky 92/6 

1030 BRUXELLES 

 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 11 april 2019 bij 

faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 6 april 2019 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 april 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 april 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat P. KAYIMBA KISENGA 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaat D. MATRAY 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1.Op 6 april 2019 wordt de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering gegeven (bijlage 13septies). Dit is de bestreden beslissing, die 

luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer, die verklaart te heten(1): 

naam: W. (..) 

voornaam: B. G. (..) 

geboortedatum: 07.11.1970 

nationaliteit: Senegal 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de ambtenaar DVZ op 06.04.2019 en 

werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing 

rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

Betrokkene werd gehoord op 06.04.2019 door de ambtenaar DVZ en verklaart geen familiale relaties te 

onderhouden in België. 

Een schendig van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 14.05.2012 

dat hem betekend werd. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig 

waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming 

en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing. 

Aanvraag art9, 3° d.d. 24/11/2004 met beslissing 

ontvankelijk op 24.03.2005, 2° Aanvraag art9, 3° d.d. 29/06/2005 met beslissing ontvankelijk op 

25/01/2006, 3°aanvraag art9, 3° d.d. 05/03/2009 met beslissing ontvankelijk op 05/01/2010, 4°aanvraag 

art9, 3° d.d. 11/02/2011 met beslissing ontvankelijk op 14/05/2012. 

Terugleiding naar de grens 

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van (plaats) op (datum) 

en werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 14.05.2012 

dat hem betekend werd. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig 

waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming 

en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing. 

Aanvraag art9, 3° d.d. 24/11/2004 met beslissing 
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ontvankelijk op 24.03.2005, 2° Aanvraag art9, 3° d.d. 29/06/2005 met beslissing ontvankelijk op 

25/01/2006, 3°aanvraag art9, 3° d.d. 05/03/2009 met beslissing ontvankelijk op 05/01/2010, 4°aanvraag 

art9, 3° d.d. 11/02/2011 met beslissing ontvankelijk op 14/05/2012. 

Betrokkene werd gehoord op 06.04.2019 door de ambtenaar DVZ en geeft geen reden op waarom hij 

niet kan terugkeren naar zijn herkomstland en brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een 

ziekte lijdt die hem belemmeren terug te keren naar zijn land van herkomst. 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en 

dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 14.05.2012 

dat hem betekend werd. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig 

waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming 

en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing. 

Aanvraag art9, 3° d.d. 24/11/2004 met beslissing ontvankelijk op 24.03.2005, 2° Aanvraag art9, 3° d.d. 

29/06/2005 met beslissing ontvankelijk op 25/01/2006, 3°aanvraag art9, 3° d.d. 05/03/2009 met 

beslissing ontvankelijk op 05/01/2010, 4°aanvraag art9, 3° d.d. 11/02/2011 met beslissing ontvankelijk 

op 14/05/2012. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden. 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, L. Jacobs, administratief deskundige, gemachtigde 

Voor de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, de 

Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie WPR ANTWERPEN en de verantwoordelijke van het 

gesloten centrum te MERKSPLAS, de betrokkene, W., B. G. (..), op te sluiten in de lokalen van het 

centrum te MERKSPLAS vanaf 07.04.2019 

(..) 

Brussel, 06.04.2019” 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1. In zoverre de vordering ook is gericht tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op 

verwijdering, moet worden vastgesteld dat de Raad ter zake geen rechtsmacht heeft en de vordering 

onontvankelijk is. 

 

2.2. De Raad wijst er verder op dat artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het koninklijk 

besluit van 21 december 2006) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt 

aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen dient te bevatten. 

 

Verzoekende partij betoogt dat zij momenteel is vastgehouden met het oog op haar verwijdering. Aan de 

in de in artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 gestelde vereiste om 

het hoogdringend karakter van de vordering ten aanzien van de bestreden beslissing toe te lichten, werd 

dus voldaan. 
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Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging 

van een bestuurshandeling kan worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de 

onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan 

berokkenen. 

 

2.3. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“L'erreur manifeste d'appréciation, de la violation des articles 1er, 8° et 11°, 7, alinéa 1, 1° et 7 alinéas 2 

et 3, 62, 74/11, 74/13 et 74/14 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, 

l'établissement et l'éloignement des étrangers, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relatifs à la 

motivation des actes administratifs, du principe de bonne administration (fair-play), violation du principe 

de proportionnalité, du principe général de droit de l'Union du respect des droits de la défense (aussi 

alteram partem, droit d'être entendu) de l'article 8 (droit au respect de la vie privée et familiale) de la 

Convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés fondamentales. 

En ce que, 

 

Attendu que, dans le cadre de son contrôle de légalité,  le Conseil du contentieux des étrangers  doit 

vérifier si  l’administration  n’a pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier 

administratif et si elle n’a pas donné desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa 

décision, une interprétation qui procède d’une erreur manifeste d’appréciation (dans le même sens : CE, 

6 juillet 2005, n° 147.344).  

Que dans ce même cadre, il lui appartient notamment de vérifier si la partie défenderesse a respecté les 

obligations de motivation des actes administratifs qui lui incombent. Ainsi, l’obligation de motivation 

formelle à laquelle est tenue l’autorité administrative doit permettre au destinataire de la décision de 

connaître les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l’autorité ne soit toutefois tenue 

d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaître de façon 

claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision 

de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre 

d’un recours et, à la juridiction compétente, d’exercer son contrôle à ce sujet.  

Que pour pouvoir statuer en pleine connaissance de cause, l’autorité compétente doit procéder à une 

recherche minutieuse des faits, récolter les renseignements nécessaires à la prise de décision et 

prendre en considération tous les éléments du dossier; que cette obligation découle du principe de 

prudence, appelé aussi « devoir de minutie » ou de soin (CE n° 190.517 du 16 février 2009) . 

Que le requérant a introduit plusieurs demandes de régularisation sur base de l’article 9ter de la loi du 

15.12.1980.   

Que l’ordre de quitter le territoire n’est pas adéquatement motivé, La partie  adverse a violé l’article 

74/14 §3 de la Loi en ce qu’elle ne lui accorde aucun délai pour le départ.  

Que le requérant ne comprend pas la raison pour laquelle aucun délai ne lui a été accordé, même 

inférieur à 7 jours dans la mesure où il réside en Belgique depuis 15 ans. 

Que le requérant s’est crée des attaches avec la Belgique en raison de son long séjour sur le territoire 

du Royaume. Ces attaches relèvent de la protection conférée par l’article  8 de la CEDH. Les relations 

sociales ordinaires sont protégées par cette disposition.   

Que le requérant ne comprends pas les raisons pour lesquelles la partie adverse n’a pas prise en 

compte les relations sociales qu’il a tissé en Belgique depuis 2004 et en quoi sa vie sociale ne peut être 

protégée par l’article 8 de la CEDH. 

Que cela est d’autant plus vrai que l’article 8 de la CEDH protège différentes relations sociales tant 

familiales que privées mais qu’il ne définit pas les notions de ‘vie familiale’ et de ‘vie privée’.  

Que les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent être interprétées indépendamment du 

droit national.  

Qu’en ce qui concerne l’existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question 

d’une famille. Ensuite, il doit apparaître, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette 

famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T. / Finlande, § 150).  

Que la notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par l’article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne 

que la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une 

définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie 

familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.  

Qu’en conséquence, étant donné que le requérant vit en Belgique depuis 15 ans et qu’il a tissé des 

relations sociales, force est de constater qu’il est dans l’impossibilité de comprendre la raison pour 
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laquelle ses attaches avec la Belgique n’ont pas été prises en considération lors de la prise de la 

décision querellée, que cette décision n’est pas suffisamment et valablement motivée, et qu’il convient 

par conséquent de l’annuler. (CCE, arrêt n° 203 085 du 26 avril 2018) ; 

Que le requérant a déclaré avoir créé des attaches avec la Belgique, des relations sociales ordinaires  

qui rentrent  dans le cadre de la protection conférée par l’article 8 de la CEDH. Il convient de rappeler 

que le requérant vit en Belgique depuis 2002. 

Que le requérant est dans l’impossibilité de comprendre la raison pour laquelle ses attaches avec la 

Belgique n’ont pas été prises en considération lors de la prise de la décision querellée, que cette 

décision n’est pas suffisamment et valablement motivée, et qu’il convient par conséquent de l’annuler  

Qu'il incombait à la partie adverse de tenir compte de l'ensemble des  circonstances  de fait de la 

situation du requérant  avant de prendre   une mesure  d'éloignement  à  son  encontre ;  

Que le respect des relations sociales, affectives et familiales nouées par le requérant  en  Belgique  

depuis plus  de 15 ans, est ainsi couvert par la protection conférée par l'article 8 et que la partie adverse   

ne souffle mot de la vie privée et familiale du requérant, alors qu'elle est sensée  motiver  sa décision en 

tenant  compte de toutes les circonstances propres  à chaque  cas ;  

Que  la partie  adverse reste  totalement  en défaut d'établir  que l'ingérence  que  constitue la  décision 

litigieuse dans la  vie privée et familiale du  requérant  est  nécessaire et proportionnée   à un  des buts 

visés  à l'article 8§2 de la  Convention  européenne  de sauvegarde  des  droits de l'Homme   et des  

libertés  fondamentales  alors qu'il lui incombait de faire apparaître dans la motivation de sa décision 

qu'elle  a eu le souci de ménager  un juste équilibre entre le but visé par l'acte attaqué et la gravité de 

l'atteinte au droit au respect de sa vie privée et familiale, ce qu'elle ne fait  nullement ;  

Que la partie adverse ne s'est pas livrée à un examen aussi rigoureux que possible  de la cause, en 

fonction des circonstances dont elle avait connaissance et, partant,  que  l'acte viole l'article 8 de la 

CEDH ;  

Qu'il ne ressort nullement   de la motivation  de l’ordre de quitter le territoire que  la partie défenderesse 

a eu le souci de prendre en considération  ces éléments, dont elle avait pourtant parfaitement 

connaissance ;  

Qu'en  s'abstenant ainsi de prendre en compte « la vie familiale» du requérant, ainsi  que  prévu par  

l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980, la partie adverse a  violé son obligation de prendre en 

considération l'ensemble des éléments pertinents  de la cause, au regard de la disposition précitée ;  

Qu'en  ne motivant pas sa décision en référence à la vie privée et familiale que mène  le requérant en 

Belgique, la décision litigieuse contrevient manifestement à l'article  

8 de la Convention Européenne  des Droits de  l'Homme ;  

Attendu que  dans son arrêt C-166/13, rendu le 5 novembre 2014, la Cour de Justice de l’Union 

européenne a indiqué que le droit d’être entendu « fait […] partie intégrante du respect des droits de la 

défense, principe général du droit de l’Union. Le droit d’être entendu garantit à toute personne la 

possibilité de faire connaître, de manière utile et effective, son point de vue au cours de la procédure 

administrative et avant l’adoption de toute décision susceptible d’affecter de manière défavorable ses 

intérêts » (§§ 45 et 46), elle précise toutefois que « L’obligation de respecter les droits de la défense des 

destinataires de décisions qui affectent de manière sensible leurs intérêts pèse ainsi en principe sur les 

administrations des États membres lorsqu’elles prennent des mesures entrant dans le champ 

d’application du droit de l’Union » (§ 50).  

Que l’article 7 de la loi précitée du 15 décembre 1980 résulte de la transposition en droit belge de 

l’article 6.1. de la Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 

relative aux normes et procédures communes applicables dans les États membres au retour des 

ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, lequel dispose que « Les États membres prennent une 

décision de retour à l’encontre de tout ressortissant d’un pays tiers en séjour irrégulier sur leur territoire, 

sans préjudice des exceptions visées aux paragraphes 2 à 5 ». Il résulte de ce qui précède que toute 

décision contenant un ordre de quitter le territoire au sens de la loi précitée du 15 décembre 1980 est 

ipso facto une mise en oeuvre du droit européen. Le droit d’être entendu en tant que principe général de 

droit de l’Union européenne est donc applicable en l’espèce.  

Que dans un arrêt, rendu le 11 décembre 2014, la Cour de Justice de l’Union européenne a indiqué que 

« la règle selon laquelle le destinataire d’une décision faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir 

ses observations avant que celle-ci soit prise a pour but que l’autorité compétente soit mise à même de 

tenir utilement compte de l’ensemble des éléments pertinents. Afin d’assurer une protection effective de 

la personne concernée, elle a notamment pour objet que cette dernière puisse corriger une erreur ou 

faire valoir tels éléments relatifs à sa situation personnelle qui militent dans le sens que la décision soit 

prise, ne soit pas prise ou qu’elle ait tel ou tel contenu […]. […]. Il résulte de ce qui précède que le droit 

d’être entendu avant l’adoption d’une décision de retour doit permettre à l’administration nationale 

compétente d’instruire le dossier de manière à prendre une décision en pleine connaissance de cause 

et de motiver cette dernière de manière appropriée, afin que, le cas échéant, l’intéressé puisse 
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valablement exercer son droit de recours. […] » (CJUE, C-249/13, 11 décembre 2014, Khaled Boudjlida, 

points 34, 36-37 et 59).  

Que le Conseil d’Etat a relevé, dans son arrêt n° 230.257 du 19 février 2015, que « Selon la Cour de 

justice de l’Union européenne, le droit à être entendu, avant l’adoption de toute décision susceptible 

d’affecter de manière défavorable ses intérêts, fait partie des droits de la défense consacrés par un 

principe général du droit de l’Union européenne (CJUE, C-249/13, 11 décembre 2014, Khaled Boudjlida, 

point 34).  

Que ce droit à être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision 

susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts. La règle selon laquelle le destinataire d’une 

décision faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci soit 

prise, a pour but que l’autorité compétente soit mise à même de tenir utilement compte de l’ensemble 

des éléments pertinents. Le droit à être entendu avant l’adoption d’une telle décision doit permettre à 

l’administration nationale compétente d’instruire le dossier de manière à prendre une décision en pleine 

connaissance de cause et de motiver cette dernière de manière appropriée, afin que, le cas échéant, 

l’intéressé puisse valablement exercer son droit de recours (CJUE, C-249/13, 11 décembre 2014, 

Khaled Boudjlida, points 36, 37 et 59) » (dans le même sens, C.E, 24 février 2015, n° 230.293).  

Partant, eu égard à la finalité de ce principe général de droit, l’autorité compétente doit, pour statuer en 

pleine connaissance de cause, procéder à une recherche minutieuse des faits, récolter des 

renseignements nécessaires à la prise de décision et prendre en considération tous les éléments du 

dossier (dans le même sens : C.E, 19 février 2015, n° 230.257). 

Qu’en l’occurrence, il ne ressort nullement du dossier administratif que la partie adverse aurait invité le 

requérant à faire valoir, avant la prise de la décision entreprise, des éléments relatifs à sa situation 

personnelle.  

Que si cette possibilité lui avait été donnée, le requérant aurait fait valoir, notamment qu’il a noué des 

relations sociales en Belgique pendant les 15 ans de son séjour sur le territoire du Royaume.  

 Que si la partie adverse avait respecté le principe « audi alteram partem » et le devoir de soin et 

minutie, ou à tout le moins garanti un effet utile à ces principes, elle aurait été informée de la situation 

familiale  du requérant. 

Qu’il a été jugé que « la circonstance que le requérant a été entendu par les services de police, lors de 

son contrôle, ne peut suffire à énerver ce constat dans la mesure où le rapport administratif résultant de 

ce contrôle ne peut nullement être assimilé à une procédure ayant respecté le droit d’être entendu, en 

ce qu’il ne ressort pas dudit document que le requérant a été informé de l’intention de la partie 

défenderesse de lui délivrer un ordre de quitter le territoire et qu’il a pu valablement faire valoir ses 

observations à cet égard. En effet, il ne ressort nullement des mentions figurant dans le document 

susmentionné que le requérant a été interrogé sur les éléments relatifs à sa vie privée et familiale dans 

la mesure où ledit document a été rédigé suite à l’interpellation du requérant dans le cadre d’un contrôle 

suite aux « renseignements de la part de la Commune de Frameries ».  

Que toutefois, force est de constater que le requérant a fait part, lors de ce contrôle,  du fait qu’il vit en 

Belgique depuis 2004, en telle sorte que la partie adverse ne pouvait ignorer qu’il existait des éléments 

pouvant constituer  une vie privée et familiale.  

Qu’en ne donnant pas au requérant la possibilité de faire connaître, de manière utile et effective, son 

point de vue avant l’adoption de l’acte attaqué, qui constitue une décision susceptible d’affecter de 

manière défavorable ses intérêts, la partie adverse a méconnu son droit d’être entendu, en tant que 

principe général de droit. » 

 

2.4. Waar de verzoekende partij de schending aanhaalt van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet wijst 

de Raad erop dat dit artikel betrekking heeft op een inreisverbod terwijl de in casu bestreden beslissing 

een verwijderingsmaatregel betreft zodat de aangevoerde schending van voormelde bepaling niet 

dienstig is. Het enig middel is in de aangegeven mate onontvankelijk. 

 

2.5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en bij uitbreiding artikel 62 van de 

vreemdelingenwet hebben betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 

124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De 

Raad stelt prima facie vast dat in casu de bestreden beslissing op duidelijke wijze de overwegingen in 

rechte en in feite weergeeft die hebben geleid tot deze beslissing. De voorziene motivering stelt 

verzoekende partij in staat kennis te nemen van de redenen die aan de bestreden beslissing ten 
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grondslag liggen. Verzoekende partij kent deze motieven ook, nu zij deze aan een inhoudelijk 

onderzoek onderwerpt in een middel. Er is aldus voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

Dit onderdeel van het middel is prima facie niet ernstig. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekende partij, die zich verzet tegen de motieven van de bestreden 

beslissing, de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden 

beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 

101.624). 

 

2.6. Het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het 

tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De keuze die een bestuur in de 

uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het 

proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. 

 

2.7. Het beginsel van de fair play houdt in dat de overheid zich onpartijdig moet opstellen bij het nemen 

van een besluit en de noodzakelijke openheid en eerlijkheid in acht dient te nemen. 

 

2.8. Verzoekende partij betwist niet dat zij niet in bezit is van een geldig paspoort en van een geldig 

visum/verblijfstitel zodat de verwerende partij op het eerste gezicht volledig conform artikel 7, eerste lid, 

1° van de vreemdelingenwet de bestreden beslissing heeft getroffen. Verder ziet de Raad niet in op 

welke wijze de bestreden beslissing een schending zou kunnen inhouden van artikel 7, eerste lid, 2° en 

3° van de vreemdelingenwet nu de bestreden beslissing geen dergelijke motieven bevat.  

 

De Raad stelt verder vast dat de verwerende partij zich ent op artikel 74/14, §3, 1° van de 

vreemdelingenwet om te motiveren waarom zij de verzoekende partij geen termijn voor vrijwillig vertrek 

geeft. Zo stelt zij vast: “Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt 

toegestaan: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 14.05.2012 

dat hem betekend werd. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig 

waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming 

en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing. 

Aanvraag art9, 3° d.d. 24/11/2004 met beslissing ontvankelijk op 24.03.2005, 2° Aanvraag art9, 3° d.d. 

29/06/2005 met beslissing ontvankelijk op 25/01/2006, 3°aanvraag art9, 3° d.d. 05/03/2009 met 

beslissing ontvankelijk op 05/01/2010, 4°aanvraag art9, 3° d.d. 11/02/2011 met beslissing ontvankelijk 

op 14/05/2012.” 

 

Artikel 74/14, §3, 1° van de vreemdelingenwet voorziet dat de verwerende partij ervoor kan opteren 

geen termijn om het grondgebied te verlaten aan een vreemdeling toe te kennen wanneer er een risico 

op onderduiken bestaat.  

 

Ingevolge artikel 1, §1, eerste lid, 11° van de vreemdelingenwet wordt het risico op onderduiken als 

volgt omschreven: 

 

“11° risico op onderduiken: het feit dat er redenen bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling die 

het voorwerp uitmaakt van een verwijderingsprocedure, een procedure voor toekenning van 

internationale bescherming of een procedure tot vaststelling van of tot overdracht naar de lidstaat die 

verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, met het oog op 

de criteria die opgesomd worden in § 2 zal onderduiken;” 

 

Voormelde criteria zijn onder andere: 
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“§ 2. 

Het in paragraaf 1, 11°, bedoelde risico op onderduiken moet actueel en reëel zijn. Het wordt na een 

individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve criteria vastgesteld, rekening 

houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval : 

(..) 

4° de betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan een van de volgende maatregelen wil 

houden of heeft zich reeds niet aan een van deze maatregelen gehouden: 

a) een overdrachts-, terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel; 

(..) 

8° de betrokkene heeft in het Rijk of in een of meerdere andere lidstaten meerdere verzoeken om 

internationale bescherming en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een 

negatieve beslissing of die niet tot de afgifte van een verblijfstitel hebben geleid; 

(..)” 

 

In de voorbereidende werken kan worden gelezen dat de vastgelegde objectieve criteria het mogelijk 

maken om het risico op onderduiken te beoordelen en vast te stellen. Meer bepaald gaat het om feiten 

of handelwijzen die aan de betrokkene kunnen worden toegeschreven of die hem kunnen worden 

verweten en die, omwille van hun aard of hun ernst, kunnen verklaren waarom er redelijkerwijs mag 

worden aangenomen dat de betrokkene een reëel en actueel risico vormt dat hij zich zal onttrekken aan 

de verwijderings-, terugdrijvings- of overdrachtsmaatregel die ten opzichte van hem genomen of 

voorzien wordt (Parl.St. Kamer, 2016/2017, doc nr. 54-2548/001, p. 18). 

 

De Raad wijst er daarnaast op dat het aan de verwerende partij toekomt om op grond van de objectieve 

criteria of het objectieve criterium die zijn/is vastgesteld aan de hand van de feitelijke omstandigheden 

die de zaak van de verzoekende partij kenmerken, te beoordelen of het criterium of de criteria van 

toepassing is/zijn. Zo wordt er in de voorbereidende werken uitdrukkelijk op gewezen dat: “Er wordt 

gepreciseerd dat er in het kader van deze beoordeling rekening zal moeten worden gehouden met alle 

specifieke omstandigheden van het geval, om zo te vermijden dat er automatisch kan worden 

geconcludeerd dat een (significant) risico op onderduiken bestaat omdat een of meerdere feiten die op 

de lijst vermeld worden, aanwezig zijn. (..) Zo is het mogelijk dat het (significant) risico op onderduiken in 

een bepaald geval op basis van een of meerdere feiten kan worden vastgesteld, terwijl dezelfde feiten 

het in een ander geval niet mogelijk maken om te concluderen dat dit (significant) risico bestaat, en dit 

omdat de omstandigheden van deze twee individuele gevallen anders zijn. Deze omstandigheden 

kunnen met name verbonden zijn met het gezinsleven van de betrokkene, zijn gezondheidstoestand, 

zijn leeftijd, zijn persoonlijkheid of zijn gedrag. Om te bepalen of er al dan niet een (significant) risico op 

onderduiken bestaat zal de bevoegde overheid elke individuele situatie in haar totaliteit moeten 

onderzoeken. (..)” (Parl.St. Kamer, 2016/2017, doc nr. 54-2548/001, p. 18). 

 

De verwerende partij heeft met betrekking tot het risico op onderduiken toegelicht dat verzoekende partij 

geen gevolg heeft gegeven aan een eerdere verwijderingsmaatregel en het weinig waarschijnlijk is dat 

zij vrijwillig gevolg zal geven aan een nieuwe verwijderingsmaatregel en verder dat zij verschillende 

aanvragen heeft ingediend die allen tot een negatief resultaat aanleiding hebben gegeven.  

 

Verzoekende partij kan bezwaarlijk voorhouden niet te begrijpen waarom haar geen termijn voor 

vrijwillig vertrek meer wordt gegeven. Zij betwist niet dat zij inderdaad geen gevolg heeft gegeven aan 

een eerdere verwijderingsmaatregel noch dat zij verschillende verblijfsaanvragen heeft ingediend die 

allen negatief werden afgesloten. Verzoekende partij lijkt ervan uit te gaan dat zij uit een langdurig 

illegaal verblijf de verwachting kon koesteren dat haar geen dergelijke maatregel zou worden opgelegd, 

doch dergelijke verwachting heeft geen enkele grond. Met haar betoog bevestigt zij bovendien de 

stelling van de verwerende partij dat er inderdaad  een risico op onderduiken is nu verzoekende partij 

lijkt aan te geven dat zij omwille van haar langdurig verblijf, ook al is dit illegaal, verder mag verblijven in 

België.  

 

2.9. Verzoekende partij meent dat artikel 8 EVRM geschonden is en verwijst in essentie naar haar 

verblijf van vijftien jaar in België. Zij betoogt dat zij daardoor banden heeft met België die onder de 

bescherming van artikel 8 EVRM vallen. Zij begrijpt dan ook niet waarom deze sociale banden niet mee 

in overweging werden genomen.  

 

2.10. Artikel 8 EVRM bepaalt als volgt: 
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“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermag als annulatierechter desgevraagd te onderzoeken of 

artikel 8 van het EVRM is geschonden bij het nemen van een verwijderingsmaatregel, dit aan de hand 

van de door de partijen verstrekte gegevens en de gegevens van het administratief dossier. Hij dient 

zich daarbij niet te beperken tot de eventuele uitdrukkelijke motieven dienaangaande in de bij hem 

aangevochten beslissing. Artikel 8 van het EVRM houdt immers geen bijzondere motiveringsplicht in 

(RvS 28 november 2017, nr. 239.974). 

 

De Raad wijst er vooreerst op dat verzoekende partij geen gezinsleven, laat staan een 

beschermenswaardig gezinsleven, aantoont in België. 

 

Wat betreft het aangevoerde privéleven wijst de Raad erop dat verzoekende partij zeer vaag blijft over 

de banden die zij doorheen haar jarenlang illegaal verblijf in België heeft opgebouwd. Waar zij 

bovendien stelt dat zij al sinds 2004 onafgebroken op het Belgische grondgebied verblijft kan zij 

geenszins worden gevolgd. Immers blijkt uit nazicht van het administratief dossier dat zij op 17 mei 2008 

door de grenspolitie op de luchthaven van Zaventem werd staande gehouden toen zij vanuit Senegal 

kwam. Zij verklaarde naar aanleiding hiervan dat zij naar Senegal was gereisd met de bedoeling haar 

vrouw en twee kinderen te bezoeken die zij al tien jaar niet meer zou gezien hebben. Zij zou op 6 januari 

2008 naar Dakar zijn vertrokken. Hieruit blijkt alleszins dat zij belangen heeft in Senegal. Verder blijkt 

ook dat de verzoekende partij zich bedient van een alias en dat zij op 16 januari 2010 een eerste keer 

gerepatrieerd werd naar Senegal. Op 15 januari 2011 werd zij opnieuw geïntercepteerd op het 

Belgische grondgebied tijdens een verkeerscontrole. Van een onafgebroken verblijf in België sinds 2004 

is bijgevolg geenszins sprake. De Raad wijst er verder op dat er zich in het administratief dossier geen 

doorslaggevende elementen bevinden waaruit kan afgeleid worden dat verzoekende partij in België 

gewag kan maken van intense sociale contacten of professionele belangen. De Raad kan de 

verwerende partij in de nota met opmerkingen dan ook volgen waar zij stelt: “Bovendien vergenoegt 

verzoekende partij er zich mee op een vage en algemene manier aan te geven dat er sprake zou zijn 

van een privéleven in België. Verzoekende partij legt geenszins concreet uit wat de aard en de 

intensiteit is van de private relaties die zij in België heeft. Dit behoudens de aanduiding dat deze 

aanwezig zou zijn op het grondgebied van het Rijk. Het komt dan ook gepast voor om er aan te 

herinneren dat het begrip van privéleven zich in concreto beoordeelt en niet uit de loutere 

omstandigheid dat verzoekende partij minder of langer op het grondgebied verblijft, kan afgeleid 

worden.“ Verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat het door haar opgebouwde sociale 

leven in België een zodanige intensiteit heeft dat een verbreking van dit sociaal leven als een schending 

van artikel 8 van het EVRM zou moeten beschouwd worden.  

 

Daarenboven moet worden gesteld dat de bestreden beslissing geen einde stelt aan enig bestaand 

recht op verblijf in het Rijk. Er kan derhalve niet worden gesteld dat deze beslissing een inmenging 

vormt in verzoekers privéleven. Er dient hierbij te worden aangegeven dat het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) reeds meermaals heeft aangegeven dat wanneer een 

vreemdeling in een dergelijke situatie een Staat confronteert met een privé- en gezinsleven als een 

voldongen feit (“fait accompli”) er op deze Staat geen uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende 

positieve verplichting rust op deze vreemdeling toe te laten zich te vestigen. Het EHRM oordeelt dat in 

regel, vreemdelingen in deze situatie, niet vermogen te verwachten dat hen enig verblijfsrecht zal 

worden toegestaan (EHRM 3 oktober 2014, nr. 12.738/10, Jeunesse/ Nederland). 

 

Voorliggende zaak kan niet worden vergeleken met zaken waarbij een einde wordt gesteld aan het recht 

op verblijf van vreemdelingen die door het EHRM worden beschouwd als “gevestigde vreemdelingen”, 

met andere woorden vreemdelingen die formeel tot een verblijf werden toegelaten (EHRM 30 juni 2015, 

nr.39.350/13, A.S./ Zwitserland).  

 

In zaken, zoals in de voorliggende, waarbij niet enkel de bescherming van een privéleven aan de orde 

is, doch waar het tevens handelt over een immigratiekwestie, dienen andere gegevens in aanmerking te 

worden genomen. Het EHRM gaf al aan dat in zaken die ook immigratiekwesties betreffen de mate 
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waarin een privéleven zou worden aangetast, de banden in de verdragsstaat, de vraag of er 

onoverbrugbare obstakels bestaan om een privéleven verder te zetten in het land van oorsprong van de 

vreemdeling en of er redenen bestaan die verband houden met de immigratiecontrole 

 

Ook belangrijk bij de te maken afweging is het antwoord op de vraag of een privéleven tot stand werd 

gebracht op het ogenblik dat de betrokken personen reeds wisten dat de verblijfsstatus dusdanig was 

dat het van meet af aan duidelijk was dat de mogelijkheid tot voortzetting van een gezins- of privéleven 

in een bepaalde staat precair was. Volgens de vaste rechtspraak van het EHRM zal, indien dit het geval 

is, slechts in zeer uitzonderlijke gevallen kunnen worden besloten dat de verwijdering van een 

vreemdeling aanleiding geeft tot een schending van artikel 8 van het EVRM. 

 

Zoals duidelijk blijkt werd verzoekende partij nooit toegelaten tot enig verblijf. De Raad benadrukt daarbij 

dat verzoekende partij uit de loutere omstandigheid dat zij de afgelopen jaren in precair en illegaal 

verblijf een privéleven heeft opgebouwd in België, geen gerechtigde verwachting kan scheppen op een 

toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (zie in deze zin 

EHRM 5 september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren 

Omoregie v. Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 

2008, nr. 21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77).Verder blijkt ook dat de verwerende partij 

niet heeft stilgezeten en verzoekende partij reeds eerder een bevel om het grondgebied te verlaten heeft 

betekend alsook effectief heeft verwijderd. Verzoekende partij is nadien opnieuw het grondgebied 

binnen gekomen om zich opnieuw te nestelen in illegaal verblijf waarbij haar opnieuw een 

verwijderingsmaatregel werd betekend. In dat opzicht moet in herinnering worden gebracht dat 

vreemdelingen – en dus in casu de verzoekende partij – de verplichting hebben om zich te onderwerpen 

aan de immigratiecontrole en –procedures en het grondgebied van de desbetreffende staat te verlaten 

wanneer hen de toegang of het verblijf rechtmatig wordt geweigerd (Jeunesse, §100).  Verzoekende 

partij toont met haar betoog ook geen onoverkomelijke hinderpalen aan om zich opnieuw te vestigen in 

haar land van herkomst, alwaar zij tweeëndertig jaar verbleven heeft en aldus het overgrote deel van 

haar leven heeft doorgebracht, en aldaar een privéleven uit te bouwen of verder te zetten. De 

verzoekende partij wist bovendien dat haar verblijfssituatie precair was. Voorts blijkt niet dat zij enige 

professionele banden met België vertoont of dat zij haar sociale contacten niet via moderne 

communicatiemiddelen of bezoeken kan onderhouden. Gelet op de beoordelingsvrijheid van de Staten 

in geval van immigratie, dient vastgesteld dat niet blijkt dat de overheid geen juist evenwicht heeft 

bewaard tussen enerzijds de persoonlijke belangen van de verzoekende partij om verder in België te 

verblijven en anderzijds het openbaar belang van de Staat om de immigratie te controleren (A.S. t. 

Zwitserland, § 50, en Ali e.a., § 45). (cfr. EHRM, Danelyan t./ Zwitserland, 21 juni 2018). 

 

Waar verzoekende partij nog verwijst naar een arrest van de Raad wijst de Raad erop dat vonnissen en 

arresten in een continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben.  

 

Een schending van artikel 8 EVRM blijkt prima facie niet.  

 

2.11.  Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat de verzoekende partij ook geschonden acht, bepaalt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Verzoekende partij die zelf meerderjarig is en geen gezins- of familieleven heeft op het Belgische 

grondgebied, noch minderjarige kinderen alsook niet aantoont dat zij enige medische problematiek 

vertoont die een terugkeer verhinderen, maakt niet aannemelijk dat de verwerende partij enig pertinent 

gegeven in de zin van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet veronachtzaamd heeft. Een schending 

van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet ligt dan ook op het eerste gezicht niet voor.  

 

2.12. Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft gesteld dat het recht om te worden gehoord  

integraal deel uitmaakt van de rechten van de verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is. 

Het Hof heeft eveneens herhaaldelijk opgemerkt dat schending van de rechten van de verdediging, in 

het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop 

van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben. (HvJ 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13; 

HvJ 5 november 2014, Mukaburega, C-166/13; HvJ 17 juli 2014, Ys e.a., C-141/12 en C-372/12).  
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In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt, blijkt wel degelijk dat zij voorafgaand aan het 

treffen van de bestreden beslissing gehoord werd en dat zij alle elementen met betrekking tot haar 

persoonlijke situatie heeft kunnen meedelen. Zo bevindt zich in het administratief dossier een “Formulier 

ter bevestiging van het horen van de vreemdeling.” waarbij zij gehoord werd op 6 april 2019 om 17u18. 

Hieruit blijkt inderdaad – zoals weergegeven in de bestreden beslissing – dat zij stelde geen duurzame 

relatie of minderjarige kinderen te hebben in België noch een medisch probleem te hebben. Verder blijkt 

uit dit formulier dat verzoekende partij ook verklaarde reeds sinds 2004 in België te zijn.  

 

Verzoekende partij betoogt ook zelf in het verzoekschrift dat zij naar aanleiding van haar aantreffen 

heeft kunnen meedelen dat zij reeds jarenlang op het Belgische grondgebied verblijft zodat de 

verwerende partij van dit gegeven op de hoogte was. 

 

Wat er ook van zij, zelfs indien verzoekende partij niet tijdig, dit is voor het treffen van de bestreden 

beslissing zou gehoord geweest zijn, blijkt alleszins uit de bespreking hoger dat  haar betoog inzake 

haar jarenlange – illegale – verblijf geen invloed had kunnen hebben op de besluitvorming inzake de 

bestreden beslissing.  

 

2.13. Het enig middel is op het eerste gezicht, voor zover het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

2.14. Verzoekende partij heeft geen ernstig middel aangebracht. De vaststelling dat er niet voldaan is 

aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve 

voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf april tweeduizend negentien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A. DE BONDT, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

A.DE BONDT S. DE MUYLDER 

 


