| betwistingen

Arrest

nr. 219 934 van 17 april 2019
in de zaak RvV X VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. AKTEPE
Amerikalei 95
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tanzaniaanse nationaliteit te zijn, op
9 november 2017 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van
19 oktober 2017 waarbij de aanvraag tot gezinshereniging niet in overweging wordt genomen en de
onwettige afgifte van de bijlage 19ter en van het Al als onbestaande wordt beschouwd.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 november 2017 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 februari 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 april 2019.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 3 oktober 2017 dient verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie, als bloedverwant in opgaande lijn van een Belgisch minderjarig kind.

Op 19 oktober 2017 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij de
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aanvraag tot gezinshereniging niet in overweging wordt genomen wegens een gegeven inreisverbod en
waarbij de afgifte van de bijlage 19ter en van het Al als onbestaande wordt beschouwd. Dit is de
bestreden beslissing. Ze luidt als volgt:

K., S. A.

Nationaliteit Tanzania (Verenigde Rep.)
Geboren op 0109,1978

Verblijvende te ...

NN. ...

Op 22.06.2016 werd U een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en een inreisverbod van drie jaar opgelegd waarbij U - voor
de in het inreisverbod vermelde termijn - niet enkel de toegang tot het grondgebied , maar ook het
verblijf op het grondgebied van het Rijk en de Schengenstaten wordt verboden (bijlage 13sexies). Beide
beslissingen werden U dezelfde dag ter kennis gebracht.

Krachtens artikel 44 decies van de wet van 15.12.1980 kan U de schorsing of de intrekking van dit
inreisverbod vragen vanuit het land van oorsprong of van verblijf indien U argumenten aanvoert die een
wijziging in materiéle zin bewijzen in de omstandigheden die destijds de beslissing tot inreisverbod op
het grondgebied van het Rijk rechtvaardigden.

Echter, uit Uw administratief dossier blijkt niet dat U het bevoegde bestuur verzocht om het vigerende
inreisverbod op te heffen of in te trekken.

Het blijkt dan ook dat U op het ogenblik dat U de aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Unie dd. 03.10.2017 indiende, onder gelding viel van een definitief, wettig en geldend
inreisverbod van twee jaar dat door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet is vernietigd of
geschorst en waarvan ook niet blijkt dat het door het bevoegde béstuur is ingetrokken of opgeheven.

Bijgevolg wordt uw aanvraag gezinshereniging dd. 03.10.2017 niet in overweging genomen en dient de
onwettige afgifte van de bijlage 19ter van voornoemde datum en van het A.l. Nr AN0585401 afgeleverd
te Boom geldig tot 04.01.2018 als onbestaande te worden beschouwd.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekster werpt in haar eerste middel onder meer de schending op van artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Zij betoogt dat de verwerende partij niet louter
naar een inreisverbod kan verwijzen als motivering om de verblijfsaanvraag van een familielid van een
Belg niet in aanmerking te nemen, temeer nu zij een blanco strafblad heeft.

2.2. De verwerende partij betwist het standpunt van verzoekster in haar nota. Ter zitting stelt zij dat zij
haar beslissingen inmiddels anders motiveert, zonder meer.

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk worden onderzocht, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

De relevante bepalingen van het door verzoekster geschonden geachte artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet luiden als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet
zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het
Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :
[.]

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een
minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en
zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.
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In zijn arrest van 8 mei 2018 (C-82/16) heeft het HvJ uitgelegd dat artikel 20 van het VWEU zich verzet
tegen een praktijk van een lidstaat die inhoudt dat een verblijffsaanvraag met het oog op
gezinshereniging, ingediend op zijn grondgebied door een derdelander die familielid is van een
Unieburger die de nationaliteit van de lidstaat bezit en zijn recht van vrij verkeer nooit heeft uitgeoefend,
niet in aanmerking neemt op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot dat grondgebied is
verboden, zonder dat is onderzocht of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen deze
Unieburger en de genoemde derdelander dat de weigering om aan deze derdelander een afgeleid
verblijfsrecht toe te kennen tot gevolg zou hebben dat de betrokken Unieburger feitelijk gedwongen is
het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste
aan zijn status ontleende rechten wordt ontzegd.

Daarbij heeft het Hof nader uitgelegd dat wanneer de Unieburger minderjarig is, bij de beoordeling of
van een dergelijke afhankelijkheidsverhouding sprake is, in het belang van het kind rekening moet
worden gehouden met alle omstandigheden van het geval, met nhame de leeftijd van het kind, zijn
lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve relatie met elk van zijn
ouders heeft en het risico dat voor het evenwicht van het kind zou ontstaan indien het zou worden
gescheiden van de ouder die onderdaan van een derde land is. Voor de vaststelling dat van een
dergelijke afhankelijkheidsverhouding sprake is, is het niet voldoende dat er met deze onderdaan een
gezinsband bestaat, of dat nu een biologische dan wel juridische is, noch is het daarvoor noodzakelijk
dat het kind samenwoont met die onderdaan.

Uit de bewoordingen van de bestreden beslissing volgt dat de verwerende partij van oordeel is dat een
inreisverbod, waarvan verzoekster vanuit het land van oorsprong of verblijf niet aan het bestuur heeft
verzocht om het op te heffen of in te trekken, verhindert dat een latere verbliffsaanvraag, ingediend op
het Belgische grondgebied, in overweging wordt genomen.

Het standpunt van de verwerende partij dat verzoekster zich eerst terug naar haar land van herkomst
zou moeten begeven om vervolgens de opheffing of intrekking van het inreisverbod te vragen alvorens
zZij een verblijffsaanvraag als de onderhavige zou kunnen indienen, kan niet worden gevolgd. Immers
heeft het Hof op dit punt in zijn arrest van 8 mei 2018 (C-82/16) in zeer duidelijke bewoordingen het
volgende gesteld:

“67 Derhalve mag de weigering van een derdelander om gevolg te geven aan een terugkeerverplichting
en mee te werken in het kader van een verwijderingsprocedure hem weliswaar niet in staat stellen zich
geheel of ten dele te onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod (zie in die zin arrest van 26
juli 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punt 52), maar kan de bevoegde nationale autoriteit
waarbij een derdelander een verzoek heeft ingediend om toekenning van een verblijfsrecht met het oog
op gezinshereniging met een Unieburger die onderdaan van de lidstaat in kwestie is, niet weigeren dit
verzoek in aanmerking te nemen op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot het
grondgebied van die lidstaat is verboden. Zij dient dat verzoek juist te behandelen en te beoordelen of er
tussen de derdelander en de Unieburger in kwestie een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat
dat aan deze derdelander in beginsel op grond van artikel 20 VWEU een verblijfsrecht moet worden
toegekend, omdat bedoelde Unieburger anders feitelijk gedwongen zou zijn om het grondgebied van de
Unie als geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status
ontleende rechten zou worden ontzegd. Indien dat het geval is, moet de lidstaat in kwestie het tegen
genoemde derdelander uitgevaardigde terugkeerbesluit en inreisverbod dan ook opheffen of op zijn
minst schorsen.

58 Het zou immers met het doel van artikel 20 VWEU in strijd zijn wanneer de derdelander zou worden
gedwongen het grondgebied van de Unie voor onbepaalde tijd te verlaten teneinde de opheffing of
opschorting van het tegen hem uitgevaardigde verbod van toegang tot dat grondgebied te verkrijgen,
zonder dat eerst is nagegaan of er tussen die derdelander en de Unieburger die lid is van zijn familie,
een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat laatstgenoemde gedwongen zou zijn de
derdelander naar zijn land van herkomst te vergezellen, terwijl juist wegens deze
afhankelijkheidsverhouding in beginsel aan genoemde derdelander een verblijffsrecht zou moeten
toekomen op grond van artikel 20 VWEU.”

En
“60 Het is juist dat de lidstaten op grond van artikel 11, lid 3, eerste alinea, van richtlijn 2008/115 kunnen
overwegen het inreisverbod dat gepaard gaat met een terugkeerbesluit waarbij een termijn voor vrijwillig

vertrek is toegekend, in te trekken of te schorsen wanneer de derdelander het grondgebied van een
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lidstaat overeenkomstig dat besluit heeft verlaten. Daarbij moet er evenwel op worden gewezen dat de
Uniewetgever in de derde en de vierde alinea van datzelfde artikel 11, lid 3, voor de lidstaten in de
mogelijkheid heeft voorzien een dergelijk verbod in individuele gevallen op te heffen of te schorsen om
andere redenen dan die in de eerste alinea van die bepaling, zonder dat in die alinea’s als nadere
voorwaarde wordt gesteld dat de derdelander tegen wie een inreisverbod is uitgevaardigd, het
grondgebied van de lidstaat in kwestie heeft verlaten.

61 Derhalve staan artikel 3, punt 6, en artikel 11, lid 3, van richtlijn 2008/115, anders dan de Belgische
regering stelt, niet eraan in de weg dat de lidstaten een inreisverbod opheffen of schorsen wanneer het
terugkeerbesluit niet is uitgevoerd en de derdelander zich op hun grondgebied bevindt.”

De Raad kan alleen maar vaststellen dat er op geen enkele wijze werd onderzocht of er tussen
verzoekster en haar Belgisch minderjarig kind een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat aan
verzoekster in beginsel op grond van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet een afgeleid verblijfsrecht
moet worden toegekend, omdat het kind anders feitelijk gedwongen zou zijn om het grondgebied van de
Unie als geheel te verlaten, zodat aan dit kind het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status
ontleende rechten, in casu artikel 20 van het VWEU, zou worden ontzegd.

Verzoekster heeft aannemelijk gemaakt dat de verwerende partij artikel 40ter van de Vreemdelingenwet
en het zorgvuldigheidsbeginsel heeft miskend. Het eerste middel is in de besproken mate gegrond.

3. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 19 oktober 2017 wordt vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien april tweeduizend negentien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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