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nr. 219 975 van 18 april 2019

in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 28 september 2017

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 augustus 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van [DATEDDRORDONN] met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 februari 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat M.

SAMPERMANS en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 20 december 2015 en dient op 30

december 2015 een verzoek om internationale bescherming in.

Op 7 augustus 2017 wordt de verzoekende partij op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen gehoord.
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Op 29 augustus 2017 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus worden

geweigerd.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en Hazara van etnische origine te zijn. U bent het

sjiitische geloof aanhangig. U bent afkomstig uit het dorp Tahnaba, gelegen in het district Hesa Awal

Behsud van de provincie Wardak.

Elk jaar komen Kuchi-nomaden tijdens de lente naar uw regio. De laatste tien jaar vernielen ze velden,

plunderen ze huizen en doden ze iedereen die zich tegen hen verzet. Commandant A.P. [...] rekruteert

al vijf jaar lang mensen om tegen de Kuchi’s te vechten. Ongeveer zes dagen voor uw vertrek uit het

land kwam A.P. [...] voor het eerst naar uw dorp om mensen te rekruteren. De dorpsoudsten van uw

dorp gingen akkoord met het voorstel om per familie één iemand met hen mee te sturen om te vechten.

Aangezien uw vader een handicap had aan zijn been en uw broers te jong waren, moest u met A.P. [...]

meegaan. Uw vader vreesde dat u zou worden gedood, en besloot u daarom het land uit te sturen. U

kwam aan in België op 20 december 2015 en u vroeg op 30 december 2015 asiel aan. Bij terugkeer

naar Afghanistan vreest u te worden gedood door de Kuchi’s.

Ter staving van uw asielrelaas legt u de volgende documenten voor: uw taskara, de taskara van uw

vader, zes foto’s, een bevestigingsbrief van de dorpsoudsten en een verzendingsbewijs.

B. Motivering

U ben er niet in geslaagd het CGVS ervan te overtuigen uit een gegronde vrees voor vervolging zoals

bedoeld in de Vluchtelingenconventie uw land van herkomst te hebben verlaten, noch heeft u

aannemelijk gemaakt een reëel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in art.

48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Er kan immers geen geloof worden gehecht aan uw

voorgehouden problemen met de Kuchi’s en uw gedwongen rekrutering door A.P. [...].

Vooreerst moet worden opgemerkt dat er ernstige tegenstrijdigheden werden vastgesteld tussen

uw opeenvolgende verklaringen. Zo verklaart u aanvankelijk op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ)

enkel dat u angst had om door de Kuchi’s te worden aangevallen en dat u daarom Afghanistan hebt

verlaten (Vragenlijst DVZ, vraag 5). Echter, op het CGVS verklaart u plots dat u door commandant A.P.

[...] werd gedwongen om te vechten tegen de Kuchi’s en dat u daarom het land ontvluchtte (CGVS, p.

9). Het is evenwel uiterst bevreemdend dat u op de DVZ nooit de hoofdaanleiding van uw vertrek hebt

aangehaald. Hiermee geconfronteerd, komt u niet verder dan te zeggen dat “ze het u niet vroegen”

(CGVS, p. 9). Deze verklaring kan echter allerminst overtuigen. Zo werd u heel duidelijk en

ondubbelzinnig gevraagd om een kort overzicht te geven van alle feiten die hebben geleid tot uw vlucht

uit uw land van herkomst, waarop u heel duidelijk hebt geantwoord dat u uit angst om slachtoffer

te worden van Kuchi’s het land hebt verlaten (Vragenlijst DVZ, vraag 5). Bovendien bevestigde u aan

het begin van uw gehoor op het CGVS dat u op de DVZ een samenvatting had gegeven van alle

redenen die aanleiding hebben gegeven tot uw vertrek (CGVS, p. 3). Hiermee geconfronteerd, ontwijkt u

tot tweemaal toe de vraag. Wanneer u vervolgens voor de derde keer wordt gevraagd waarom u de

hoofdreden van uw vertrek achterhield, kan u enkel zeggen dat u op de DVZ geen tijd kreeg (CGVS, p.

10). Ook deze verklaring kan allerminst overtuigen. Zo werden er u maar liefst zes extra vragen gesteld

waarbij u meer dan tijd genoeg kreeg om melding te maken van de hoofdreden van uw vertrek

(Vragenlijst DVZ, vraag 5). Op de DVZ verklaarde u bovendien dat u nooit slachtoffer was van een

aanval en dat u enkel vreesde dat dit vroeg of laat zou gebeuren (Vragenlijst DVZ, vraag 5). Echter,

tijdens uw gehoor op het CGVS past u opnieuw uw verklaringen aan en beweert u dat uw dorp elk jaar

door de Kuchi’s met raketten werd bestookt en dat elk jaar opnieuw het hele dorp wegvluchtte

wanneer dit gebeurde. Vervolgens beweert u dat de Kuchi’s onder meer uw huis plunderden als jullie

waren gevlucht (CGVS, p. 12). Op de DVZ verklaarde u tevens dat u geen familieleden had die

slachtoffer werden van een aanval (Vragenlijst DVZ, vraag 5). Echter, wanneer u op het CGVS wordt

gevraagd of er ooit slachtoffers vielen bij die aanvallen, waaronder familie, antwoordt u plots dat de

Kuchi’s de geslachtsdelen van uw neef hadden afgesneden op het veld om hem vervolgens te doden

(CGVS, p. 12). Wanneer u vervolgens wordt geconfronteerd met uw tegenstrijdige verklaringen, komt u

niet verder dan te zeggen dat ze u enkel vroegen naar uw directe familie en dat ze niets vroegen over
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aanvallen op het dorp (CGVS, p. 12). Deze verklaring kan echter allerminst overtuigen. Hiermee

geconfronteerd, kan u enkel herhalen dat u dacht dat de medewerkers van de DVZ uw vader of

broer bedoelden (CGVS, p. 12). Dat u dermate tegenstrijdige verklaringen aflegt over de kern van uw

asielrelaas, brengt de geloofwaardigheid van uw beweringen op fundamentele wijze in het gedrang.

Daarnaast moet worden opgemerkt dat uw kennis over A.P. [...] en zijn strijd tegen de Kuchi’s zeer

opmerkelijke leemtes vertoont. Zo kan u enkel zeggen dat A.P. [...] een lokale commandant is, mensen

onder zich heeft en naar verschillende districten gaat om mensen te ronselen voor de strijd tegen de

Kuchi’s. U heeft er evenwel geen idee van waar hij vandaan komt. Gevraagd naar meer informatie over

hem, moet u bovendien toegeven dat u niets meer over hem weet, enkel dat hij “een groep” heeft en

tegen de Kuchi’s vecht. U kan evenwel niets over die groep vertellen (CGVS, p. 10). Wanneer u later

wordt gevraagd naar specifieke voorbeelden van operaties die door de groep van A.P. [...] werden

uitgevoerd en gevechten waar A.P. [...] aan deelnam, kan u enkel zeggen dat hij Hazara is en dat u

“denkt” dat hij een veteraan is. Wanneer de vraag wordt herhaald, komt u niet verder dan te zeggen dat

hij “in verschillende districten vocht en dat een van zijn commandanten, Jakob, werd gedood”. U kan

evenwel geen enkel voorbeeld geven van een gevecht (CGVS, p. 13). U kan evenmin iets meer zeggen

over commandant Jakob. Gevraagd naar meer commandanten van A.P. [...], antwoordt u dat Ramazan

ook één van zijn commandanten was. U weet evenwel niets meer over hem (CGVS, p. 13). Er kan

evenwel worden verwacht dat u op zijn minst meer informatie kan geven over A.P. [...] en zijn exploten,

mede gelet op het feit dat hij volgens uw verklaringen al ongeveer vijf jaar mensen rekruteerde om te

vechten tegen de Kuchi’s (CGVS, p. 10).

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen heeft u uw voorgehouden problemen met de

Kuchi-nomaden en uw gedwongen rekrutering door A.P. [...] geenszins aannemelijk weten te maken.

Bijgevolg maakt u de door u aangehaalde vluchtmotieven niet aannemelijk, zodat u ter zake noch de

vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus zoals gedefinieerd in art. 48/4, §2, a) en b)

van de Vreemdelingenwet kan worden toegekend.

De door u voorgelegde documenten zijn niet in staat de bovenstaande vaststellingen te wijzigen. Wat

betreft de bevestigingsbrief van de dorpsoudsten, moet worden opgemerkt dat uit de informatie

beschikbaar op het CGVS blijkt dat in Afghanistan en zelfs daarbuiten zeer gemakkelijk op niet-reguliere

wijze, via corruptie en vervalsers, Afghaanse ‘officiële’ documenten kunnen verkregen worden. Veel

Afghaanse documenten zijn, ook na gedegen onderzoek door Afghaanse deskundigen, niet van

authentieke documenten te onderscheiden. Documenten uit niet-officiële bronnen, zoals

bevestigingsbrieven van dorpsoudsten, zijn om voor de hand liggende redenen nog gemakkelijker te

vervalsen dan ‘officiële’ stukken. Bijgevolg is de bewijswaarde van dergelijke documenten bijzonder

relatief en volstaan zij op zich niet om de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas

te herstellen. Uw taskara en de taskara van uw vader bevestigen jullie identiteit en afkomst uit Hesa

Awal Behsud, wat in deze beslissing niet meteen ter discussie staat. Het verzendingsbewijs bevestigt

enkel dat u post ontving vanuit Hesa Awal Behsud.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de

algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan

krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend

op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in

2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten

op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van

regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR

richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke

Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk

verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening

houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van

Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd

door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie

in Afghanistan.
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UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van

veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld,

waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde

incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt

dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij

de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor burgers

te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de Behsud-districten in de provincie Wardak te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

COI Focus Afghanistan: Security Situation in Wardak province van 25 april 2017) blijkt dat het grootste

aandeel van het geweld en de kern van het conflict te situeren is in het Zuiden, Zuidoosten en het

Oosten. De provincie Wardak behoort tot de centrale regio van Afghanistan. Uit de beschikbare

informatie blijkt echter dat het geweldsniveau en de impact van het conflict in de provincie Wardak

regionaal erg verschillend zijn. Niettegenstaande de provincie Wardak in haar geheel een hoog niveau

aan veiligheidsincidenten kent, blijkt tegelijkertijd dat er tijdens de verslagperiode in de districten Hiqa-i

Awali Behsud en Markazi Behsud geen veiligheidsincidenten voorkwamen. Het geweld dat in deze

districten voorkomt is gerelateerd aan een jaarlijks terugkerend conflict tussen Hazara en nomadische

Kuchi’s.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de Behsuddistricten van de provincie Wardak actueel geen reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit uw regio aldus

geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht

geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 1, A §2 van het

verdrag betreffende de status van vluchtelingen en bijlagen, Genève, 28 juli 1951, goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953, B.S. 4 oktober 1953 (hierna de Vluchtelingenconventie), van de artikelen 48, 48/2,

48/3, 48/4, 48/5 , 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet), van de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de
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Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 1, 2 en 3 van de

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 62

van de Vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en van de

artikelen 4 en 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest).

Gelet op de het gegeven dat de middelen op mekaar voortbouwen, worden ze samen besproken.

2.1.1. Na een theoretische uiteenzetting omtrent een aantal door de verzoekende partij ingeroepen

bepalingen, stelt de verzoekende partij dat: “Verzoeker is afkomstig uit de district Hesa Awal Behsud, in

de provincie Wardak, gekenmerkt door een verslechterde veiligheidssituatie. Hij is Hazara.

Sinds vele jaren is er een gewelddadig conflict tussen de Kuchi nomaden en de Hazara gemeenschap

in de Wardak provincie aan de hand, bijzonders in het district van herkomst van verzoeker (Behsud),

omwille van een over een eeuw lang geschil over het toegang tot het grondgebied. De Behsud district

wordt elke jaar door de Kuchi aangevallen (de welke door de taliban gesteund worden), waarbij vele

Hazaras gedood worden, velden vernietigd, en huizen geplunderd en in brand gestekt worden. Het huis

van verzoeker werd ook in brand gestekt, wat hij door meerdere foto's die zijn vernietigd huis tonnen,

(foto's die niet besproken worden in de beschikking) steunt (zie de foto's in bijlage n°15). Verzoeker

stuurt ook een USB stick, met video's van zijn vernietigt dorp na en aanval van de Kuchis (in bijlage).

Door regelmatige gevechten tussen Hazara gewapende groepen en Kuchi over de laatste jaren, zijn

vele hazara tot slachoffer geworden (zie Landinfo, Report Afghanistan: Hazaras and Afghan insurgent

groups, 3 October 2016, p6-7, en Landinfo, Afghanistan: The conflict between the Hazaras and Kuchis

in the Beshud Districts of Wardak Province, 6 June 2011, p2,4,5, en Pahjwok, June 24, 2015,

https://www.pajhwok.com/en/2015/06/24/urgent-steps-needed-resolve-kuchi-hazara-

conflict, en Pahjwok, Jun 22, 2015, https://www.pajhwok.com/en/2015/06/22/2- dead-hazara-kuchi-feud-

resurfaces-wardak).

Bovendien is er ook een gewelddadig conflict tussen de regering en zijn ondersteuners aan de gang, en

de verschillende anti regering strijdende groepen, waaronder de taliban, waarbij in de provincie van

verzoeker.

Objectieve verslagen en recente nieuwsberichten bevestigen de onveiligheid in de Wardak provincie:

"With its strategic proximity to Kabul, Wardak has experienced high levels of civilian casualties due to

the conflict and exposure to mines and ERWs. The province has a lot of security incidents. According to

UNHCR, Wardak is one of the most unstable provinces of the central region." (zie EASO Country of

Origin Information Report. Afghanistan - Security Situation, January 2016, p52).

Nog recentelijk werden dodelijke gevechten tussen het afghaanse leger en de taliban gemeldt in

Wardak (zie Pahjwok, Fighting in Wardak closes Kabul-Kandahar highway, Aug 01, 2017

http://www.eolections.pajhwok.eom/en/2017/08/01/fighting- wardak-closes-kabul-kandahar-highway, en

Pahjwok, Drone kills senior Taliban in Maidan Wardak, Apr 10, 2017,

https://www.pajhwok.com/en/2017/04/10/drone-kills- senior-taliban-maidan-wardak).

Bovendien is verzoeker Hazara, een etnisch gemeenschap en minoriteit die sinds lang geleden in

Afghanistan discrimineert werd, en nu ook bijzonders vervolgt wordt door de Taliban. De UNHCR

benadrukt: "Ethnic divisions in Afghanistan remain strong. The Peoples under Threat Index compiled by

Minority Rights Group International lists Afghanistan as the fourth most dangerous country in the world

for ethnic minorities, especially because of targeted attacks against individuals based on their ethnicity

and religion. The index refers specifically to the Hazaras. Pashtuns, Tajiks, Uzbeks, Turkmen and

Baluchis as ethnic minorities at risk in Afghanistan. ", en ook d®* "Hazaras have been revorted to face

continuine societal discrimination. as well as to be targeted for extortion throuzh illegal taxation, forced

recruitment and forced labour, and vhvsical abuse. Hazaras have historicallv been marginalized and

discriminated asainst by the Pashtuns. While they were reported to have made signifleant economic

andpolitical advances since the 2001 fail of the Taliban regime, more recently there has reportedly been

a sienifîcant increase in harassment. intimidation. kidnappings and killines at the hands of the Taliban

and other AGEs." (UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of

asylum-seekers from Afghanistan, UNHCR, 19 april 2016 HCR/EG/AFG/16/02, p74, 76).

Al tijdens de burgeroorlog en volgende Taliban regel in de 1990 jaren, verklaarden de Taliban oorlog op

de Hazara. "Hazaras are not Muslims. vou can kill them" Taliban commander Maulawi Mohammed Hanif

revortedlv told a crowd in Northern Afghanistan in the mid-1990s. While many Hazaras fled to Shia Iran,

those who remained risked violence and even death. One of the most brutal events took place in the city

of Mazar-i-Sharif in 1998, when thousands of Hazaras were systematically executed, according to a

Human Rights Watch report. (Afghanistan: Who are the Hazaras?,27Jun 2016,AlJazeera, p3,
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http ://www.alj azeera.com/indepth/features/2016/06/afghanistan-hazaras- 160623093601127.html).

Gedurende 2015 en 2016 was er een nieuw golf van ontvoeringen. foltering en moord van hazaras aan

de hand van de taliban. De NewYork Times vermeld bij voorbeeld: " A wave of kidnappings followed by

numerous beheadings of members of Afghanistan 's Hazara ethnie group have spread alarm and anger

among a people who historically have been this country's most persecuted. The police in Ghazni

Province confirmed Sunday that four Hazara former s kidnapped by the Taliban had been found

beheaded in Ajristan District. Six more Hazaras from Daikundi Province who had been kidnapped by

unknown assailants were also found dead, dumped in Ajristan, less than a week after their families

began searching for them, officiais confirmed on Monday."(Taliban Are Said to Target Hazaras to Try to

Match ISIS' Brutality, Rod Nordland and Jawad Sukhanyar, New York Times, april 22,2015).

Deze objectieve informatie komt overeen met de verklaringen van verzoeker omtrent de aanvallen van

de Kuchis in zijn dorp. Ze bevestigen ook dat hij gevaar loopt voor vervolgingen van de taliban in zijn

provincie, omdat hij H azara is. Hij was dus in groot gevaar in Afghanistan gedood of gefolterd te worden

wegen zijn etnisch behoren.

Gezien huidig context van conflict en geweld in Afghanistan en in de provincie van verzoeker, zijn de

verklaringen van verzoeker niet enkel coherent maar ook plausibel. Verzoeker verwijst naar artikel 48/3,

§5 de welke duidelijk stelt dat Bij het beoordelen of de vrees van verzoeker voor vervolging gegrond is,

doet het niet ter zake of de verzoeker in werkelijkheid de raciale, godsdienstige, nationale, sociale of

politieke kenmerken vertoont die aanleiding geven tot de vervolging indien deze kenmerk hein door de

actor van de vervolging wordt toegeschreven .

Bovendien kan verzoeker geen verdediging verkrijgen van zijn eigen overheid, wegens de sterke

aanwezigheid van de Taliban en de gering controle van de overheden over het gebied.

Prima facie heeft verzoeker een nood aan een internationale bescherming in de zin van het Verdrag van

Genève wegens vervolgingsfeiten en bedreigingen als gevolg van zijn politieke overtuigingen in de

brede zin.

In een tweede middel zal U aangetoond worden dat de grieven van de Commissaris generaal

onvoldoende zijn om de geloofwaardigheid van de vervolgingen die verzoeker heeft ondergaan en zijn

vrees voor vervolging in geval van terugkeer naar Afghanistan in vraag te stellen.

We vragen Uw Raad dan ook, met eerbied, om het geheel van verzoekers verklaringen te willen

herlezen en deze op een objectieve wijze na te gaan, rekening houdend met de algemene beschikbare

informatie over de vervolgingen tegen de hazaras.

Voor de boven gemelde redenen menen we dat er genoeg elementen zijn om zijn vrees voor

vervolgingen in geval van terugkeer als aannemelijk te beschouwen, indien nodig op basis van het

voordeel van twijfel.

Zou Uw Raad ons volgen m.b.t. het aanhangen van het asielrelaas aan het Verdrag van Genève, indien

nodig op basis van het voordeel van twijfel, dan dient er rekening te worden gehouden met artikel 48/7

van de vreemdelingenwet de welke bepaalt: "Het feit dat een asielzoeker in het verleden reeds werd

vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke

vervolging of met dergelijke schade, is een duidelijke aanwijzing dat de vrees voor vervolging gegrond is

en het risico op ernstige schade reëel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die

vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen .

Er dient te worden vastgesteld dat het CGVS deze vermoeden voortvloeiend uit artikel 48/7 van de

vreemdelingenwet niet op een draagkrachtige wijze tegenspreekt. Bovendien toont verweerder niet aan

dat verzoeker, in geval van een terugkeer naar Afghanistan, geen risico loopt weer het slachtoffer te zijn

van zulke bedreigingen en vervolgingen.” De verzoekende partij concludeert dat haar het voordeel van

de twijfel kan toegekend worden. Vervolgens geeft de verzoekende partij een theoretische uiteenzetting

omtrent het voordeel van de twijfel. Hierop concludeert de verzoekende partij dat: “In casu, zoals boven

uitgelegd, is verzoeker afkomstig is uit een regio waar een gewelddadig conflict heerst tussen de Kuchi

en de Hazara, zowel als tussen de taliban en het Afghaanse leger, en hij is Hazara. Objectieve

informatie duidt dat zowel de Kuchi als de taliban de Hazaras als doelwit nemen.

Deze elementen zorgen ervoor dat verzoeker een reëel risico tot ernstige schade loopt in de zin van

artikel 48/4, §2 a), b) en/of c) van de vreemdelingenwet.

In een tweede middel zal U aangetoond worden dat de motivering van de Commissaris generaal

onvoldoende is om de subsidiaire bescherming aan verzoeker te weigeren.”

In een tweede middel zet de verzoekende partij uiteen waarom de motieven van de bestreden beslissing

volgens haar onvoldoende en niet draagkrachtig zijn. De verzoekende partij betoogt dat: “Ten eerste

meent de Commissaris dat verzoeker zich bij de DVZ en bij de CGVS tegengesproken heeft. De

Commissaris ment, dat omdat verzoeker bij de DVZ, verklaarde dat hij vluchtte omdat hij angst had om

slachtoffer te worden van een van de aanvallen van de Kuchi, en bij de CGVS verder uitgelegde dat de

commandant Ah Pur probeerde om hem gedwongen te rekruteren (een lid per familie van zijn dorp) om
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tegen de Kuchis te vechten, verzoeker zich tegenspreekt. Echter, zoals verzoeker uitgelegd heeft

(CGVS p.l0), werd hij gevraagd om een samenvatting te geven van de reden voor zijn vlucht, en sinds

zijn angst om gedood te worden door de Kuchi aan de gedwongen rekrutering van A.P. [...] om tegen de

Kuchis te vechten gekoppeld is, en sinds hij geprest werd om het kort te houden, heeft hij niet van A.P.

[...] îj e gesproken. Zoals hij uitlegt, is hij door angst van de Kuchis gevlucht, en A.P. [...] îs naar zijn dorp

gekomen en rekruteert mannen om tegen de Kuchis te vechten, dus wanneer gevraagd om een

samenvatting te geven, sprak hij alleen van zijn angst voor

de Kuchis.

Daarna ment de Commissaris dat verzoeker zich opnieuw bij de DVZ en bij de CGVS tegengesproken

heeft, omdat hij bij de DVZ verklaarde dat hij zelfs nooit slachtoffer van een aanval was maar vreesde

dat dit zou gebeuren, en bij de CGVS meldde dat zijn dorp elk jaar aangevallen werd, dat ze onder

andere ook zijn huis in brand stekten, en dat het hele dorp elke keer vluchtten moest. Er is echter geen

tegenstrijdigheid, sinds verzoeker inderdaad nooit persoonlijk, op zijn lichaam, slachtoffer werd van de

Kuchis (CGVS pl2). Dit grief is dus niet gegrond en moet verworpen worden.

Vervolgens ment de Commissaris dat verzoeker zich en derde keer bij de DVZ en bij de CGVS

tegengesproken heeft, omdat hij bij de DVZ verklaarde dat geen van zijn familieleden slachtoffer werden

van de Kuchis, en bij de CGVS uitlegt dat zijn neef gedood werd. Verzoeker volhardt dat hij dacht dat de

Protection Agent van zijn directe familie spraak, en niet de verwanten, met wie hij weinig contact heeft.

Ten slotte verwijt de Commissaris dat verzoeker over een beperkt kennis over de commandant A.P. [...]

beschikt. Echter heeft verzoeker vele détails gegeven over de conflict tussen zijn gemeenschap (de

Hazaras) en de Kuchis, wanneer precies A.P. [...] naar zijn dorp kwam en hoe de ouderen aanvaardden

om een lid per familie naar hem te sturen om tegen de Kuchis te vechten, de precieze locatie waartoe hij

gaan moest om zich bij A.P. [...] aansluiten, de wapens uitrusting van de Kuchis, de sub groep verdeling

van de groep van A.P. [...], dat hij geen specifieke basis heeft, namen van verschillende commandanten

onder A.P. [...]... (CGVS p 11 tot 13). Hij heeft uitgelegd dat hij alle informatie over A.P. [...] gaf die hij

had, en dat hij weinig contact met hem of zijn mensen had, omdat ze alleen af en toe naar zijn dorp

kwamen. Bovendien was hij met het landbouw bezig, en had weinig vrij tijd om zich over A.P. [...] te

informeren. Trouwens was het zijn vader wie voor hem besloot dat hij vluchten zou (CGVS p9), omdat

A.P. [...] alleen wapens gaf aan de dorpelingen dit niets konden tegen de wapens van Kuchis (wie door

de taliban gesteund worden en zware wapens hebben). We menen dat de Commissaris en te streng

appreciatie van de feiten doet, en dat dit grief dus verworpen zijn moet.

Ten gevolge is de motivering van de Commissaris generaal omtrent het beweerde gebrek aan

geloofwaardigheid van de problemen van verzoeker met de Kuchis en zijn gedwongen rekrutering door

A.P. [...] niet draagkrachtig en moet verworpen worden.

De verklaringen van verzoeker moeten als aannemelijk en geloofwaardig beschouwd worden, indien

nodig op basis van het voordeel van twijfel.

Het is dus onmogelijk dat de Commissaris generaal met alle kennis der zaken een draagkrachtige

beslissing kan nemen betreffende de nood aan internationale bescherming in hoofde van verzoeker. Dit

leidt tot een schending van de formele, uitdrukkelijke motiveringsplicht van verwerende partij.

Ter conclusie, de elementen die worden ingeroepen door de Commissaris generaal zijn onvoldoende en

niet draagkrachtig.

Er bestaan voldoend objectieve elementen die de nauwkeurige en eenduidige verklaringen van

verzoeker ondersteunen opdat zijn asielrelaas als geloofwaardig beschouwd wordt door Uw Raad,

indien nodig op basis van het voordeel van twijfel.

De argumentatie en redenering van verweerder is niet overtuigend en de bestreden beslissing is niet

draagkrachtig gemotiveerd. Bovendien heeft verweerder niet met alle vereiste objectiviteit de

verklaringen van verzoeker en de beschikbare informatie behandeld.

We volharden dat verzoeker een geronde vrees voor vervolging heeft, of allerminst een reëel risico loopt

op ernstige schade.

Het middel is gegrond.”

2.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 62 van de Vreemdelingenwet en 2 en

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij deze motieven

kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in

casu bereikt.
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2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid

van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient daarbij niet

noodzakelijk op alle aangevoerde argumenten in te gaan.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers verzoek om internationale

bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet. De Raad dient daarbij een gemotiveerd arrest te vellen dat aangeeft om welke

redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

2.3.2. De bewijslast

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen te

worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die beperkt is tot deze eerste fase, houdt in dat

het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter

staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo

spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden

bepaald.

De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot

staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk

kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ

22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
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gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met

de door verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.4. Onderzoek van de aanvraag tot internationale bescherming

2.4.1. Aangaande de vluchtelingenstatus

Het vluchtrelaas van de verzoekende partij kan als volgt samengevat worden. de verzoekende partij

stelt van Hazara origine te zijn. Ze is afkomstig uit het dorp Tahnaba, gelegen in het district Hesa Awal

Behsud van de provincie Wardak. De verzoekende partij stelt dat elk jaar Kuchi-nomaden naar haar

regio komen. De laatste tien jaren vernielen ze velden, plunderen ze huizen en doden ze iedereen die

zich tegen hen verzet. De verzoekende partij verklaart dat commandant A.P. al vijf jaar lang mensen

rekruteert om tegen de Kuchi te vechten. De verzoekende partij haalt vervolgens aan dat de

dorpsoudsten instemde om per familie één iemand met de commandant mee te sturen om tegen de

Kuchi te vechten. Ze stelt dat aangezien haar vader een handicap had aan een been en haar broers te

jong waren, diende zij met hem mee te gaan. De verzoekende partij stelt dat haar vader vreesde dat ze

zou gedood worden. Daarom besloot hij dat de verzoekende partij het land diende te verlaten.

Ter staving van haar relaas legt de verzoekende partij de volgende documenten voor: haar taskara, de

taskara van haar vader, zes foto’s, een bevestigingsbrief van de dorpsoudsten en een

verzendingsbewijs. Aan haar verzoekschrift voegt de verzoekende partij foto’s van haar vernietigde huis

na een aanval van de Kuchi’s, een USB-stick met video’s van haar dorp dat door de Kuchi’s werd

vernietigd. Ter terechtzitting legt de verzoekende partij dezelfde bevestigingsbrief van de dorpsoudsten

neer, maar deze keer met een beëdigde vertaling.

De Raad treedt de commissaris-generaal bij in het standpunt dat een deel van de voorgelegde

documenten - met name haar taskara en de taskara van haar vader - persoonsgegevens bevatten die

niet worden betwist. De kopie van het verzendbewijs toont enkel aan dat de verzoekende partij post

ontving. Wat de handgeschreven brief van de dorpsoudsten betreft, dient te worden gewezen op

informatie aanwezig in het administratief dossier waaruit blijkt dat in Afghanistan een erg niveau van

corruptie heerst en dat zowat alle documenten kunnen en worden nagemaakt. Dit geldt zowel voor

documenten die van de overheid uitgaan als documenten die uitgaan van andere personen of instituten

dan de staat. Bijgevolg is de bewijswaarde van dergelijke documenten bijzonder relatief en volstaan zij

op zich niet om de identiteit en herkomst van de verzoekende partij aan te tonen (stuk 13,

Landeninformatie, COI Focus “Afghanistan. Corruptie en documentenfraude” van 27 juni 2013).

Daarenboven maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat deze brief effectief door de

dorpsoudsten ondertekend werden. Louter op basis van het voorgelegd beeldmateriaal kan niet

vastgesteld worden dat het inderdaad verzoekers huis betreft. Het beeldmateriaal op de USB-stick is op

zich onvoldoende om verzoekers vluchtrelaas te staven, daar dit niet specifiek op de verzoekende partij

betrekking heeft. Eveneens dient opgemerkt te worden dat niet alles wat op de USB-stick gezegd en
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getoond wordt effectief vertaald is. In dit verband wijst de Raad erop dat als de verzoekende partij

documenten neerlegt, dient zij dit te doen conform artikel 8 van het Procedurereglement Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, met name dat stukken die in een andere taal dan deze van de

rechtspleging zijn opgesteld, voorzien moeten worden van een eensluidende vertaling op straffe van het

niet in overweging nemen van deze stukken. Het is dus aan verzoeker om te voorzien in een vertaling.

Gelet op de summiere inhoud en de relatieve bewijswaarde van de voorgelegde documenten, volstaan

deze documenten op zich niet om in deze stand van zaken de relevante elementen van verzoekers

vluchtrelaas geloofwaardig te bevinden. Bijgevolg moet worden nagegaan of de verklaringen van de

verzoekende partij voldoende consistent, precies, volledig en aannemelijk zijn opdat de relevante

elementen van haar asielrelaas, in samenhang met de voorgelegde documenten, geloofwaardig kunnen

worden geacht.

De Raad kan in navolging van de verwerende partij geen geloof hechten aan verzoekers

vluchtmotieven.

In de bestreden beslissing stelt de verwerende partij terecht dat: “Vooreerst moet worden opgemerkt dat

er ernstige tegenstrijdigheden werden vastgesteld tussen uw opeenvolgende verklaringen. Zo verklaart

u aanvankelijk op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) enkel dat u angst had om door de Kuchi’s te

worden aangevallen en dat u daarom Afghanistan hebt verlaten (Vragenlijst DVZ, vraag 5). Echter, op

het CGVS verklaart u plots dat u door commandant A.P. [...] werd gedwongen om te vechten tegen de

Kuchi’s en dat u daarom het land ontvluchtte (CGVS, p. 9). Het is evenwel uiterst bevreemdend dat u

op de DVZ nooit de hoofdaanleiding van uw vertrek hebt aangehaald. Hiermee geconfronteerd, komt u

niet verder dan te zeggen dat “ze het u niet vroegen” (CGVS, p. 9). Deze verklaring kan echter

allerminst overtuigen. Zo werd u heel duidelijk en ondubbelzinnig gevraagd om een kort overzicht te

geven van alle feiten die hebben geleid tot uw vlucht uit uw land van herkomst, waarop u heel duidelijk

hebt geantwoord dat u uit angst om slachtoffer te worden van Kuchi’s het land hebt verlaten (Vragenlijst

DVZ, vraag 5). Bovendien bevestigde u aan het begin van uw gehoor op het CGVS dat u op de DVZ

een samenvatting had gegeven van alle redenen die aanleiding hebben gegeven tot uw vertrek (CGVS,

p. 3). Hiermee geconfronteerd, ontwijkt u tot tweemaal toe de vraag. Wanneer u vervolgens voor de

derde keer wordt gevraagd waarom u de hoofdreden van uw vertrek achterhield, kan u enkel zeggen dat

u op de DVZ geen tijd kreeg (CGVS, p. 10). Ook deze verklaring kan allerminst overtuigen. Zo werden

er u maar liefst zes extra vragen gesteld waarbij u meer dan tijd genoeg kreeg om melding te

maken van de hoofdreden van uw vertrek (Vragenlijst DVZ, vraag 5). Op de DVZ verklaarde u

bovendien dat u nooit slachtoffer was van een aanval en dat u enkel vreesde dat dit vroeg of laat zou

gebeuren (Vragenlijst DVZ, vraag 5). Echter, tijdens uw gehoor op het CGVS past u opnieuw uw

verklaringen aan en beweert u dat uw dorp elk jaar door de Kuchi’s met raketten werd bestookt en dat

elk jaar opnieuw het hele dorp wegvluchtte wanneer dit gebeurde. Vervolgens beweert u dat de Kuchi’s

onder meer uw huis plunderden als jullie waren gevlucht (CGVS, p. 12). Op de DVZ verklaarde u tevens

dat u geen familieleden had die slachtoffer werden van een aanval (Vragenlijst DVZ, vraag 5). Echter,

wanneer u op het CGVS wordt gevraagd of er ooit slachtoffers vielen bij die aanvallen, waaronder

familie, antwoordt u plots dat de Kuchi’s de geslachtsdelen van uw neef hadden afgesneden op het veld

om hem vervolgens te doden (CGVS, p. 12). Wanneer u vervolgens wordt geconfronteerd met

uw tegenstrijdige verklaringen, komt u niet verder dan te zeggen dat ze u enkel vroegen naar uw directe

familie en dat ze niets vroegen over aanvallen op het dorp (CGVS, p. 12). Deze verklaring kan echter

allerminst overtuigen. Hiermee geconfronteerd, kan u enkel herhalen dat u dacht dat de medewerkers

van de DVZ uw vader of broer bedoelden (CGVS, p. 12). Dat u dermate tegenstrijdige verklaringen

aflegt over de kern van uw asielrelaas, brengt de geloofwaardigheid van uw beweringen op

fundamentele wijze in het gedrang.” In haar verzoekschrift betoogt de verzoekende partij dat voormelde

elementen geen tegenstrijdigheden zijn, maar dat dit louter het gevolg is van het feit dat ze op de dienst

vreemdelingenzaken niet veel tijd had om de vragen te beantwoorden. De verzoekende partij werd er bij

de dienst vreemdelingenzaken uitdrukkelijk op gewezen dat bij het invullen van de vragenlijst van haar

verwacht wordt dat zij nauwkeurig, maar in het kort, weergeeft waarom zij bij terugkeer problemen

vreest of riskeert en in het kort de voornaamste elementen of feiten weergeeft (zie stuk 9 vragenlijst, p.

1). Van de verzoekende partij kon en mocht dan ook in alle redelijkheid worden verwacht op de dienst

vreemdelingenzaken melding te maken van het gegeven dat de dorpsoudsten hadden beslist dat van

elk gezin zich 1 persoon bij de troepen van commandant A.P. diende aan te sluiten om tegen de Kuchi

te vechten, nu dit aan de basis zou liggen van de beweerde vervolgingsproblemen, en welke blijkens

haar verklaringen aan de commissaris-generaal de concrete aanleiding vormde om haar land van

herkomst te ontvluchten. De vaststelling dat verzoekende partij bij de dienst vreemdelingenzaken de

kern van en uiterst essentiële informatie met betrekking tot haar relaas volledig onvermeld liet,
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ondergraaft op fundamentele wijze de geloofwaardigheid hiervan. In dit verband wordt er voorts op

gewezen dat redelijkerwijze van de verzoekende partij kan worden verwacht dat zij alle wezenlijke

elementen waarover specifieke vragen worden gesteld, correct kan situeren, ook bij het invullen van de

vragenlijst bij de dienst vreemdelingenzaken. De Raad benadrukt hierbij dat van een kandidaat-

vluchteling, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de

Belgische autoriteiten vraagt, mag verwacht worden dat hij alle elementen ter ondersteuning van zijn

verzoek om internationale bescherming op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de

elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst.

Bovendien werden haar verklaringen op de dienst vreemdelingenzaken aan haar voorgelezen en heeft

zij deze voor akkoord ondertekend waardoor zij zich akkoord heeft verklaard met de inhoud ervan. De

verzoekende partij kan nu niet ernstig voorhouden dat er een aantal zaken zijn misgegaan bij de dienst

vreemdelingenzaken. Waar de verzoekende partij nog lijkt te laten uitschijnen dat het feit dat haar

schriftelijk gehoor bij de dienst vreemdelingenzaken kort was en dus niet tegen haar kan gebruikt

worden om een negatieve beslissing te nemen, wijst de Raad erop dat het feit dat het interview bij de

dienst vreemdelingenzaken korter is dan dat voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, niets afdoet aan de verwachting dat een verzoeker om internationale bescherming, die

beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten

vraagt, vanaf het eerste interview waarheidsgetrouwe verklaringen dient af te leggen. Bij het invullen

van de vragenlijst wordt de asielzoeker erop gewezen dat van hem wordt verwacht dat hij kort maar

nauwkeurig de voornaamste elementen of feiten aangeeft die tot zijn vlucht hebben geleid. In deze

ontslaat het verzoek om bondig te antwoorden op de gestelde vragen, de verzoekende partij geenszins

van haar medewerkingsplicht en de verplichting om zo accuraat en volledig mogelijk haar

vluchtmotieven te vermelden bij de dienst vreemdelingenzaken. De duur van het interview bij de dienst

vreemdelingenzaken is hierbij irrelevant.

In het verzoekschrift betwist de verzoekende partij dat zij een slechts een beperkte kennis over de

commandant A.P. heeft. In het verzoekschrift haalt de verzoekende partij een aantal elementen aan die

zij wel wist de beantwoorden. Ook beklemtoont de verzoekende partij dat haar vader beslist heeft dat de

verzoekende partij diende te vluchten. Dit betoog doet geen afbreuk aan de volgende pertinente

motieven van de bestreden beslissing: “Daarnaast moet worden opgemerkt dat uw kennis over A.P. [...]

en zijn strijd tegen de Kuchi’s zeer opmerkelijke leemtes vertoont. Zo kan u enkel zeggen dat A.P. [...]

een lokale commandant is, mensen onder zich heeft en naar verschillende districten gaat om mensen te

ronselen voor de strijd tegen de Kuchi’s. U heeft er evenwel geen idee van waar hij vandaan komt.

Gevraagd naar meer informatie over hem, moet u bovendien toegeven dat u niets meer over hem weet,

enkel dat hij “een groep” heeft en tegen de Kuchi’s vecht. U kan evenwel niets over die groep vertellen

(CGVS, p. 10). Wanneer u later wordt gevraagd naar specifieke voorbeelden van operaties die door de

groep van A.P. [...] werden uitgevoerd en gevechten waar A.P. [...] aan deelnam, kan u enkel zeggen

dat hij Hazara is en dat u “denkt” dat hij een veteraan is. Wanneer de vraag wordt herhaald, komt u niet

verder dan te zeggen dat hij “in verschillende districten vocht en dat een van zijn commandanten, Jakob,

werd gedood”. U kan evenwel geen enkel voorbeeld geven van een gevecht (CGVS, p. 13). U kan

evenmin iets meer zeggen over commandant Jakob. Gevraagd naar meer commandanten van A.P. [...],

antwoordt u dat Ramazan ook één van zijn commandanten was. U weet evenwel niets meer over hem

(CGVS, p. 13). Er kan evenwel worden verwacht dat u op zijn minst meer informatie kan geven over

A.P. [...] en zijn exploten, mede gelet op het feit dat hij volgens uw verklaringen al ongeveer vijf jaar

mensen rekruteerde om te vechten tegen de Kuchi’s (CGVS, p. 10).” Ter verschoning van de leemtes in

haar kennis haalt de verzoekende partij ook aan dat ze bezig was met landbouw waardoor ze geen tijd

had om zich te informeren over A.P. Dit verschoont immers de leemtes in verzoekers kennis evenmin nu

hij zelf aanhaalt dat deze commandant sinds ongeveer vijf jaar mensen uit de regio rekruteerde om

tegen de Kuchi te vechten, daar de Kuchi hen jaarlijks aanvielen. Op basis van verzoekers verklaringen

blijkt dat hij een jong volwassen man was toen commandant A.P. mensen begon te rekruteren. In deze

omstandigheden kan redelijkerwijze van de verzoekende partij verwacht worden dat ze meer pertinente

en concrete informatie over commandant A.P. kon geven. Alhoewel de verzoekende partij met landbouw

bezig was, blijkt uit de stukken van het rechtsplegingsdossier niet dat ze een geïsoleerd bestaan leidde.

Uit het gehoorverslag blijkt dat de verzoekende partij ook naar nabijgelegen dorpen gegaan is en naar

een aantal dorpen iets verder weg (stuk 5, gehoorverslag p.6)

Bovenstaande motieven acht de Raad voldoende om, in navolging van de verwerende partij, te

besluiten dat aan verzoekers vluchtrelaas geen geloof kan worden gehecht. De verzoekende partij

slaagt er middels haar verzoekschrift niet in om deze pertinente vaststellingen, die determinerend zijn nu

ze alle betrekking hebben op de kern van haar vluchtrelaas, in een ander daglicht te plaatsen, te

verklaren of te weerleggen.
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Bijgevolg acht de Raad - het geheel aan documenten, verklaringen en landeninformatie in acht

genomen en bezien in hun onderlinge samenhang en gelet op wat voorafgaat - verzoekers vluchtrelaas

niet geloofwaardig. Deze vaststelling volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is er

geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden

gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1981,

zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

2.4.2. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de Vreemdelingenwet,

kan worden volstaan met de vaststelling dat de verzoekende partij op deze gronden geen subsidiaire

bescherming vraagt.

In zoverre de verzoekende partij zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel

48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet, beroept op de aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande waarbij geconcludeerd wordt dat de

verzoekende partij haar voorgehouden vervolgingsfeiten niet heeft aangetoond.

Voorts dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen andere concrete persoonlijke

kenmerken en omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reëel risico loopt op foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging

van het leven of de persoon. De verzoekende partij maakt geen gewag van andere persoonlijke

problemen die zij de laatste jaren in Afghanistan zou hebben gekend.

Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt (…) van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, (…), terugkeert, een reëel risico zou lopen op

ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 (…).

§ 2 Ernstige schade bestaat uit:

(…)

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

De Raad herinnert aan de autonomie van de begrippen, zoals benadrukt in de rechtspraak van het Hof.

In dit opzicht heeft het Hof met name geoordeeld dat “Artikel 15, sub c, van de richtlijn (…) daarentegen

een bepaling [is] waarvan de inhoud verschilt van die van artikel 3 EVRM en waarvan de uitlegging dan

ook autonoom moet geschieden, maar met eerbiediging van de grondrechten zoals deze door het

EVRM worden gewaarborgd.” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-

465/07, § 28).

Het gegeven dat het Hof verder besluit dat de uitlegging gegeven aan artikel 15, sub c) “volledig

verenigbaar [is] met het EVRM, daaronder begrepen de rechtspraak van het Europees Hof voor de

Rechten van de Mens inzake artikel 3 EVRM” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris

van Justitie, C-465/07, § 44) doet geen afbreuk aan de duidelijke autonomie die het Hof in zijn uitlegging

verleent aan artikel 15, sub c) ten opzichte van artikel 3 van het EVRM.

Opdat aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet kan worden toegekend, moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van het

leven of de persoon van verzoeker, als burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Er dient voorts rekening te worden gehouden met het gestelde in het arrest “Elgafaji” waar het Hof van

Justitie een onderscheid maakt tussen twee situaties:
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- de situatie waar “er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico op de in artikel 15, sub c, van de richtlijn bedoelde ernstige

bedreiging zou lopen” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, §

35; HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en staatlozen, § 30); en

- de situatie waarbij rekening wordt gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker

en waarbij het HvJ heeft gepreciseerd dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren dat

hij specifiek wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, hoe

lager de mate van willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt voor subsidiaire

bescherming” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 28).

In de eerste hypothese is de mate van het willekeurig geweld dermate hoog dat elke burger die zich op

het grondgebied bevindt, erdoor wordt geraakt. Wanneer aldus wordt vastgesteld dat een burger

afkomstig is uit dergelijk land of gebied, moet worden aangenomen dat hij een reëel risico loopt op een

ernstige bedreiging van zijn leven of persoon wanneer hij terugkeert naar het betrokken land of het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar, zonder dat het nodig is om eveneens over te

gaan tot een onderzoek naar andere persoonlijke omstandigheden.

Gelet op deze alomvattende benadering, beoordeelt de Raad de feitelijke voorliggende situatie als volgt:

In het administratief dossier bevinden zich de volgende rapporten:

- Cedoca COI Focus “Afghanistan. Security situation in Wardak province” van 25/04/2017

- Cedoca, COI Focus, “corruptie en valse documenten”, van 27 juni 2013.

Middels een aanvullende nota die door haar werd neergelegd op 30 januari 2019 brengt de verwerende

partij de volgende rapporten bij:

- EASO Country of Origin Information Report “Afghanistan. Security Situation” van December 2017

(hierna: het EASO-rapport december 2017)

- EASO Country of Origin Information Report “Afghanistan. Security Situation - Update” van mei 2018

(hierna: het EASO-rapport update mei 2018)

- EASO Country Guidance “Afghanistan – Guidance note and common analysis” van juni 2018.

(hierna EASO guidelines van juni 2018)

- UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International protection needs of asylum-seekers

from Afghanistan van 30 augustus 2018 (hierna: de UNHCR Eligibility Guidelines van augustus 2018).

Zowel uit de UNHCR guidelines augustus 2018 als uit de EASO Guidance note van juni 2018 blijkt dat

het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld en de impact van het conflict in Afghanistan

regionaal erg verschillend zijn. Gezien de verklaringen van de verzoekende partijen met betrekking tot

hun herkomst uit het district Hisa-I-Awal Behsud van de provincie Maidan Wardak, dient in casu de

veiligheidssituatie in de Behsud-districten van de provincie Maidan Wardak te worden beoordeeld.

Met betrekking tot het district Hisa-I-Awal Behsud van de provincie Maidan Wardak wordt in de

aanvullende nota terecht gesteld dat: “Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie'blijkt dat het

grootste aandeel van het geweld en de kern van het conflict te situeren is in het Zuiden, Zuidoosten en

het Oosten. De provincie Wardak behoort tot de centrale regio van Afghanistan en wordt in de EASO

Guidance Note bestempeld als een provincie waarvan niet kan gesteld worden dat de mate van

willekeurig geweld er dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat elke

burger die terugkeert naar het betrokken gebied aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging

van zijn leven of persoon. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat de provincie Wardak ruw

geschat 610.000 inwoners heeft en dat er in 2017 in de gehele provincie 83 burgerslachtoffers vielen.

Aldus dient besloten te worden dat de provincie Wardak in zijn geheel relatief laag scoort wat betreft het

aantal veiligheidsincidenten in verhouding met het aantal burgers.”

Uit de EASO Guidance nota blijkt inderdaad dat de provincie Wardak niet wordt aangemerkt als een

provincie waar de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar deze provincie aldaar een reëel risico loopt op een

ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. Daarenboven blijkt uit deze Guidance nota dat het

geweldsniveau en de impact van het conflict binnen de provincie Wardak varieert en dat het district

Hisa-I-Awal Behsud, waarvan de verzoekende partij afkomstig is, als laagste gerangschikt staat qua de
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ernst van het geweld in vergelijking met de andere districten van de provincie Wardak. Uit de EASO

Country of Origin Information Report van mei 2018 blijkt verder dat er geen taliban aanwezigheid of

activiteit is in het district Hisa-I-Awal Behsud, noch hadden er IKSP gerelateerde incidenten plaats.

Tenslotte blijkt dat voor 2017 er 83 burgerslachtoffers vielen, hetgeen een 35% afname is in vergelijking

met 2016.

Uit de landeninformatie in het rechtsplegingsdossier blijkt niet dat het jaarlijks weerkerend conflict met

de Kuchi’s in de provincie Wardak een situatie van “open combat” of van voortdurende en

ononderbroken gevechten met zich brengt. Er wordt in het geactualiseerde rapport EASO Country of

Origin Information Report van mei 2018 zelfs geen gewag meer gemaakt van gewelddadige incidenten

tussen de Hazara en de Kuchi in de jaren 2017 en 2018. Evenmin blijkt uit de beschikbare

landeninformatie dat de Hazara-bevolking in de Behsud-districten van de provincie Wardak het

slachtoffer zouden zijn van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Het betoog van de verzoekende partij in het verzoekschrift is niet van die aard dat het afbreuk kan doen

aan het voorgaande. De verzoekende partij brengt in haar verzoekschrift dan ook geen concrete en

objectieve informatie aan met betrekking tot de veiligheidssituatie in het district Hisa-I-Awal Behsud in

de provincie Maidan Wardak die de voorgaande appreciatie kan ombuigen. De informatie die de

verzoekende partij aan haar verzoekschrift voegt is immers ouder dan de rapporten die verwerende

partij in haar aanvullende nota neergelegd heeft. De door de verzoekende partij neergelegde rapporten

hebben geen betrekking op de actuele situatie.

De Raad besluit dat uit de objectieve landeninformatie in het rechtsplegingsdossier afdoende blijkt dat

de situatie in Hisa-I-Awal Behsud, Maidan Wardak, op dit moment niet van die aard is dat de

verzoekende partij, bij terugkeer naar dit district, louter door haar aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon.

Bijgevolg bevindt de verzoekende partij zich in de tweede hypothese. Deze hypothese betreft situaties

waar er willekeurig geweld bestaat – dit is geweld dat de personen zonder onderscheid raakt, met name

zonder dat zij specifiek worden geviseerd – maar waar de mate van het geweld niet dermate hoog is dat

elke burger louter door zijn aanwezigheid in het betrokken land of het betrokken gebied een reëel risico

loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. Het Hof heeft geoordeeld dat in zulke situatie

rekening moet worden gehouden met de eventuele persoonlijke omstandigheden van de verzoeker die

in zijnen hoofde het risico, verbonden aan het willekeurig geweld, verhogen.

Het Hof heeft de aard van de “persoonlijke omstandigheden”, die bij deze tweede hypothese in

overweging kunnen worden genomen, niet gepreciseerd. Niettemin kunnen deze omstandigheden, in

het licht van het beginsel van autonomie van begrippen, zoals bevestigd door het Hof, alsook in het licht

van de noodzaak aan een uitlegging die nuttig effect geeft aan de wet, niet van dezelfde aard zijn als de

elementen die aan bod komen in het kader van een beoordeling van de vervolgingsvrees in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of het reëel risico in de zin van artikel 48/4, § 2, sub a) en b) van

de Vreemdelingenwet.

De persoonlijke omstandigheden van de verzoeker in de zin van artikel 48/4, § 2, c) zijn dus

omstandigheden die tot gevolg hebben dat hij, in vergelijking met een ander persoon, een verhoogd

risico loopt om slachtoffer te worden van willekeurig geweld, en dit zelfs wanneer het geweld hem niet

meer dan een ander persoon specifiek viseert.

Dit kan, bijvoorbeeld, het geval zijn wanneer een verhoogde kwetsbaarheid, een verscherpte lokale

vatbaarheid of een precaire socio-economische situatie tot gevolg heeft dat een verzoeker een groter

risico loopt dan andere burgers op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van het

willekeurig geweld.

De vraag die rijst is of de verzoeker om internationale bescherming “het bewijs kan leveren dat hij

specifiek wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden” door

een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld in zijn regio van herkomst, rekening houdend met

de mate van dit geweld. Anders gezegd, kan de verzoekende partij persoonlijke omstandigheden

inroepen die in haar geval de ernst van de bedreiging die voortvloeit uit het willekeurig geweld in haar

herkomstregio dermate verhogen dat – hoewel de mate van het geweld niet dermate hoog is dat elke

burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn
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leven of persoon – er niettemin moet worden aangenomen dat zulk reëel risico in hoofde van de

verzoekende partij bestaat.

Het gegeven dat de verzoekende partij een Hazara is, wijst op zich niet op een verhoogde

kwetsbaarheid in het district Hisa-I-Awal Behsud gelegen in de provincie Maidan Wardak. De Raad

ontwaart in het rechtsplegingsdossier evenmin andere elementen waaruit zou moeten blijken dat

verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.5. In casu maakt de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aannemelijk.

2.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief

dossier blijkt dat de verzoekende partij door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen werd gehoord. Tijdens dit interview kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te

zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en

heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Dari

machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het

administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van

herkomst/verblijf van de verzoekende partij en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen niet zorgvuldig te werk is gegaan kan derhalve niet worden

bijgetreden.

2.7. Waar de verzoekende partij verwijst naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad er op

dat hierin wordt gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en

het risico op ernstige schade reëel is indien de verzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds

ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met

dergelijke schade. Gelet op bovenstaande vaststellingen is er in casu echter geenszins sprake van een

eerdere vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. Verzoekers

verwijzing ter zake is dan ook niet dienstig.

2.8. Betreffende de verwijzing naar artikel 3 van het EVRM, stelt de Raad vast dat de verzoekende

partij, naast de hoger ongeloofwaardig bevonden vervolgingsfeiten, geen andere concrete persoonlijke

kenmerken en omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reëel risico loopt op foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging

van het leven of de persoon. De verzoekende partij maakte immers doorheen haar opeenvolgende

verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Afghanistan zou

hebben gekend.

2.9. Artikel 13 EVRM kan, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig worden

opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde verdrag aan te duiden waarvan de schending een

effectief rechtsmiddel vereist (RvS 4 januari 2006, nr. X). De verzoekende partij roept de schending in

van artikel 3 EVRM, maar hierboven werd reeds besproken dat zij geen schending van artikel 3 EVRM

aantoont

2.10. Uit wat vooraf gaat is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien april tweeduizend negentien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. RYCKASEYS


