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nr. 219 976 van 18 april 2019

in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. VANDENBROUCKE en H.

BOURRY

Steenakker 28

8940 WERVIK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 19 december 2017

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 november 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 februari 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaten D. VANDENBROUCKE en H.

BOURRY verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 22 november 2015 en dient op 2

december 2015 een verzoek om internationale bescherming in.

Op 6 november 2017 wordt de verzoekende partij op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen gehoord.
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Op 28 november 2017 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Afghaans staatsburger, Tadzjiek en soennitisch moslim. U woonde

van uw geboorte tot uw vertrek uit Afghanistan in het dorp Roja, district Ab Kamari, in de provincie

Badghis.

Uw familie had een dispuut met uw buurman, A. M. (...), over het watergebruik in jullie dorp. Uw

buurman blokkeerde het water, leidde dit naar zijn land, zodat jullie geen water konden gebruiken. Uw

vader had hem hierover verschillende keren aangesproken, wat niet tot een oplossing leidde.

Uiteindelijk riep uw vader, twee of drie dagen voor uw vlucht, de buren bijeen om het probleem te

bespreken. Tijdens dit gesprek werd uw buurman agressief. Hij beledigde uw vader en sprak over uw

moeder. U had een theepot in uw handen, en gooide de hete thee over uw buurman. Uw buurman

stelde dat hij uit wraak uw hele familie zou verbranden en verliet het gesprek. Na dit incident werd uw

vader kwaad om wat u gedaan had, en zei u dat de oom langs vaderszijde van uw buurman, A. S. (...),

een talib was. Hij zei u dat het niet langer veilig voor u was in uw dorp en dat u moest vertrekken. Hierna

verliet u het land.

Na een reis van 35 dagen kwam u op 22 november 2015 aan in België. Op 2 december 2015 vroeg u

asiel aan. Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u uw taskara neer.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen

over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en

waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u

bij de aanvang van uw gehoor uitdrukkelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw

schouders rust (zie gehoorverslag CGVS, p. 2) blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen

en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde verblijf in

Afghanistan. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood

aan subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw

eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van

essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de

streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige

schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden

vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt op zijn reële verblijfssituatie of regio van

herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet

aangetoond worden. Een asielzoeker die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige

verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook

werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de

mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet

aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.

In casu werd vastgesteld dat uw herkomst uit het district Ab Kamari in de provincie Badghis niet

geloofwaardig is. Doorheen uw relaas is gebleken dat uw kennis van uw regio van herkomst uitermate

beperkt is, waardoor ernstige twijfels rijzen bij uw bewering van daar afkomstig te zijn.

Ten eerste legde u verschillende tegenstrijdige verklaringen af over uw familieleden. Zo verklaarde u bij

MINTEH dat uw moeder geboren was in Kabul (Fiche MINTEH, verklaringen over familie). Tijdens uw
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gehoor bij het CGVS stelde u echter dat uw moeder in Kohestan geboren zou zijn, en slaagt u er niet in

om uit te klaren om welke reden u dan eerder verklaarde dat zij in Kabul geboren was (CGVS, p. 12-13).

Verder verklaarde u bij MINTEH ook dat u één broer zou kwijtgeraakt zijn in Turkije (Fiche Minteh,

verklaringen over familie). Ook hierover ontkende u dit ooit verklaard te hebben tijdens uw gehoor bij het

CGVS (CGVS, p. 14). Het louter ontkennen van eerder afgelegde verklaringen kan echter niet gezien

worden als verschoningsgrond voor het voorkomen van tegenstrijdige verklaringen. Omwille van

bovenstaande elementen wordt uw algemene geloofwaardigheid aangetast.

Bovendien stelde u bij aankomst in België dat u zestien jaar en dus minderjarig was (CGVS, p. 11),

terwijl na leeftijdsonderzoek bleek dat u minstens 21 jaar was. U legde bedrieglijke verklaringen af over

uw leeftijd, een kernelement van uw identiteit, en trachtte zo de Belgische asielinstanties te misleiden.

Dit element tast uw algemene geloofwaardigheid verder aan. Uw aangetaste algemene

geloofwaardigheid heeft tot gevolg dat ook aan uw overige verklaringen niet zomaar geloof kan worden

gehecht.

Bovendien vertoonde uw geografische kennis over uw streek van herkomst tal van hiaten. Zo bleek u

slechts twee dorpen in de omgeving van uw dorp te kunnen aangeven, namelijk Deh Zangi en Pahlawan

(CGVS, p. 7). Dat er geen enkel ander dorp in buurt van uw woonplaats zou liggen (CGVS, p. 8), is

weinig aannemelijk, zeker gezien op de kaart van uw regio verschillende andere dorpen in de buurt van

deze plaatsen te zien zijn (zie administratief dossier, blauwe map, document 1). U ging naar school in

de stad Ab Kamari, het districtscentrum, en moest dus regelmatig de weg afleggen van uw dorp naar

deze stad (CGVS, p. 9). Gevraagd om de weg van uw woonplaats naar de stad Ab Kamari uit te leggen,

kan u ook enkel het dorp Pahlawan opnoemen (CGVS, p. 10), hoewel volgens de kaart nog

verschillende andere dorpen op de weg terug te vinden zijn (zie administratief dossier, blauwe

map, document 1). U verklaarde ook maandelijks naar Qala-e-Now te gaan om boodschappen te doen

(CGVS, p. 6-7). Gevraagd om ook de weg van uw woonplaats naar deze plaats te beschrijven, kan u

enkel de plaatsen Pahlawan en Ab Kamari opnoemen (CGVS, p. 7). Hoewel in de regio tussen uw

woonplaats en Qala-e-Now nog verschillende andere dorpen te zien zijn op de kaart (zie administratief

dossier, blauwe map, document 1), kan u geen enkele van deze dorpen opnoemen of aangeven welke

dorpen aan de grens tussen uw district en Qala-e-Now lagen (CGVS, p. 7). Ook wanneer verschillende

dorpen in de omgeving van uw woonplaats genoemd werden, moest u het antwoord schuldig blijven. Zo

bleek u de dorpen Zeymat (op weg naar het districtscentrum), Makha (ten zuiden van Pahlawan),

Eashan Khail (in de richting van Qala-e-Now) en Rahmatullah (op weg naar het districtscentrum) niet te

kennen (CGVS, p. 16-17; zie administratief dossier, blauwe map, document 1). Dat u ook deze

plaatsen niet kende, hoewel zij in de buurt lagen van plaatsen die u beweerde te kennen of frequent

bezocht, ondermijnt ten stelligste uw verklaringen over uw regio van herkomst. Ook over uw eigen dorp

kan u geen informatie geven. Zo werd u gevraagd welke zaken u zou kunnen tonen aan mensen, of

welke bijzondere plekjes daar aanwezig zijn (CGVS, p. 6). Hierop kon u enkel zeggen dat er geen

enkele mooie plaats te vinden zou zijn (CGVS, p. 6). Dat u helemaal niets kan vertellen over uw eigen

dorp, is niet aannemelijk. Verder verklaarde u dat uw dorp dicht bij de grens met Turkmenistan zou

liggen (CGVS, p. 6). Hoewel Turkmenistan inderdaad grenst aan de provincie Badghis, en de grens ten

noorden van uw regio ligt, ligt uw dorp toch op een heel eind van Turkmenistan en deelt uw eigen district

zelfs geen grens met Turkmenistan (zie administratief dossier, blauwe map, document 2). Bovendien

bleek u zelfs geen andere districten te kennen uit uw eigen provincie. U zei dat u zelfs uw eigen district

amper kent (CGVS, p. 17). Erop gewezen dat er verschillende districten in uw provincie zijn die

regelmatig in opspraak komen gezien hun wel erg precaire veiligheidssituatie (zie administratief dossier,

blauwe map, document 3), moet u nog steeds het antwoord schuldig blijven (CGVS, p. 17). Ook

wanneer u de namen aangegeven worden van bepaalde districten uit uw provincie, blijkt u hier nog nooit

over gehoord te hebben (CGVS, p. 17). Bovenstaande elementen doen dan ook sterk afbreuk aan uw

verklaringen over uw regio van herkomst. Redelijkerwijze mag immers van iemand die zich af en toe

verplaatste binnen de provincie (CGVS, p. 6-7, p. 9) verwacht worden dat hij op zijn minst de namen van

andere districten van dezelfde provincie zou herkennen.

Ook over de bevolkingsgroepen en stammen die in uw regio woonden, liet uw kennis te wensen over.

Zo verklaarde u dat er in uw regio Pashtunen, Hazara en Tadzjieken (waartoe u zelf behoort) zouden

wonen en dat de Pashtunen in de overgrote meerderheid zouden zijn (CGVS, p. 11). Volgens de

informatie waarover het CGVS beschikt zouden de Tadzjieken echter 62 percent van de bevolking in uw

regio uitmaken (zie administratief dossier, blauwe map, document 4). Dat u hierover het tegendeel

beweert, hoewel u zelf tot deze bevolkingsgroep behoort (CGVS, p. 10), doet dan ook wenkbrauwen

fronsen. Nog bleek u niet in staat uw eigen stam, of andere Tadzjiek- of Pashtunstammen uit de regio te
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kunnen opnoemen (CGVS, p. 11). Ook deze zaken tasten uw verklaringen rond uw regio van herkomst

aan.

Verder verklaarde u vertrouwd te zijn met de Afghaanse kalender (CGVS, p. 12). Gevraagd naar welk

jaar we waren op het moment van het gehoor, antwoordde u echter verkeerdelijk 1394 in plaats van

1396 (CGVS, p. 12). Nochtans bleek u wel te kunnen zeggen in welk jaar u Afghanistan verliet en

wanneer u aankwam in België volgens de Westerse kalender (CGVS, p. 12). Dat u dit wel kan

aangeven, maar niet kan zeggen welk jaar het is uw eigen kalender, hoewel u verklaarde hiermee

vertrouwd te zijn, doet opnieuw sterke twijfels rijzen bij uw beweringen rond uw regio van herkomst.

Bovendien vertoonde ook uw kennis over recente incidenten in uw regio tal van hiaten. Zo bleek u niet

te weten of er in de periode voor uw vertrek meer of minder papaver geteeld werd in uw regio dan in de

periode hiervoor (CGVS, p. 19). Volgens de informatie waarover het CGVS beschikt zou de papaverteelt

in uw regio in de periode voor uw vertrek echter bijna verdubbeld zijn (zie administratief dossier, blauwe

map, document 3). U verklaarde dat u nooit papavervelden zag, maar dat u wel zaken erover hoorde

van andere personen uit uw regio (CGVS, p. 19). Dat u dit nooit gezien zou hebben is gezien de

toename van de productie ten eerste weinig aannemelijk, dat u hier wel over hoorde praten en toch

geen informatie zou hebben over de forse toename doet nog meer vragen rijzen. Nog bleek u niet dat

weten of er ooit buitenlanders aanwezig waren in uw regio om constructiewerken uit te voeren, en had u

nog nooit gehoord van het Spaanse Provinciale Reconstructieteam (PRT) dat aanwezig was in uw regio

(CGVS, p. 21). Volgens de informatie waarover het CGVS beschikt waren zij van 2005 tot

2013 aanwezig in uw regio en zouden zij een weg en brug aangelegd hebben van uw district naar Qala-

e-Now, een weg die u zelf ook regelmatig aflegde zoals hierboven reeds aangegeven (zie administratief

dossier, blauwe map, documenten 3 en 5). U verklaarde ook dat niemand in uw regio elektriciteit had

(CGVS, p. 22), hoewel het Spaanse PRT ook dieselgeneratoren zou hebben aangebracht om uw regio

van elektriciteit te voorzien (zie administratief dossier, blauwe map, document 4). Verder kon u niet

aangeven hoe de veiligheidssituatie en de situatie met de taliban in uw regio evolueerde (CGVS, p. 23).

U stelde dat de veiligheidssituatie verslechterde sinds de komst van de taliban, maar kon niet vertellen

sinds wanneer ze daar aanwezig waren of aangeven om welke reden u sprak van een verslechterde

situatie, gezien u uiteindelijk beweerde dat de taliban daar altijd al aanwezig was (CGVS, p. 23-24).

Bovendien kon u buiten de ene talib voor wie u persoonlijk op de vlucht zou zijn geslagen, geen andere

talibancommandanten uit uw regio opnoemen (CGVS, p. 24). Zelfs wanneer u de namen

gegeven werden van befaamde talibancommandanten uit uw regio (zie administratief dossier, blauwe

map, document 3 en 4), moest u het antwoord schuldig blijven (CGVS, p. 24-25). Gevraagd naar

incidenten in uw regio kon u slechts één concreet voorbeeld geven (CGVS, p. 25). Uw verklaringen over

dit incident waren echter vaag. Zo kon u niet zeggen hoeveel mensen gedood werden tijdens dit incident

of wie deze mensen waren, wat opmerkelijk is gezien u verklaarde dat de slachtoffers mensen uit uw

eigen dorp waren (CGVS, p. 25). Hierdoor kunnen uw verklaringen over dit incident dan ook niet

overtuigen. Gevraagd naar gevechten tussen de taliban en de veiligheidskrachten in uw regio, stelt u dat

er geen dergelijke gevechten waren, gezien de veiligheidskrachten niet aanwezig waren in uw regio

(CGVS, p. 26). Dit gaat in tegen de informatie waarover het CGVS beschikt, waaruit wel

voorbeelden van dergelijke gevechten af te leiden zijn en die dus aantoont dat veiligheidskrachten zeker

niet geheel afwezig waren in uw regio (zie administratief dossier, blauwe map, document 6 en 7). Nog

blijkt u nooit gehoord te hebben van Mawlawi Salam, hoewel deze persoon een bekende talibanleider uit

uw regio was, die bovendien kort voor uw vertrek gearresteerd werd in uw regio ( zie administratief

dossier, blauwe map, document 8). Ook de namen Abdul Sami en Baz Mohammed deden geen belletje

rinkelen (CGVS, p. 27), leiders van gewapende groeperingen uit uw regio tussen wiens volgelingen

recent voor uw vertrek gevechten uitbraken (zie administratief dossier, blauwe map, document 9). Nog

zou er volgens uw verklaringen geen vrouw geëxecuteerd geweest zijn in uw regio, en zouden er zelfs

helemaal geen publieke executies worden uitgevoerd (CGVS, p. 27). Ook dit gaat in tegen informatie

waarover het CGVS beschikt (zie administratief dossier, blauwe map, document 10).

Bovenstaande elementen zijn dan ook een verdere ondergraving van uw verklaringen over uw

beweerde regio van herkomst.

Ook over persoonlijkheden die bekendheid genoten in uw regio, bleek u amper iets te weten. Gevraagd

naar Ismail Khan, kon u enkel zeggen dat hij voor de Afghaanse regering werkt, en stelt u dat hij nooit

de macht zou gehad hebben in uw regio (CGVS, p. 24). Opnieuw gaat u hiermee in tegen de informatie

waarover het CGVS beschikt, die stelt dat voornoemde persoon politiek toch een aanzienlijke invloed

heeft uitgeoefend in uw regio (zie administratief dossier, blauwe map, document 3). Ook over zijn

rivalen, de Naebzada-clan, die nog steeds aanwezig zijn en invloed uitoefenen in de regio (zie

administratief dossier, blauwe map, document 3), blijkt u nooit gehoord te hebben (CGVS, p. 19). Over
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Rachid Dostum beweert u dat hij nooit aanwezig zou geweest zijn in uw regio (CGVS, p. 24), hoewel

ook deze persoon na de val van het talibanregime de controle heeft gehad in uw regio en ook recent

nog operaties van de Afghaanse veiligheidskrachten in de regio leidde (zie administratief dossier,

blauwe map, document 3, 4). Nog bleek u niet bekend met Hanzala Badghisi (CGVS, p. 28), een

erg bekende dichter uit uw regio, in wiens eer nog jaarlijkse poëziebijeenkomsten worden gehouden in

Badghis (zie administratief dossier, blauwe map, document 11). Verder valt op dat u geen enkele

bekende Pashtun of Tadzjiek kon opnoemen (CGVS, p. 28). Gevraagd naar Gulbudin Hekmatyar, kan u

enkel zeggen dat hij voor de regering werkte, en over Ahmad Shah Massoud kan u pas na doorvragen

vermelden dat hij voor de regering werkte, Tadzjiek is en afkomstig is van Panshir (CGVS, p. 28-29; zie

administratief dossier, blauwe map, documenten 12 en 13). Dat u geen enkele van deze

persoonlijkheden blijkt te kennen doet opnieuw afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen

over uw herkomst. U kende wel andere persoonlijkheden, zoals een politieke vertegenwoordiger uit uw

regio (CGVS, p. 25), de gouverneur, districtsgouverneur en politiechef (CGVS, p. 28). Dat u deze

personen wel kan opnoemen, en zo weinig weet over de bovenstaande personen die aanzienlijke

bekendheid genoten in uw regio en natie, doet vermoeden dat de kennis die u wel bezit over uw regio

ingestudeerd is.

Nochtans zijn er nog een aantal zaken met betrekking tot uw regio die u wel blijkt te weten. Zo vermeldt

u gewassen die in uw regio geteeld worden (CGVS, p. 5), enkele plaatsen die u passeerde op weg naar

Herat (maar opnieuw erg summier; CGVS, p. 9), één schrijn in de regio (CGVS, p. 18), kent u het

Qaraqul-schaap (CGVS, p. 18), weet u dat er tapijten geweven worden in uw regio (CGVS, p. 18-19) en

dat er watertekorten en een slecht wegennet was in uw regio (CGVS, p. 21), kan u vertellen over

droogtes, overstromingen, sneeuwval en over het landschap in uw regio (CGVS, p. 22-25). Dat u deze

zaken wel kan vernoemen, maar uw kennis zoals hierboven beargumenteerd over andere elementen

zoveel hiaten vertoont, doet vermoeden dat de zaken die u wel wist te vertellen over uw regio

ingestudeerde feiten waren.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

afkomstig te zijn uit het district Ab Kamari in de provincie Badghis. Gelet op de ongeloofwaardigheid van

uw beweerde regio van herkomst in Afghanistan kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw

asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht

worden aan het feit dat voor uw komst naar België in Badghis heeft verbleven, kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben voorgedaan.

Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij

een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een

asielzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden

in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend

conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn

(eventueel na een eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke

verblijfplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de (actuele) plaats of regio van herkomst. Het

aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen Afghanistan is dan ook essentieel, vermits er op grond

van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een

asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de

asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een asielzoeker,

met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn

Afghaanse nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is

daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk

verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden

verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Afghanistan.
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U werd tijdens uw gehoor op de zetel van het CGVS dd. 6 november 2017 nochtans uitdrukkelijk

gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw

nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en

reisdocumenten (CGVS, p. 2). U werd op het einde van het gehoor (CGVS, p. 29) uitdrukkelijk

geconfronteerd met de vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw voorgehouden

verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Afghanistan. U werd er op gewezen dat het niet volstaat

om louter te verwijzen naar uw Afghaanse nationaliteit en dat het voor de beoordeling van uw

asielaanvraag van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw eerdere

verblijfsplaatsen voor uw komst naar België. Er werd benadrukt dat het gegeven dat u niet recent uit

Afghanistan afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde land heeft verbleven op zich niet

problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze informatie meedeelt zodat het CGVS de

mogelijkheid wordt gegeven uw asielaanvraag correct te beoordelen rekening houdend met al uw

verklaringen. Er werd tot slot beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder

welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw komst naar België werkelijk heeft

verbleven en geen correct zicht biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, u evenmin de door u

aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk maakt.

Wanneer u dit werd duidelijk gemaakt, bleef u echter vasthouden aan de verklaring tot uw vertrek in

dezelfde regio, namelijk Ab Kamari, verbleven te hebben (CGVS, p. 29-30), zonder uw gebrek aan

kennis uit te klaren.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft

voor uw komst naar België. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden

hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden

in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u

voor uw aankomst in België in Afghanistan of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke

redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt,

dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een

terugkeer naar Afghanistan een reëel risico op ernstige schade loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en

alle nodige elementen voor de beoordeling van uw asielaanvraag aan te reiken. Het CGVS erkent

tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u aangebrachte elementen

moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van herkomst en dat het er toe

gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, elementen zijn die wijzen op

een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te onderzoeken. Een onderzoek in die

zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst,

en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken

dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op

een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade bij terugkeer.

De documenten die u voorlegde, kunnen bovenstaande vaststelling niet weerleggen. Uit informatie

waarover het CGVS beschikt, blijkt dat frauduleuze Afghaanse documenten op eenvoudige wijze te

verkrijgen zijn (zie administratief dossier, blauwe map, document 14). Om deze reden kunnen

documenten zoals uw taskara, uw herkomst pas ondersteunen, bij geloofwaardige verklaringen over die

herkomst.

De documenten waarop het CGVS zich beroept zijn toegevoegd aan uw administratief dossier.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het
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zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht. De verzoekende partij betoogt dat

verwerende partij haar beslissing niet getoetst heeft aan de criteria van de Conventie van Genève.

2.1.1. De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij verwijst naar de verklaring die zij bij MINTEH

heeft afgelegd. De verzoekende partij betwist deze verklaringen te hebben afgelegd. Ze wijst erop dat

de antwoorden die door haar werden gegeven nooit werden voorgelezen. Zij heeft ten andere de inhoud

van deze verklaringen niet ondertekend. De verzoekende partij is van mening dat er geen enkele

waarde kan worden gehecht aan deze verklaringen, gezien iedere vorm van rechtsbescherming

ontbrak. De verzoekende partij betoogt dat zij niet werd bijgestaan door een voogd of een advocaat. Met

betrekking tot haar leeftijd stelt de verzoekende partij dat zij geen enkel intentie had om de

asielinstanties te misleiden. Ze heeft haar leeftijd opgegeven zoals het haar gekend was. De

verzoekende partij vervolgt dat de verwerende partij te weinig rekening gehouden heeft met haar lage

scholingsgraad. De verzoekende partij betoogt dat er in casu niet vertrokken werd vanuit een “free

narrative” interview, waaronder begrepen wordt het beginnen met open vragen om naderhand over te

gaan tot precieze en gesloten vragen. In vele gevallen leiden de verhoren tot de conclusie dat de

kandidaat-vluchteling maar een ontoereikende kennis van Afghanistan heeft. Men moet nochtans toch

opmerken dat de nieuwe Afghaanse generatie, vandaag op de vlucht, maar een zeer beperkte toegang

heeft tot alle hulpbronnen, voornamelijk tot het onderwijs. Ook dient vastgesteld te worden dat het

CGVS geen enkel appreciatieverschil maakt al naar gelang de persoon van het platteland of van de stad

afkomstig is, zijn heel leven in Afghanistan geleefd heeft of maar voor een deel, of om het even welke

andere specificiteit, wat een wantrouwen tegenover dergelijke instructiemethodes, vandaag de

voornaamste evaluatiemethode, zou moeten opwekken. Vervolgens stelt de verzoekende partij dat:

“Verzoeker wijst erop dat verwerende partij diende te erkennen dat hij heel wat zaken met betrekking tot

zijn regio weet. Het zal de Raad niet ontgaan dat verzoeker weldegelijk op de hoogte is van het

dagdagelijkse leven in Afghanistan. Al te makkelijk hanteert verwerende partij hierbij het argument van

het ingestudeerd karakter. Feit is dat verzoeker daadwerkelijk zaken zou hebben ingestudeerd, quod

non, dan zou hij beter gescoord hebben op militair –politieke vragen, hetgeen niet het geval is.

Verzoeker ziet ten andere niet in hoe hij dergelijke zaken zou ingestudeerd kunnen hebben. Verwerende

partijhecht ten onrechte veel te gewicht aan militair –politieke vragen, terwijl zij het belang van de door

verzoeker gegeven antwoorden op vragen over het dagelijks leven miskend. Verzoeker volhardt dan

ook dat er niet kan getwijfeld kan worden aan zijn herkomst. Verzoeker betwist dat zijn kennis over de

bevolkingsgroepen en stammen in zijn regio de wensen over zou laten. Verzoeker wijst erop dat in zijn

dorp de Pastounen weldegelijk in de meerderheid zijn. Dat verzoeker dit niet weet voor de ganse regio

kan hem niet verweten worden.” Na een theoretische uiteenzetting stelt de verzoekende partij dat:

“Verzoeker kan enkel maar herhalen dat hij afkomstig is uit het district AB KAMARI. Verzoeker heeft

daar steeds gewoond. Er kan niet ontkend worden dat verzoeker heel veel informatie heeft aangereikt

aan verwerende partij waaruit afgeleid kan worden dat verzoeker effectief daar verbleef. Dat verzoeker

niet op alle vragen een antwoord kon formuleren, kan niet ontkend worden, doch hieruit afleiden dat

verzoeker daar niet zou verbleven hebben, is een brug te ver. Er kan niet ontkend worden dat verzoeker

een uiterst beperkte opleiding heeft genoten.” De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij

ook teruggrijpt naar gebeurtenissen van meerdere jaren terug. Volgens de verzoekende partij gaat de

verwerende partij er te gemakkelijke vanuit dat bepaalde zaken in het geheugen gegrift zijn. De

verzoekende partij is van mening dat de verwerende partij haar taskara niet correct heeft beoordeeld.

Na een theoretische uiteenzetting en de verwijzing naar arresten van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen omtrent het profiel van laaggeschoolde personen stelt de verzoekende partij

dat in casu niet kan worden ontkend dat de verzoekende partij een risicoprofiel heeft. Vervolgens gaat

de verzoekende partij in op de subsidiaire beschermingsstatus.

2.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel

de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem

verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze

beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij deze motieven kent

en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in

casu bereikt.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid



RvV X - Pagina 8

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid

van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient daarbij niet

noodzakelijk op alle aangevoerde argumenten in te gaan.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers verzoek om internationale

bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet. De Raad dient daarbij een gemotiveerd arrest te vellen dat aangeeft om welke

redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

2.3.2. De bewijslast

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen te

worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die beperkt is tot deze eerste fase, houdt in dat

het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter

staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo

spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden

bepaald.

De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot

staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk

kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ

22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, §5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met

de door verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
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detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.4. Onderzoek van de aanvraag tot internationale bescherming

2.4.1. Aangaande de vluchtelingenstatus

De kern van verzoekers vluchtrelaas kan als volgt worden samengevat: de verzoekende partij verklaart

een Afghaanse staatsburger te zijn, van Tadzjiekse herkomst en woonachtig in het dorp Roja, gelegen

in het district Ab Kamari gelegen in de provincie Badghis. Verzoekers familie had een dispuut met een

buurman A.M. over het watergebruik in het dorp. De buurman blokkeerde de watertoevoer en leidde het

naar zijn land om waardoor verzoekers familie geen water kon gebruiken. Verzoekers vader had hem

daar al verschillende keren over aangesproken. Twee à drie dagen voor verzoekers vertrek uit

Afghanistan, riep hij de buren bijeen om het probleem te bespreken. Tijdens dit gesprek werd de

buurman agressief. Hij beledigde haar vader en sprak slecht over haar moeder. De verzoekende partij

gooide bijgevolg hete thee over de buurman. Hierop reageerde de buurman door te stellen dat hij

verzoekers familie zou verbranden. Hierop verliet hij het gesprek. Haar vader was kwaad op haar, daar

de oom van de buurman een talib was. De vader van de verzoekende partij besliste dat de verzoekende

partij het dorp moest verlaten. Hierop verliet de verzoekende partij Afghanistan.

In casu hecht de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen geloof aan

verzoekers voorgehouden herkomst uit het dorp Roja, gelegen in het district Ab Kamari gelegen in de

provincie Badghis, zoals blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing.

De Raad beklemtoont dat het bepalen van de werkelijke herkomst van belang is wanneer deze streek

de plaats is waar de verzoeker om internationale bescherming de bron van zijn vrees situeert. Het is dan

immers de werkelijke streek van herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op

ernstige schade zullen worden onderzocht.

De juridische en materiële situatie van de verzoeker om internationale bescherming kan dit echter

moeilijk maken. Omwille van deze moeilijkheid om een sluitend bewijs voor te leggen, zal de verzoeker

om internationale bescherming desgevallend zijn nationaliteit en zijn werkelijke streek van herkomst

moeten aantonen louter op basis van zijn verklaringen, eventueel onderbouwd door andere stukken die

aanwijzingen van zijn nationaliteit(en) en herkomst zijn of, in het geval van een staatloze, van het land

van zijn gewone verblijfplaats.

Het komt de commissaris-generaal en bijgevolg ook de Raad toe te beoordelen of uit deze verklaringen

redelijkerwijs kan worden afgeleid dat de verzoeker om internationale bescherming de nationaliteit en

zijn werkelijke streek van herkomst voldoende aantoont. Indien de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen of de Raad van oordeel zijn dat dit niet het geval is en dat het onderzoek

van het verzoek ten aanzien van een ander land dan wel een andere regio dient te gebeuren, komt het

hen toe dit land/deze regio te bepalen door de overwegingen in rechte en/of in feite die hen tot een

dergelijke conclusie leiden adequaat uiteen te zetten. Indien commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen of de Raad van oordeel zijn dat dit land/deze regio niet kan worden
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bepaald, omwille van de houding van de verzoeker om internationale bescherming of om elke andere

reden, en ze dus onmogelijk kunnen overgaan tot een onderzoek van de gegrondheid van het verzoek

om internationale bescherming, is het eveneens hun plicht om de redenen die hen tot een dergelijke

conclusie leiden, adequaat uiteen te zetten.

Bij de beoordeling van deze redenen houdt de Raad bij de uitoefening van zijn bevoegdheid in volle

rechtsmacht rekening met het aangehouden profiel van de verzoeker om internationale bescherming. Hij

onderzoekt, naast de vraag of deze redenen feitelijk juist zijn en steun vinden in hetgeen waarop de

Raad in rechte vermag acht te slaan, of deze correct zijn beoordeeld door de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen en of hij op grond daarvan en al naargelang het geval, al dan niet

aangevuld met de voor de besluitvorming relevante gegevens waarop hij in het raam van de uitoefening

van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht in rechte vermag acht te slaan, kan beslissen. Deze

beoordeling van de feitelijke kennis geschiedt in concreto. In de eerste plaats wordt rekening gehouden

met de kennis ter zake in hoofde van de verzoeker om internationale bescherming van feitelijke

gegevens die behoren tot diens onmiddellijke leefomgeving. Naargelang de aard van het voorgehouden

profiel, kan ook rekening worden gehouden met de feitelijke kennis van de ruimere leefomgeving,

waarbij deze kennis in hoofde van de verzoeker daarbij uiteraard minder doorslaggevend is en er

alleszins niet kan toe leiden dat de onwetendheid inzake feitelijke gegevens binnen de onmiddellijke

leefomgeving die de beoordeling het meest bepalen, buiten beschouwing wordt gelaten.

Indien de verzoeker om internationale bescherming verklaringen aflegt waaruit moet worden

geconcludeerd dat hij niet aannemelijk maakt afkomstig te zijn uit de streek die hij voorhoudt te zijn

ontvlucht en waar hij de bron van zijn vrees situeert, maakt hij door zijn eigen toedoen elk onderzoek en

correcte beoordeling van zijn eventuele nood aan internationale bescherming onmogelijk.

In casu legt de verzoekende partij tijdens de administratieve procedure volgende documenten neer ter

staving van haar relaas: haar taskara.

De Raad merkt op dat een taskara een identiteitsdocument betreft dat een begin van bewijs kan vormen

met betrekking tot de identiteit en herkomst van de verzoekende partij, met die precisering dat de

geboorteplaats niet steeds de regio van herkomst vormt. Daarenboven werd het document uitgereikt in

1390 (2011-2012). Voorts wijst de Raad erop dat uit objectieve informatie aanwezig in het administratief

dossier blijkt dat in Afghanistan een hoog niveau van corruptie heerst en dat zowat alle documenten

(kunnen) worden nagemaakt. Dit geldt zowel voor documenten die uitgaan van de overheid als voor

documenten die uitgaan van andere personen of instituten dan de staat. Bijgevolg is de bewijswaarde

van dergelijke documenten bijzonder relatief en volstaan zij op zich niet om de relevante elementen van

verzoekers relaas aan te tonen. Bijgevolg moet de taskara steeds worden beoordeeld in samenhang

met de verklaringen van de verzoekende partij, die de daarin vervatte gegevens moeten ondersteunen.

Omwille van de relatieve bewijswaarde ervan, volstaan voormelde documenten op zich niet om in deze

stand van zaken de relevante elementen van verzoekers vluchtrelaas geloofwaardig te bevinden en zijn

verzoek om internationale bescherming te beoordelen. Bijgevolg moet worden nagegaan of de

verklaringen van de verzoekende partij voldoende consistent, precies, volledig en aannemelijk zijn opdat

de relevante elementen van haar verzoek, in samenhang met de voorgelegde documenten,

geloofwaardig kunnen worden geacht.

Aangezien de verzoekende partij verklaart te zijn geboren in het dorp Roja, gelegen in het district Ab

Kamari gelegen in de provincie Badghis, en daar heel haar leven te hebben gewoond tot haar vlucht uit

haar land van herkomst, kan van haar redelijkerwijze worden verwacht dat zij over informatie beschikt

waaruit kan blijken dat zij aldaar daadwerkelijk heeft verbleven gedurende de jaren voorafgaand aan

haar komst naar België. Ook al wordt van de verzoekende partij niet verwacht dat zij over alle

maatschappelijke en (socio-)politieke aspecten van Afghanistan, en meer in het bijzonder haar

beweerde regio van herkomst, een gedetailleerde kennis bezit, zijn er geen redenen die kunnen

verhinderen dat de verzoekende partij haar herinneringen aan haar persoonlijke leven en onmiddellijke

leefomgeving nauwgezet kan toelichten. Uit het administratief dossier kan blijken dat de verzoekende

partij ruim de mogelijkheid werd geboden haar herkomst toe te lichten. Er werden zowel gerichte als

open vragen gesteld die de verzoekende partij konden toelaten haar bekendheid aan te tonen met haar

streek van herkomst en met de maatschappelijke en (socio-)politieke omgeving. Haar kennis is echter

ontoereikend.
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Uit de stukken van het administratief dossier blijkt inderdaad dat “Nochtans zijn er nog een aantal zaken

met betrekking tot uw regio die u wel blijkt te weten. Zo vermeldt u gewassen die in uw regio geteeld

worden (CGVS, p. 5), enkele plaatsen die u passeerde op weg naar Herat (maar opnieuw erg summier;

CGVS, p. 9), één schrijn in de regio (CGVS, p. 18), kent u het Qaraqul-schaap (CGVS, p. 18), weet u

dat er tapijten geweven worden in uw regio (CGVS, p. 18-19) en dat er watertekorten en een

slecht wegennet was in uw regio (CGVS, p. 21), kan u vertellen over droogtes, overstromingen,

sneeuwval en over het landschap in uw regio (CGVS, p. 22-25).”

In navolging van de verwerende partij acht de Raad deze elementen niet voldoende om de herkomst

van de verzoekende partij uit het dorp Roja, gelegen in het district Ab Kamari gelegen in de provincie

Badghis aannemelijk te maken, omwille van onderstaande motieven.

Vooreerst dient te worden gewezen op de gebrekkige geografische kennis die de verzoekende partij

heeft van de onmiddellijke omgeving van het dorp waaruit zij afkomstig zou zijn. In de bestreden

beslissing wordt dienaangaand terecht als volgt gesteld: Zo bleek u slechts twee dorpen in de omgeving

van uw dorp te kunnen aangeven, namelijk Deh Zangi en Pahlawan (CGVS, p. 7). Dat er geen enkel

ander dorp in buurt van uw woonplaats zou liggen (CGVS, p. 8), is weinig aannemelijk, zeker gezien op

de kaart van uw regio verschillende andere dorpen in de buurt van deze plaatsen te zien zijn (zie

administratief dossier, blauwe map, document 1). U ging naar school in de stad Ab Kamari, het

districtscentrum, en moest dus regelmatig de weg afleggen van uw dorp naar deze stad (CGVS, p. 9).

Gevraagd om de weg van uw woonplaats naar de stad Ab Kamari uit te leggen, kan u ook enkel het

dorp Pahlawan opnoemen (CGVS, p. 10), hoewel volgens de kaart nog verschillende andere dorpen op

de weg terug te vinden zijn (zie administratief dossier, blauwe map, document 1). U verklaarde ook

maandelijks naar Qala-e-Now te gaan om boodschappen te doen (CGVS, p. 6-7). Gevraagd om ook de

weg van uw woonplaats naar deze plaats te beschrijven, kan u enkel de plaatsen Pahlawan en Ab

Kamari opnoemen (CGVS, p. 7). Hoewel in de regio tussen uw woonplaats en Qala-e-Now nog

verschillende andere dorpen te zien zijn op de kaart (zie administratief dossier, blauwe map, document

1), kan u geen enkele van deze dorpen opnoemen of aangeven welke dorpen aan de grens tussen uw

district en Qala-e-Now lagen (CGVS, p. 7). Ook wanneer verschillende dorpen in de omgeving van uw

woonplaats genoemd werden, moest u het antwoord schuldig blijven. Zo bleek u de dorpen Zeymat (op

weg naar het districtscentrum), Makha (ten zuiden van Pahlawan), Eashan Khail (in de richting van

Qala-e-Now) en Rahmatullah (op weg naar het districtscentrum) niet te kennen (CGVS, p. 16-17; zie

administratief dossier, blauwe map, document 1). Dat u ook deze plaatsen niet kende, hoewel zij in de

buurt lagen van plaatsen die u beweerde te kennen of frequent bezocht, ondermijnt ten stelligste uw

verklaringen over uw regio van herkomst. Ook over uw eigen dorp kan u geen informatie geven. Zo

werd u gevraagd welke zaken u zou kunnen tonen aan mensen, of welke bijzondere plekjes daar

aanwezig zijn (CGVS, p. 6). Hierop kon u enkel zeggen dat er geen enkele mooie plaats te vinden zou

zijn (CGVS, p. 6). Dat u helemaal niets kan vertellen over uw eigen dorp, is niet aannemelijk. Verder

verklaarde u dat uw dorp dicht bij de grens met Turkmenistan zou liggen (CGVS, p. 6). Hoewel

Turkmenistan inderdaad grenst aan de provincie Badghis, en de grens ten noorden van uw regio ligt, ligt

uw dorp toch op een heel eind van Turkmenistan en deelt uw eigen district zelfs geen grens met

Turkmenistan (zie administratief dossier, blauwe map, document 2). Bovendien bleek u zelfs geen

andere districten te kennen uit uw eigen provincie. U zei dat u zelfs uw eigen district amper kent (CGVS,

p. 17). Erop gewezen dat er verschillende districten in uw provincie zijn die regelmatig in opspraak

komen gezien hun wel erg precaire veiligheidssituatie (zie administratief dossier, blauwe map, document

3), moet u nog steeds het antwoord schuldig blijven (CGVS, p. 17). Ook wanneer u de namen

aangegeven worden van bepaalde districten uit uw provincie, blijkt u hier nog nooit over gehoord te

hebben (CGVS, p. 17). Bovenstaande elementen doen dan ook sterk afbreuk aan uw verklaringen over

uw regio van herkomst. Redelijkerwijze mag immers van iemand die zich af en toe verplaatste binnen de

provincie (CGVS, p. 6-7, p. 9) verwacht worden dat hij op zijn minst de namen van andere districten van

dezelfde provincie zou herkennen.“ Voormelde geografische vragen hebben betrekking op de directe

leefomgeving van de verzoekende partij, met name de weg naar school, dorpen in de directe omgeving

van verzoekers woonplaats, de plaats waar de verzoekende partij maandelijks heen ging om

boodschappen te doen en het dorp van de verzoekende partij. Voorts acht de Raad het kennelijk redelijk

in navolging van de verwerende partij dat de verzoekende partij een aantal namen van districten zou

moeten herkennen. Des te meer omdat de verzoekende partij stelt dat haar district niet ver van

Turkmenistan is en uit de objectieve informatie opgenomen in het administratief dossier blijkt dat het

district van de verzoekende partij niet aan Turkmenistan grenst.

In navolging van de verwerende partij acht de Raad het ook merkwaardig dat de verzoekende partij

verklaart dat de Pashtunen de grootste bevolkingsgroep is in haar regio, terwijl uit de objectieve
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informatie blijkt dat de bevolkingsgroep van de verzoekende partij, met name de Tadzjieken de grootste

zijn.

Vervolgens wordt in de bestreden terecht gesteld dat: “Zo bleek u niet te weten of er in de periode voor

uw vertrek meer of minder papaver geteeld werd in uw regio dan in de periode hiervoor (CGVS, p. 19).

Volgens de informatie waarover het CGVS beschikt zou de papaverteelt in uw regio in de periode voor

uw vertrek echter bijna verdubbeld zijn (zie administratief dossier, blauwe map, document 3). U

verklaarde dat u nooit papavervelden zag, maar dat u wel zaken erover hoorde van andere personen uit

uw regio (CGVS, p. 19). Dat u dit nooit gezien zou hebben is gezien de toename van de productie ten

eerste weinig aannemelijk, dat u hier wel over hoorde praten en toch geen informatie zou hebben over

de forse toename doet nog meer vragen rijzen.”

Uit de gehoorverslagen blijkt ook niet dat de verzoekende partij een geisoleerd bestaan leidde. In

tegendeel uit de verklaringen van de verzoekende partij blijkt dat zij zich verplaatste om naar school te

gaan of boodschappen te doen. Gelet op deze elementen acht de Raad de volgende motieven van de

bestreden beslissing kennelijk redelijk: “bleek u niet dat weten of er ooit buitenlanders aanwezig waren

in uw regio om constructiewerken uit te voeren, en had u nog nooit gehoord van het Spaanse

Provinciale Reconstructieteam (PRT) dat aanwezig was in uw regio (CGVS, p. 21). Volgens de

informatie waarover het CGVS beschikt waren zij van 2005 tot 2013 aanwezig in uw regio en zouden zij

een weg en brug aangelegd hebben van uw district naar Qala-e-Now, een weg die u zelf ook regelmatig

aflegde zoals hierboven reeds aangegeven (zie administratief dossier, blauwe map, documenten 3 en

5). U verklaarde ook dat niemand in uw regio elektriciteit had (CGVS, p. 22), hoewel het Spaanse PRT

ook dieselgeneratoren zou hebben aangebracht om uw regio van elektriciteit te voorzien (zie

administratief dossier, blauwe map, document 4). Verder kon u niet aangeven hoe de veiligheidssituatie

en de situatie met de taliban in uw regio evolueerde (CGVS, p. 23). U stelde dat de veiligheidssituatie

verslechterde sinds de komst van de taliban, maar kon niet vertellen sinds wanneer ze daar aanwezig

waren of aangeven om welke reden u sprak van een verslechterde situatie, gezien u uiteindelijk

beweerde dat de taliban daar altijd al aanwezig was (CGVS, p. 23-24). Bovendien kon u buiten de ene

talib voor wie u persoonlijk op de vlucht zou zijn geslagen, geen andere talibancommandanten uit uw

regio opnoemen (CGVS, p. 24). Zelfs wanneer u de namen gegeven werden van befaamde

talibancommandanten uit uw regio (zie administratief dossier, blauwe map, document 3 en 4), moest u

het antwoord schuldig blijven (CGVS, p. 24-25). Gevraagd naar incidenten in uw regio kon u slechts één

concreet voorbeeld geven (CGVS, p. 25). Uw verklaringen over dit incident waren echter vaag. Zo kon u

niet zeggen hoeveel mensen gedood werden tijdens dit incident of wie deze mensen waren, wat

opmerkelijk is gezien u verklaarde dat de slachtoffers mensen uit uw eigen dorp waren (CGVS, p. 25).

Hierdoor kunnen uw verklaringen over dit incident dan ook niet overtuigen. Gevraagd naar gevechten

tussen de taliban en de veiligheidskrachten in uw regio, stelt u dat er geen dergelijke gevechten waren,

gezien de veiligheidskrachten niet aanwezig waren in uw regio (CGVS, p. 26). Dit gaat in tegen de

informatie waarover het CGVS beschikt, waaruit wel voorbeelden van dergelijke gevechten af te leiden

zijn en die dus aantoont dat veiligheidskrachten zeker niet geheel afwezig waren in uw regio (zie

administratief dossier, blauwe map, document 6 en 7). Nog blijkt u nooit gehoord te hebben van

Mawlawi Salam, hoewel deze persoon een bekende talibanleider uit uw regio was, die bovendien kort

voor uw vertrek gearresteerd werd in uw regio ( zie administratief dossier, blauwe map, document 8).

Ook de namen Abdul Sami en Baz Mohammed deden geen belletje rinkelen (CGVS, p. 27), leiders van

gewapende groeperingen uit uw regio tussen wiens volgelingen recent voor uw vertrek gevechten

uitbraken (zie administratief dossier, blauwe map, document 9). Nog zou er volgens uw verklaringen

geen vrouw geëxecuteerd geweest zijn in uw regio, en zouden er zelfs helemaal geen publieke

executies worden uitgevoerd (CGVS, p. 27). Ook dit gaat in tegen informatie waarover het CGVS

beschikt (zie administratief dossier, blauwe map, document 10). Bovenstaande elementen zijn dan ook

een verdere ondergraving van uw verklaringen over uw beweerde regio van herkomst.“ Deze pertinente

motieven van de bestreden beslissing worden op generlei ernstige wijze betwist door de verzoekende

partij.

De Raad benadrukt dat het in beginsel aan de verzoekende partij toekomt om deze motieven aan de

hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, te verklaren of te

weerleggen, waartoe hij echter in gebreke blijft. De verzoekende partij doet met haar betoog immers

geen enkele afbreuk doet aan bovenstaande motieven van de bestreden beslissing waarop de

verwerende partij zich steunt om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan zijn

voorgehouden regio van herkomst. De verzoekende partij slaagt er middels haar verzoekschrift niet in

om bovenstaande vaststelling te verklaren of in een ander daglicht te plaatsen. De verzoekende partij

komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in haar vluchtrelaas, het herhalen van eerder
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afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het uiten van blote beweringen, het poneren van

een vrees voor vervolging en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de

verwerende partij, wat evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee zij er

aldus niet in slaagt de hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch

een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken. De verzoekede partij onderneemt aldus

geen ernstige poging om de voorgaande motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten of te

weerleggen.

Ten slotte duidt de Raad er nog op dat de loutere verwijzing naar de algemene toestand in haar land

van herkomst niet volstaat om aan te tonen dat zij aldaar werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er

wat haar betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in

concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft op dit punt manifest in gebreke.

De Raad kan, in navolging van de verwerende partij, na grondige lezing van het administratief dossier –

het geheel aan documenten, verklaringen en landeninformatie in acht genomen – geen geloof hechten

aan verzoekers beweerde herkomst uit het dorp Roja, gelegen in het district Ab Kamari gelegen in de

provincie Badghis.

Samen met de vaststelling dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde regio van

herkomst, leidt deze vaststelling ertoe dat evenmin geloof kan worden gehecht aan verzoekers

vluchtrelaas en beweerde vervolgingsfeiten, daar deze onlosmakelijk met zijn verblijfplaats zijn

verbonden.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in deze is

voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is er

geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden

gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

2.4.2. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

Volgens de bepalingen van artikel 48/4, § 1 wordt de subsidiaire beschermingsstatus toegekend aan:

“de vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen

op artikel 9ter, en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat,

wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij

vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in

paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en

niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”

Volgens paragraaf 2 bestaat ernstige schade uit:

“a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land

van herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de Vreemdelingenwet,

kan worden volstaan met de vaststelling dat de verzoekende partij op deze gronden geen subsidiaire

bescherming vraagt.

In zoverre de verzoekende partij zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel

48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet, beroept op de aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande waarbij geconcludeerd wordt dat de

verzoekende partij deze motieven niet aannemelijk maakt.

Voorts dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen andere concrete persoonlijke

kenmerken en omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reëel risico loopt op foltering of



RvV X - Pagina 14

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging

van het leven of de persoon. De verzoekende partij maakt geen gewag van andere persoonlijke

problemen die zij in Afghanistan zou hebben gekend.

Uit wat voorafgaat blijkt dat de verzoekende partij haar voorgehouden herkomst uit het district Ab

Kamari gelegen in de provincie Badghis niet aannemelijk maakt, noch dat zij afkomstig is uit een gebied

in Afghanistan waar, gelet op het willekeurig geweld, de subsidiaire bescherming kan worden toegekend

of waar, al naar het individuele geval, toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/5, § 3 van de

Vreemdelingenwet. Het is de taak van de verzoekende partij om haar verzoek om internationale

bescherming te staven en deze regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus.

Het komt de Raad immers niet toe om te speculeren over de verblijfplaats van de verzoekende partij

voor haar komst naar België of over de vraag of de verzoekende partij afkomstig is uit een regio in de

zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet waar geen risico aanwezig is.

De Raad kan uit het voorgaande enkel afleiden dat de verzoekende partij zelf meent dat er in haar

werkelijke regio van herkomst geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat zij bij

een terugkeer naar deze regio een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet.

De Raad besluit dat de verzoekende partij geen elementen aanbrengt waarom zij een reëel risico op

ernstige schade zou lopen.

2.5. In casu maakt de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aannemelijk.

2.6. In zoverre de verzoekende partij aanvoert dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen onzorgvuldig gehandeld heeft in het onderzoek van haar verzoek om internationale

bescherming, moet worden vastgesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen

op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij door het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werd gehoord. Tijdens dit interview

kreeg zij de mogelijkheid haar asielmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten,

kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat,

dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Dari machtig is. De Raad stelt verder vast dat de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden

beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende

gegevens over het voorgehouden land van herkomst/verblijf van de verzoekende partij en op alle

dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet zorgvuldig

te werk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

2.7. Uit wat voorafgaat is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken zodat

er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, §

1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de

grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het

voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien april tweeduizend negentien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. RYCKASEYS


