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 nr. 220 361 van 25 april 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 23 mei 2018 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 3 april 2018 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 februari 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. RALIOU, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor 

verzoeker en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 15 november 2017 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 3 april 2018 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voormelde aanvraag onontvankelijk. 

Deze beslissing wordt op 24 april 2018 ter kennis gebracht aan verzoeker. Het annulatieberoep 

ingediend tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), wordt 

op 25 april 2019 verworpen bij arrest met nummer 220 360. 
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Op 3 april 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris eveneens de beslissing houdende een 

bevel om het grondgebied te verlaten, ter kennis gebracht op 24 april 2018. Dit is de bestreden 

beslissing waarvan de motivering luidt als volgt. 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

De heer, 

Naam, voornaam: P., A. geboortedatum: (…)1976 geboorteplaats: Palu nationaliteit: Turkije 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen', tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven,  

 

onmiddellijk na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet  van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de Vestiging e de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: zonder 

 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. 

Met toepassing van artikel 74/14 § 3, werd de termijn om het grondgebied  te verlaten  naar 0 (nul) 

dagen verminderd omdat:  

 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven:  

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 09.02.2015, 

hem betekend op 05.03.2015.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het enige middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 7, eerste lid, 1°, 74/13 en 

74/14 van de vreemdelingenwet, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van de materiële motiveringsplicht, van “de hoorplicht van artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie” en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Eerste onderdeel, 

Het bevel geeft een 'termijn' van 'nul' dagen om het grondgebied te verlaten. Als rechtsbasis wordt 

artikel   74/14 §3,4° vreemdelingenwet gegeven.   Dit artikel is opgeheven door de wet van 21.11.2017, 

met ingang op 22.3.2018. Op 3.4.2018, datum van de beslissing, bestond vermeld artikel niet meer.      

Het ganse bevel is nietig waar de termijn om het grondgebied te verlaten en die een wezenlijk onderdeel   

is van het bevel, geen wettelijke basis heeft.    

 

Tweede onderdeel, 

1. 

Dat artikel 74/13 vreemdelingenwet van toepassing is. Dat zonder twijfel de bijlage 13 verder een 

beslissing tot verwijdering inhoudt gelet op art 1, 6° van de Vreemdelingenwet. Dat derhalve richtlijn 

2008/115 van toepassing is. Dat van zodra een Europese richtlijn van toepassing, gedaagde rekening 

dient te houden van de hogere normen van toepassing in gemeenschapsrecht. Dat art. 41 van het 

Handvest van de Europese Unie (hierna: Handvest) als volgt luidt:    

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 
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2. Dit recht behelst met name: 

. het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

. het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van 

het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, de plicht 

van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden. 

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen 

of haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene 

beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben. 

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en 

moet ook in die taal antwoord krijgen. 

Dat zonder twijfel het hoorrecht werd geïncorporeerd in het Handvest. Dat dit hoorrecht in tegenstelling 

tot de klassieke opvatting van hoorrecht van zeer algemene aard is en de facto inhoudt dat wanneer een 

bestuur verplicht is en in ieder geval wanneer men van plan is een beslissing te nemen tegen hem de 

bestuurde moet horen. Dat het niet honoreren van deze verplichting kan leiden tot de vernietiging van 

de beslissing voor zover de   bestuurde elementen had kunnen aanreiken die tot een andere beslissing 

hadden kunnen leiden. In het arrest M.G en R.N tegen Nederland van het Europees Hof van Justitie dd. 

10.09.2013 wordt   gesteld dat de nationale recht een eventuele schending van het hoorrecht als volgt 

dient te onderzoeken (overweging 38): Met betrekking tot de door de verwijzende rechter gestelde 

vragen moet worden opgemerkt dat schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het 

recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de 

administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (zie in die zin met name arresten van 14 

februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, Jurispr. blz. 1-307, punt 31; 5 oktober 2000, 

Duitsland/Commissie, C-288/96, Jurispr. blz. 1-8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. 1-9147, punt 94, en 6 september 

2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80). 

Dat verzoeker verwijst naar arrest 110832 van de RW dd. 27.09.2013. In het verzoekschrift had de 

verzoekster het volgende middel opgeworpen: 

"Tweede Middel. Schending van de hoorplicht als algemeen beginsel behoorlijk bestuur. Schending van 

art 41 EU Handvest grondrechten van de Europese Unie (2000/C 364/01). Verzoekende partij is van 

mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat thans werd afgegeven, zowel in strijd is met 

de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, als met artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie. Artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie luidt als volgt: (...). Het bevel kan gegeven worden door de minister of door zijn gemachtigde. 

Traditioneel werd gesteld dat de vreemdeling niet op voorhand gehoord dient te worden, noch kennis 

genomen te hebben van het dossier, nu de hoorplicht, als algemeen beginsel van het behoorlijk bestuur, 

geen toepassing zou vinden in het Vreemdelingenrecht. Deze stelling moet echter worden herzien t.g.v. 

de inwerkingtreding op 1 december 2009 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, 

waarvan artikel 41 "Recht op behoorlijk bestuur ", lid 2, a) bepaalt dat dit recht inhoudt "het recht van 

eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt 

genomen". Volgens artikel 41, lid 1 is dit artikel strikt genomen alleen gericht tot de instellingen van de 

Europese Unie en verplicht het dus niet de lidstaten. Krachtens de toelichting bij artikel 41 is het recht 

op behoorlijk bestuur evenwel door de rechtspraak van het Hof van Justitie en van het Gerecht van 

eerste aanleg erkend als een algemeen rechtsbeginsel, zodat het als dusdanig kan worden ingeroepen. 

De vreemdeling kan vragen dat de belangrijkste elementen van de verwijderingsbeslissing, met inbegrip 

van de informatie m.b.t. de rechtsmiddelen, schriftelijk of mondeling worden vertaald in een taal die hij 

begrijpt of waarvan men redelijkerwijze kan veronderstellen dat hij die taal begrijpt; dit wordt uitdrukkelijk 

vermeld in de beslissing (art. 74/18 Vw). 

Verzoekende partij is dan ook van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat haar thans 

automatisch betekend werd, diende te worden voorafgegaan door een gehoor. In casu werden artikel 41 

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en de hoorplicht manifest geschonden." 

Dat in casu de Raad als volgt motiveerde op het middel: 

2.2.2. Verzoekster betoogt dat een verhoor het bevel om het grondgebied te verlaten had moeten 

voorafgaan. Uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat verzoekster wordt bevolen om het 

Schengengrondgebied te verlaten, omdat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 

vereiste documenten. Dit inhoudelijke motief dat aan de basis ligt van de beslissing wordt door 

verzoekster niet betwist. Verzoekster zet in zijn verzoekschrift niet uiteen welke argumenten hij wenst 

aan te brengen in het kader van zijn "hoorrecht" dat van enige invloed kan zijn op de wettigheid van de 

bestreden beslissing. 

Het tweede middel is ongegrond.” 



  

 

 

X 4 

Dat verzoeker nog verwijst naar arrest nr. 126 158 van 24 juni 2014 in de zaak RvV 154 674/n, 

Valderrama Correa t. Belgische Staat, waar de toepassing van het hoorrecht grondig in uiteengezet 

wordt. 

Dat de Raad derhalve de toepassing van art. 41 van het Handvest per definitie niet uitsluit en uit de 

bewoordingen van de motivering kan zelfs afgeleid worden dat de Raad wilde ingaan op de toepassing 

van art. 41 van het Handvest doch de verzoekster verzuimd had enige concrete elementen aan te 

voeren die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing. 

2. 

In het bevel is geen enkel motief aanwezig met betrekking tot het hoger belang van de kinderen, het   

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van betrokkene, wat nochtans vereist is bij 

toepassing   van artikel 74/13 vreemdelingenwet.   Was verzoeker gehoord dan had hij ook kunnen 

wijzen op zijn familiaal en privéleven, met name zijn   samenwoonst met mevrouw B. en zijn veelvuldige 

contacten met zijn drie kinderen.   Hij had elementen kunnen aanbrengen met betrekking tot de 

proportionaliteitsafweging die in het kader   van artikel 8 EVRM diende te geschieden, zoals de 

inbedding in de Belgische maatschappij van hemzelf   sedert 2008, of ruim tien j aar.   Er is bijgevolg 

geen rekening gehouden met artikel 74/13 vreemdelingenwet, noch werd een   

proportionaliteitsafweging gemaakt conform artikel 8.2 EVRM, en evenmin werd het hoorrecht   

gerespecteerd.   Deze schendingen leiden ieder op zich tot vernietiging, minstens in hun samenhang.”    

 

2.2 De formele motiveringsplicht zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de 

bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. De overheid dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan 

de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; 

RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de juridische en de feitelijke motieven die de bestreden beslissing onderbouwen 

eenvoudig in deze beslissing kunnen gelezen worden. Er wordt immers verwezen naar artikel 7, eerste 

lid, 1° van de vreemdelingenwet en geduid dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de 

vereiste documenten. De gemachtigde van de staatssecretaris specifieert dat verzoeker niet in het bezit 

is van een geldig visum. De feitelijke gegevens waarom de gemachtigde van de staatssecretaris meent 

toepassing te moeten maken van één van de criteria van artikel 7 van de vreemdelingenwet worden 

aldus wel degelijk vermeld. Ook wordt duidelijk aangegeven op grond van welke van de verschillende 

bepalingen van artikel 7 van de vreemdelingenwet het bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

gegeven. Het determinerende motief waarop de bestreden beslissing is gebaseerd, wordt dan ook 

uitdrukkelijk vermeld. In de mate dat verzoeker in die zin de schending van de formele motiveringsplicht 

aanvoert, maakt hij niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op 

welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond derwijze dat hierdoor niet zou 

zijn voldaan aan het doel van de motiveringsplicht. Er dient vastgesteld te worden dat verzoeker 

voormelde motivering niet weerlegt. De motivering is juist, draagkrachtig en pertinent. Een schending 

van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet wordt 

niet aangetoond. 

 

Uit het bestreden bevel blijkt dat de gemachtigde van de staatsecretaris onder verwijzing naar artikel 

74/14, § 3, 4° van de vreemdelingenwet de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

vermindert en verwijst naar de onderdaan van een derde land die niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg heeft gegeven. Hij specifieert dat verzoeker geen gevolg 

heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 9 februari 2015 dat hem werd 

betekend op 5 maart 2015. Bijgevolg vermeldt de gemachtigde de juridische en de feitelijke motieven op 

grond waarvan hij tot deze beslissing is gekomen. De Raad stelt vast dat verzoeker niet betwist kennis 

te hebben van voormeld bevel en dit niet te hebben uitgevoerd.  

 

Wel geeft verzoeker aan dat artikel 74/14, § 3, 4° van de vreemdelingenwet werd opgeheven door de 

wet van 21 november 2017 met ingang op 22 maart 2018 zodat dit artikel op de datum waarop de 

bestreden beslissing werd genomen, niet meer bestond. Hij meent dat het bevel nietig is aangezien de 

termijn om het grondgebied te verlaten die een wezenlijk onderdeel van het bevel is, geen wettelijke 

basis heeft.  
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De Raad stelt echter vast dat verzoeker niet aantoont welk actueel belang hij bij deze grief heeft. Het 

belang dient immers te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook 

nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak. Verzoeker kan conform artikel 74/14, § 1 van de 

vreemdelingenwet hoogstens een termijn van dertig dagen verkrijgen om uitvoering te geven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten. Er dient te worden vastgesteld dat inmiddels de termijn van dertig 

dagen werd bereikt, dat deze thans reeds is overschreden en dat geen gedwongen verwijdering heeft 

plaatsgevonden.  

 

2.3 Waar verzoeker de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht, wijst de Raad erop dat 

het niet tot de bevoegdheid van de Raad behoort om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van 

de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. De 

Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats 

stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931). 

 

Waar verzoeker de schending van “de hoorplicht van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten 

van de Europese Unie” aanvoert, kan worden geduid dat het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41, 

lid 2 van het Handvest, bepaalt dat dit recht op behoorlijk bestuur met name het recht van eenieder 

behelst om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt 

genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pten 82 en 83). Uit de bewoordingen van artikel 41 

van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de 

instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S., pt. 67).  

 

Dat recht maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat 

een algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 

november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45). 

 

Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden geëerbiedigd, ook al 

voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (HvJ 18 december 

2008, C-349/07, Sopropé, pt. 38; HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt.  86;  HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 32). 

 

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressanten van besluiten die 

hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen of beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 35). De beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten valt binnen de werkingssfeer van het Unierecht, aangezien de beslissing het 

gevolg is van de tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn. 

 

Er wordt op gewezen dat volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie een schending van de 

rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot 

nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, 

Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 

101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 

I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).  

 

Artikel 8 van het EVRM waarvan verzoeker in de hoofding van het middel de schending aanvoert, 

bepaalt: 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van 

de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 

voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  
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Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben. Een verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens 

het begin van bewijs aan te brengen van een privéleven en een familie- en gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM waarop zij zich beroept. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn 

met inachtneming van de omstandigheden van de zaak. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 

‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die 

onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet 

sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de 

aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland 

(GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93). Het begrip 'privéleven' wordt 

evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een 

ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven 

(EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 

153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is ook een feitenkwestie.  

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de 

minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en 

de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” 

 

Wat de concrete elementen in casu betreft, betoogt verzoeker dat geen enkel motief in het bevel terug 

te vinden is met betrekking tot het hoger belang van de kinderen, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van verzoeker. Hij meent dat indien hij was gehoord, hij ook had kunnen op wijzen 

op zijn familieleven en privéleven, met name zijn samenwoonst met mevrouw B. en zijn veelvuldige 

contacten met zijn drie kinderen. Verder zet verzoeker uiteen dat hij elementen had kunnen aanbrengen 

met betrekking tot de proportionaliteitsafweging die in het kader van artikel 8 van het EVRM diende te 

geschieden zoals de inbedding in de Belgische maatschappij van hemzelf sinds 2008. Hij besluit dat er 

bijgevolg geen rekening gehouden is met artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, noch een 

proportionaliteitsafweging werd gemaakt conform artikel 8.2 van het EVRM en het hoorrecht evenmin 

werd gerespecteerd.  

 

De Raad wijst erop dat verzoeker op 15 november 2017 een aanvraag om machtiging tot verblijf met 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft ingediend. Deze aanvraag werd op 3 april 

2018 onontvankelijk verklaard, zijnde op dezelfde dag als waarop de bestreden beslissing werd 

genomen. Beide beslissingen werden eveneens op dezelfde dag betekend aan verzoeker. Naar 

aanleiding van voornoemde aanvraag werd nagegaan of verzoeker buitengewone omstandigheden had 

aangetoond die hem zouden toelaten om zijn aanvraag in te dienen in België, als afwijking op de 

algemene regel van een indiening in het buitenland. De gemachtigde van de staatssecretaris oordeelde 

dat dit niet het geval was en verklaarde voornoemde aanvraag dan ook onontvankelijk.  

 

De rode draad doorheen het betoog van verzoeker wordt gevormd door de kritiek dat verzoeker niet 

werd gehoord en derhalve niet de kans kreeg op de genoemde elementen te wijzen. Vooreerst wijst de 

Raad erop dat verzoeker de kans had de nodige en/of naar zijn mening nuttige informatie bij te brengen 

in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, 

alsook de aanvraag kon actualiseren.  

 

Daarnaast dringt de vaststelling zich op dat in de onontvankelijkheidsbeslissing van 3 april 2018 wordt 

gemotiveerd omtrent onder meer de aanwezigheid van de kinderen, van mevrouw B. en omtrent het 

verblijf van verzoeker sedert 2008. De gemachtigde geeft aan om welke redenen deze elementen niet 

kunnen worden aanvaard als buitengewone omstandigheid. Verzoeker kan bezwaarlijk verwachten dat 

de motivering die blijkt uit de onontvankelijkheidsbeslissing die op dezelfde dag als de bestreden 

beslissing ter kennis werd gebracht, nog eens wordt herhaald in het bestreden bevel. Verzoeker kan 

dan ook niet zonder meer voorhouden dat zonder enig verder onderzoek te verrichten hem een bevel 

om het grondgebied te verlaten werd afgeleverd. Het indienen van een aanvraag met toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet of het indienen van een beroep tegen dergelijke beslissing, 

verhindert overigens niet dat de gemachtigde een bevel om het grondgebied te verlaten kan afleveren, 
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noch wordt de uitvoerbaarheid van het thans aangevochten bevel om het grondgebied te verlaten 

opgeschort. Het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf brengt ook geen enkel 

verblijfsrecht met zich mee, en maakt niet dat een vreemdeling dan gemachtigd of toegelaten zou zijn 

om in het Rijk te verblijven (zie ook: Cass. 19 maart 2001, A.J.T. 2000-01, 926; RvS 6 februari 2004, nr. 

127.903; RvS 3 juni 2004, nr. 132.035; RvS 30 november 2004, nr. 137.746), Inderdaad verblijft ook de 

vreemdeling die een aanvraag om machtiging tot verblijf heeft ingediend illegaal in het Rijk – en dit tot 

dat er in het kader van de aanvraag anders wordt beslist – en kan aan de betrokkene bevel worden 

gegeven om het grondgebied te verlaten (RvS 12 januari 2007, nr. 166.626). Zoals hoger aangegeven, 

werd de aanvraag verworpen en de Raad verduidelijkt dan ook dat de beslissing tot aan de 

nietigverklaring geacht in overeenstemming te zijn met de wet (‘privilège du préalable’). Bovendien is het 

beroep bij de Raad tegen de onontvankelijkheidsbeslissing van 3 april 2018 inmiddels verworpen bij 

arrest met nummer 220 360 van 25 april 2019.  

 

Verzoeker overtuigt door de aangebrachte – algemene – elementen aldus niet dat een voorafgaand 

gehoor tot een andere uitkomst van het bestreden bevel had kunnen leiden. Zodoende wordt een 

schending van artikel 41 van het Handvest en van de hoorplicht niet aangetoond.  

 

Tot slot weze het opgemerkt dat de raadsvrouw van verzoeker ter terechtzitting meedeelt dat de relatie 

tussen verzoeker en mevrouw B. inmiddels is beëindigd zodat verzoeker geen actueel belang meer 

heeft bij de grief dat geen rekening zou zijn gehouden met haar aanwezigheid en/of hun relatie.  

 

Verzoekers aangevoerde grieven maken geenszins aannemelijk dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de bestreden beslissing is gekomen, noch wordt aangetoond 

dat niet voldoende onderzoek werd gevoerd naar zijn feitelijke situatie of dat geen rekening werd 

gehouden met de individuele omstandigheden. De bestreden beslissing steunt op dienende, 

deugdelijke, afdoende en pertinente motieven.  

 

Verzoeker maakt een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, van artikel 8 van het 

EVRM, van de materiële motiveringsplicht, van “de hoorplicht van artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie” en van het redelijkheidsbeginsel niet aannemelijk. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend negentien 

door: 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


