I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 220 366 van 25 april 2019
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
4 januari 2019 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde
van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 29 oktober 2018,
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 20 februari 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 maart 2019.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN
verschijnt voor verzoeker en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 19 juni 2018 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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Op 29 oktober 2018 wordt voormelde aanvraag ontvankelijk doch ongegrond verklaard en op 5
december 2018 wordt deze beslissing ter kennis gebracht aan verzoeker.

Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 19.06.2018 werd
ingediend door :

K., H. (RR.:..)

nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)
geboren te Tshilenge op (...)1994
adres: (...) BRUGGE

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:
De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende :

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene op 25.11.2011 in Belgié aankwam en hier asiel vroeg.
Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag werd afgesloten op
17.01.2013 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om
het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in Belgié.

De duur van de procedure — namelijk negen maanden — was ook niet van die aard dat ze als onredelijk
lang kan beschouwd worden.

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf.
(Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000)

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als grond voor een verblijfsmachtiging aanvaard te worden.

Betrokkene beroept zich op het feit dat een verblijfsmachtiging de enige oplossing is omdat er een
onmogelijkheid tot terugkeer is. Betrokkene haalt aan dat een terugkeer naar Togo onmogelijk is en dat
hij vreest voor arrestatie, opsluiting en foltering. Echter, we stellen vast dat betrokkene over de
Congolese nationaliteit beschikt en dat er dus geen sprake is van enige terugkeer naar Togo.
Betrokkene verduidelijkt niet waarom het voor hem onmogelijk is om naar Congo terug te keren.

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij inmiddels zes jaar in Belgié zou verblijven en dat hij niet
nagelaten heeft zich te integreren in de maatschappij.

Wat betreft zijn vermeende verblijf sinds 2011 dienen we op te merken dat het administratief dossier
geen enkel bewijs van zijn aanwezigheid op het Belgische grongebied bevat in de periode na de
afsluiting van zijn asielprocedure op 17.01.2013 (het bijhorende bevel om het grondgebied te verlaten
kon niet betekend worden omdat betrokkene niet meer aanwezig was op het aangeduide adres) en
huidige aanvraag 9bis. Dit houdt in dat betrokkene voor een periode van meer dan vijf jaar geen enkel
bewijsstuk voorlegt. Zijn vermeende verblijf sinds 2011 kan dan ook niet aanvaard worden als grond
voor een verblijfsmachtiging daar betrokkene het niet aannemelijk maakt dat hij in deze periode effectief
in Belgié verbleef.

Wat betreft zijn veronderstelde integratie betreft, met name het feit dat hij perfect Frans zou spreken en
Nederlands zou leren, dat hij gewerkt zou hebben waar dat kon, dat hij in Belgié zijn psychologisch en

sociaal evenwicht zou vinen, dat hij duurzame banden met Belgié ontwikkeld zou hebben, dat hij talloze
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vrienden zou hebben die hem zouden helpen met de verdere integratie, dat hij goed geintegreerd zou
zijn en dat hij diverse cursussen zou volgen. We merken op dat hier om loutere beweringen gaat,
niettegenstaande zijn vermeende verblijf sinds 2011 (verblijf dat als ongeloofwaardig beoordeeld werd,
zie hierboven) legt betrokkene geen enkel stuk voor met betrekking tot zijn integratie. Het administratief
dossier van betrokkene bevat evenmin enig bewijs van integratie. Dit ondersteunt verder de vaststelling
dat betrokkene zich in de periode 2013-2018 niet op het Belgische grondgebied bevond. De ingeroepen
elementen van integratie kunnen dan ook niet aanvaard worden als een grond voor verblijfsmachtiging
daar ze niet ondersteund worden door enige vorm van bewijs.

Wat betreft het aangehaalde argument dat er in hoofde van verzoeker geen gevaar voor de openbare
orde is en dat hij nooit fraude heeft gepleegd of arglistigheden heeft gebruikt, dient opgemerkt te worden
dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié
van kracht zijnde wetgeving.”

2. Over de rechtspleging

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet, doet de Raad uitspraak op basis
van de synthesememorie, behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen
betreft.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In het enige middel voert verzoeker de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, van het
consistentiebeginsel en van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Verzoeker betoogt als volgt:

“Il. IN RECHTE

Enig middel:

Schending van de materiéle motiveringsverplichting en het consistentiebeginsel
Schending artikel 9bis Vreemdelingenwet

II.1. De aanvraag tot humanitaire regularisatie die door de toenmalige raadsman van verzoekende partij
werd ingediend bevat een paar materi€le verschrijvingen, doch zij vermeldde zonder discussie de
volgende buitengewone omstandigheden:

(...)

Aldus werden of/en de langdurige asielprocedure, het langdurig verblijf, de integratie-inspanningen, de
moeilijkheid om terug te keren naar het land van herkomst om de aanvraag aldaar in te dienen
evenals een potentiéle schending van artikel 3 EVRM in geval van terugkeer aanvaard als
buitengewone omstandigheden die de indiening van de aanvraag in Belgié rechtvaardigden.

11.2. De regularisatieaanvraag werd immers ontvankelijk doch ongegrond verklaard.

Dit impliceert uiteraard ook dat de verwerende partij van oordeel is dat er i.c. sprake is van
buitengewone omstandigheden die het wettigen dat de aanvraag ingediend wordt bij de burgemeester
van haar woonplaats en niet in het land van herkomst, c.q. Congo (Dem. Rep.).

De verzoekende partij weet niet welke ingeroepen buitengewone omstandigheid concreet de doorslag
bij de verwerende partij heeft gegeven om de aanvraag ontvankelijk te verklaren. Het moet er minstens
één geweest.

Zij merkt echter wel dat de ingeroepen buitengewone omstandigheden door de verwerende partij
opnieuw worden geévalueerd bij de gegrondheid van de aanvraag. Het is deze evaluatie die de
verzoekende partij niet kan volgen.

11.3.De verwerende partij meent ten gronde immers dat geen enkel ingeroepen element ter staving van

de buitengewone omstandigheden bewezen kan worden geacht.
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Zij meent dat de verzoekende partij niet onredelijk lang heeft moeten wachten op een beslissing inzake
haar asielaanvraag.

Zij meent dat het niet aangetoond werd dat verzoekende partij al zes jaar in Belgié verblijft (meer dan
vijfjaar).

Zij meent dat het niet bewezen werd (bij gebreke aan enig stuk) dat de verzoekende partij goed
geintegreerd is in onze samenleving.

Zij meent dat een schending van artikel 3 EVRM niet aannemelijk wordt gemaakt.

Zij meent dat verzoekende partij het niet aannemelijk maakt dat het voor haar onmogelijk is om naar
Congo (Dem. Rep.) terug te keren.

Het zou nog kunnen begrepen worden mocht de verwerende partij de ingeroepen buitengewone
omstandigheden aanvaardt, doch deze op zich niet voldoende acht in de ten gronde fase om een
verblijffsmachtiging toe te kennen.

Het kan echter niet begrepen worden dat de verwerende partij het bestaan van alje ingeroepen
elementen, ter staving van de voorhanden zijn buitengewone omstandigheden - die zij bovendien heeft
aanvaard door het ontvankelijk verklaren van de aanvraag - ten gronde dan weer ontkent. Er is immers
geen enkel element waarvan zij ten gronde het bestaan aanvaardt.

Dit is ronduit contradictorisch.

In haar nota met opmerkingen fiets de verwerende partij naast de kwestie. Uiteraard zou zij grote
duidelijkheid kunnen brengen door te preciseren wat dan wel tot de ontvankelijkheid van de aanvraag
leidde.

Dat doet zij echter niet.

In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij dat het niet is omdat iets tot de ontvankelijkheid
van de aanvraag leidt, dit ipso facto ook tot de gegrondheid van de aanvraag moet leiden. Dit klopt
uiteraard. Verzoekende partij zal deze theoretische uiteenzetting niet betwisten. Wat in casu echter
onbegrijpelijk is - en hier komt geen antwoord op door de verwerende partij - is dat zij ten gronde tout
court het bestaan van alle door de verzoekende partij aangehaalde elementen betwist - waarvan zij toch
minstens één voor bewezen hield tijdens de ontvankelijkheidsfase. Zij stelt niet dat ze onvoldoende zijn
voor een regularisatie ten gronde. Neen, zij stelt ronduit dat deze elementen niet voorhanden zijn. Dit
maakt het zo onbegrijpelijk.

Zo kan men bijvoorbeeld vinden dat de verzoekende partij te lang heeft moeten wachten op haar
asielaanvraag om nog makkelijk terug te kunnen naar haar land van herkomst, doch dan kan men ten
gronde moeilijk voorhouden dat de verzoekende niet onredelijk lang heeft moeten wachten op de
uitkomst van haar asielaanvraag. Evenmin kan men bijvoorbeeld vinden dat een potenti€le schending
van artikel 3 EVRM de aanvraag in Belgié verantwoordt, terwijl men dan ten gronde zou stellen dat er
geen potentiéle schending van artikel 3 EVRM voorhanden is, enz...

I.4. De verzoekende partij blijft er dan ook bij dat deze beslissing strijdt met de materiéle
motiveringsplicht en meer inzonderheid met het consistentiebeginsel omdat verwerende partij voor wat
de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft wel aanneemt dat er minstens één ingeroepen element
afdoende werd aangetoond verblijft terwijl zij voor wat betreft de gegrondheid van de aanvraag het
bestaan van dit element dan weer in twijfel trekt.

Opnieuw geeft de verwerende partij hier in haar nota met opmerkingen geen antwoord op dat to-the-
point is. Dat een regularisatie ex. art. 9bis een gunstmaatregel is, zoals ze beweert, verantwoordt geen
schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Bij een gunstmaatregel, die een ruime
discretionaire bevoegdheid impliceert, geldt a fortiori een ruime motiveringsverplichting (die uiteraard de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur dient te respecteren).

Uit deze (aangetoonde) schendingen volgt uiteraard automatisch de schending van artikel 9bis
Vreemdelingenwet aangezien dan vaststaat dat de verwerende partj op een naar recht

onverantwoordbare wijze het artikel 9bis Vreemdelingenwet heeft toegepast.
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11.5. De materiéle motiveringsplicht gebiedt uiteraard dat iedere bestuurshandling, c.q. de beslissing van
verwerende partij d.d. 29 oktober 2018, gedragen wordt door motieven die in rechte en in feite
aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief dossier.

Het consistentiebeginsel vergt uiteraard dat de feitelijke en juridische motieven die de
bestuurshandeling, c.q. de bestreden beslissing, schragen .elkaar niet mogen tegenspreken of
uitsluiten.

Ter zake kan verwezen worden naar arrest 60.981 van de Raad van State d.d. 15 juli 1996 in de zaak
A.69.796/IV-15.852 (eigen markering).

Overwegende dat blijkens de uiteenzetting van het middel het herleid mag worden tot de schending van
de materiéle motiveringsplicht; dat wat verzoekster de bestreden beslissing immers verwijt is dat deze
niet op deugdelijke motieven is gebaseerd; dat een zodanig verwijt niet gepaard kan gaan met de
stelling dat men de motieven van de bestreden beslissing niet kent, de enig stelling waarmee men zich
nuttig op een schending van de formele motiveringsplicht kan beroepen; dat ondeugdelijkheid van de
motieven kan voortvloeien uit het feit dat de motieven hetgeen is beslist in redelijkheid niet kunnen
dragen - wat onverenigbaar is met het zogenaamde redelijkheidsbeginsel uit het feit dat de motieven het
resultaat niet zijn van een zorgvuldig onderzoek - wat onverenigbaar is met het zogenaamde
zorgvuldigheidsbeginsel - of uit het feit dat de motieven elkaar tegenspreken - wat onverenigbaar is met
het zogenaamde consistentiebeginsel;

De aanvraag tot regularisatie ex artikel 9bis Vreemdelingenwet werd dus ontvankelijk bevonden omwille
van het feit dat toch minstens één ingeroepen element een bijzondere omstandigheid uitmaakte die het
rechtvaardigde dat de aanvraag in Belgié wordt gedaan.

Dat de verwerende partij zelfs het bestaan van minstens één van deze motieven bij het ten gronde-luik
niet aanvaardt kan niet worden begrepen.

Dit is volledig inconsistent.

Deze inconsistentie heeft uiteraard tot gevolg dat de beslissing van de verwerende partij om de thans
bestreden beslissing ongegrond te verklaren strijdt met de materiéle motiveringsverplichting en inzonder
met de materi€le motiveringsplicht die voortvloeit uit het consistentiebeginsel.

11.6. Hieruit volgt dat ook artikel 9bis Vreemdelingenwet zelf is geschonden.
Het enige middel is zin zijn integraliteit gegrond.”

3.2 Waar verzoeker in zijn betoog verwijst naar de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, wijst de
Raad erop dat onder “middel” conform vaste rechtspraak van de Raad van State dient te worden
begrepen, de voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden
beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partij deze rechtsregel of het beginsel wordt
geschonden (RvS 29 november 2006, nr. 165.291; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 2 maart 2007,
nr. 168.403). Bijgevolg dient de schending van een concreet beginsel te worden aangevoerd.

Verzoeker voert de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De Raad benadrukt dat hij bij de
beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Deze aangevoerde schending moet worden beoordeeld in het licht van de toepasselijke wetsbepaling, in
casu artikel 9bis van de vreemdelingenwet, waarvan verzoeker eveneens de schending aanvoert.
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Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis, § 1 van diezelfde wet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijff toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden
afgegeven.”

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging aan te vragen als
uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden”
strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie
maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet vanuit het
buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling
naar zijn land van herkomst, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag
tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend
op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel
onderzoek:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het
buitenland te rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke
buitengewone omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het
verkrijgen van een verblijffsmachtiging onontvankelijk worden verklaard;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te
machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt
verweerder over een ruime appreciatiebevoegdheid.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk
is terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er
zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit
het ingeroepen beletsel precies bestaat. De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging
tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ontvankelijk, doch ongegrond.

Verzoeker somt de omstandigheden op die niet werden aanvaard door de gemachtigde van de
staatssecretaris en betoogt niet te begrijpen dat het bestaan van de ingeroepen elementen, die werden
aanvaard door het ontvankelijk verklaren van de aanvraag, ten gronde dan weer niet worden aanvaard.
Naar zijn mening is dit ronduit contradictorisch.

Vooreerst merkt de Raad op dat waar verzoeker terloops stelt niet te weten welke ingeroepen
buitengewone omstandigheid concreet de doorslag heeft gegeven om de aanvraag ontvankelijk te
verklaren, verzoeker het belang bij deze grief niet aantoont nu de aanvraag ontvankelijk wordt verklaard.

Hoewel verzoeker stelt akkoord te gaan met de stelling van verweerder in de nota met opmerkingen dat
het niet is omdat iets tot de ontvankelijkheid van de aanvraag leidt, dit ipso facto ook tot de gegrondheid
moet leiden, lijkt hij hierover toch zijn ongenoegen te uiten. Verzoeker zijn betoog steunt immers in
wezen slechts op de stelling dat niet kan worden begrepen dat minstens één element werd aanvaard
om de aanvraag ontvankelijk te verklaren en vervolgens geen enkel element werd aanvaard om de
aanvraag gegrond te verklaren.
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Zoals hoger aangehaald, bestaat het onderzoek van de aanvraag uit twee fasen die niet te
vereenzelvigen zijn. Vooreerst wordt nagegaan of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden
worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen.
Vervolgens wordt geverifieerd of er een reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan drie
maanden in het Rijk te verblijven. Nergens in de vreemdelingenwet wordt wettelijk vastgelegd welke
elementen tot de ontvankelijkheidsfase zouden behoren en welke tot de gegrondheidsfase. De
gemachtigde van de staatssecretaris beschikt ter zake over een ruime appreciatiebevoegdheid. Zoals
verzoeker terecht stelt, gaat hiermee een motiveringsverplichting gepaard. De Raad stelt echter vast dat
in de bestreden beslissing voor elk van de elementen wordt gemotiveerd om welke reden deze niet
wordt aanvaard. Verzoeker geeft deze motieven weliswaar aan in zijn verzoekschrift, doch gaat hierop
niet in concreto in, laat staan dat hij ze weerlegt doch geeft slechts voorbeelden van hoe de elementen
konden worden beoordeeld wat slechts aantoont dat verzoeker de elementen herhaalt en aangeeft een
andere mening te zijn toegedaan. Met zijn betoog, waarin verzoeker voorhoudt dat de door hem
aangevoerde elementen eveneens tot de gegrondheid van de aanvraag konden leiden, toont verzoeker
echter niet aan dat de motivering van de gemachtigde van de staatssecretaris niet zou volstaan. Hij
slaagt er niet in op concrete wijze uiteen te zetten op welke manier de motivering van de gemachtigde
niet zou volstaan in het licht van de elementen die hij in het kader van zijn aanvraag heeft aangehaald,
of met welke elementen of documenten de gemachtigde in concreto geen rekening zou hebben
gehouden. Daar waar verzoeker met zijn kritiek blijk geeft van een andere feitelijke beoordeling van de
gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid, dient erop gewezen te worden dat het
onderzoek van deze andere beoordeling de Raad uitnodigt tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen
echter niet tot zijn bevoegdheid behoort. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar
besluit is gekomen. Zoals vastgesteld, beperkt verzoeker zich in wezen tot het aangeven het niet eens
te zijn en het niet te begrijpen, hetgeen niet volstaat. Een verzoekende partij kan, om het ontbreken van
draagkracht van de motieven van een beslissing aan te tonen, niet volstaan met het louter herhalen van
de aangevoerde elementen of het ontkennen van de feitelijke elementen waarop de beoordeling door
het bestuur berust. Wat de verwijzing naar de rechtspraak van de Raad betreft, kan erop worden
gewezen dat de arresten van de Raad in de continentale rechtstraditie geen precedentenwaarde
kennen. Verzoeker toont niet aan dat de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd, noch dat
er sprake is van inconsistentie.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht, van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en van het
consistentiebeginsel wordt niet aangetoond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend negentien
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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