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betWIstlngen

Arrest

nr. 220 697 van 2 mei 2019
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat |. VAN ISTERDAEL
Terninckstraat 13 bus C1
2000 Antwerpen

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 29 april 2019 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 23 april 2019 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 april 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 mei 2019.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Mr. I. VAN ISTERDAEL, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van advocaat Mr. A.S. DEBERSAQUES loco Mr. C. DECORDIER en Mr. T. BRICOUT, die
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Met de bestreden beslissing wordt aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten
afgeleverd, met vasthouding met het oog op verwijdering. De motivering ervan luidt als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Mevrouw, die verklaart te heten(1):

naam: Mimbe

voornaam: Therese Clariste

geboortedatum: 08.11.1984

geboorteplaats: Nkolbisson Yde Il

nationaliteit: Kameroen

In voorkomend geval, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van Antwerpen op
23.04.2019 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

~ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

~ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum.

De betrokkene heeft de Belgische procedures tot gezinshereniging misbruikt gezien zij in werkelijkheid
niet de intentie had om een duurzame levensgemeenschap aan te gaan met een Belgische onderdaan.
Haar frauduleuze intentie blijkt duidelijk uit het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van
Antwerpen d.d. 5.02.2018 (rolnummer 17/6037/A). De wettelijke samenwoonst werd dus strijdig
bevonden met de Belgische en internationale openbare orde. Als een gevolg van het rechtsprincipe
‘Fraus omnia corrumpit’ werd haar recht op vestiging in het Rijk ingetrokken.

Betrokkene werd gehoord op 23.04.2019 door de politiezone van Antwerpen en verklaart dat ze geen
kinderen of partner heeft in Belgié. Een schendig van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden
aangenomen.

Voor zover betrokkene aanhaalt dat het centrum van haar belangen in Belgié ligt omdat zij haar leven
alhier opgebouwd zou hebben en structuur gegeven en zij hier een bepaald sociaal en economisch
welzijn opgericht zou hebben in de zin van artikel 8 EVRM, dient te worden opgemerkt dat gewone
sociale relaties niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen.

Betrokkene werd gehoord op 23.04.2019 door de politiezone van Antwerpen en verklaart dat ze geen
medische problemen heeft.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

_ artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

_ artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

Er bestaat een risico op onderduiken:

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblif,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

De betrokkene heeft de Belgische procedures tot gezinshereniging misbruikt gezien zij in werkelijkheid
niet de intentie had om een duurzame levensgemeenschap aan te gaan met een Belgische onderdaan.
Haar frauduleuze intentie blijkt duidelijk uit het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van
Antwerpen d.d. 5.02.2018 (rolnummer 17/6037/A). De wettelijke samenwoonst werd dus strijdig
bevonden met de Belgische en internationale openbare orde. Als een gevolg van het rechtsprincipe
‘Fraus omnia corrumpit’ werd haar recht op vestiging in het Rijk ingetrokken.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 6.02.2019 dat
haar betekend werd op 19.02.2019. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is
weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.
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De betrokkene heeft de Belgische procedures tot gezinshereniging misbruikt gezien zij in werkelijkheid
niet de intentie had om een duurzame levensgemeenschap aan te gaan met een Belgische onderdaan.
Haar frauduleuze intentie blijkt duidelijk uit het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van
Antwerpen d.d. 5.02.2018 (rolnummer 17/6037/A). De wettelijke samenwoonst werd dus strijdig
bevonden met de Belgische en internationale openbare orde. Als een gevolg van het rechtsprincipe
‘Fraus omnia corrumpit’ werd haar recht op vestiging in het Rijk ingetrokken.

Terugleiding naar de grens

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van Antwerpen op
23.04.2019 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er bestaat een risico op onderduiken:

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

De betrokkene heeft de Belgische procedures tot gezinshereniging misbruikt gezien zij in werkelijkheid
niet de intentie had om een duurzame levensgemeenschap aan te gaan met een Belgische onderdaan.
Haar frauduleuze intentie blijkt duidelijk uit het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van
Antwerpen d.d. 5.02.2018 (rolnummer 17/6037/A). De wettelijke samenwoonst werd dus strijdig
bevonden met de Belgische en internationale openbare orde. Als een gevolg van het rechtsprincipe
‘Fraus omnia corrumpit’ werd haar recht op vestiging in het Rijk ingetrokken.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 6.02.2019 dat
haar betekend werd op 19.02.2019. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is
weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

De betrokkene heeft de Belgische procedures tot gezinshereniging misbruikt gezien zij in werkelijkheid
niet de intentie had om een duurzame levensgemeenschap aan te gaan met een Belgische onderdaan.
Haar frauduleuze intentie blijkt duidelijk uit het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van
Antwerpen d.d. 5.02.2018 (rolnummer 17/6037/A). De wettelijke samenwoonst werd dus strijdig
bevonden met de Belgische en internationale openbare orde. Als een gevolg van het rechtsprincipe
‘Fraus omnia corrumpit’ werd haar recht op vestiging in het Rijk ingetrokken.

Betrokkene vroeg op 18.09.2009 een visum lang verblijf aan als au pair bij de Belgische Ambassade te
Yaounde in Kameroen.

Dit visum werd haar van ambtswege afgeleverd door de diplomatike post. Op 09.11.2009 kwam zij aan
in het Rijk. Zij verkreeg een A kaart op 19.01.10, verlengd tot 30.01.11.

Op 9.02.2012 deed betrokkene een verklaring van wettelijke samenwoonst met de Belgische onderdaan
DILLIEN Werner °30.01.1956. Deze samenwoonst werd geregistreerd. Vervolgens diende betrokkene
een aanvraag tot vestiging in op basis van artikel 40 van de wet van 15.12.1980 in functie van haar
partner. Deze aanvraag werd geweigerd op 5.05.2012. Deze beslissing werd aan betrokkene betekend
op 9.08.2012 samen met een bevel om het grondgebied binnen de 3620 dagen te verlaten (bijlage 20).
Het verzoek tot nietigverklaring van deze beslissing werd door de RVV verworpen op 15.05.2014.
Intussen diende betrokkene op 28.06.2013 nogmaals een aanvraag tot vestiging in op basis van artikel
40 van de wet van 15.12.1980 in functie van haar partner. Op 15.01.2014 werd betrokkene in het bezit
gesteld van een F-kaart.

Op 30.09.2016 werd de wettelijke samenwoonst in onderlinge overeenkomst stopgezet.

Het vonnis uitgesproken door de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen van 05.02.2018 (rolnummer
17/6037/A ) vernietigde echter deze wettelijke samenwoonst als strijdig met de Belgische en
internationale openbare orde. De rechter was van oordeel dat deze wettelijke samenwoonst er in hoofde
van de betrokkene enkel op gericht was om het verblijfsrechtelijk voordeel verbonden aan de staat van
wettelijk samenwonende te bekomen. Het beschikkend gedeelte van dit vonnis werd overgeschreven in
de registers op 07.04.2018. Hieruit volgt dat de betrokkene de Belgische procedures tot
gezinshereniging misbruikt gezien zij in werkelijkheid niet de intentie had om een duurzame
levensgemeenschap aan te gaan met een Belgische onderdaan. Haar frauduleuze intentie blijkt duidelijk
uit het vonnis van de rechtbank. Gezien door het vonnis de wettelijke samenwoning ex tunc vernietigd
werd, was zij nooit een familielid van een burger van de Unie en heeft haar verblijfsrecht nooit bestaan.
Betrokkenes verblijffsrecht was met andere woorden van bij aanvang aangetast door bedrog en kon op
geen enkel ogenblik als rechtmatig worden beschouwd. Daar waar zij bij het onderzoek van de dienst
vreemdelingenzaken in 2016 bij de beéindiging van de samenwoonst nog beschouwd werd als een

RwW X - Pagina 3



familielid van een Belg, is heden duidelijk dat zij dit recht nooit heeft genoten. De nietigverklaring van de
wettelijke samenwoonst leidt dus tot het einde van het verblijf van betrokkene. Deze beslissing is op
19.02.2019 aan betrokkene betekend.

Op 19.02.2019 werd aan betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten betekend door
Vreemdelingenzaken Antwerpen. Op 20.03.2019 diende betrokkene een verzoek tot nietigverklaring in
van dit bevel. Het ingediende beroep heeft geen schorsende werking. De omstandigheid dat de
terugleiding naar Kameroen wordt uitgevoerd, belet betrokkene niet haar verdediging in hangende
procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te laten waarnemen door een advocaat van
haar keuze, vermits op haar niet de verplichting rust om persoonlijk te verschijnen. Deze advocaat kan
al het mogelijke doen om de belangen van betrokkene waar te nemen, te behartigen en de lopende
procedures te benaarstigen.

Betrokkene werd gehoord op 23.04.2019 door de politiezone van Antwerpen en verklaart dat ze sinds
2009 in Belgié verblijft en naar Belgié kwam als au pair. Ze verklaart dat ze niet kan/wil terugkeren naar
haar land van herkomst omdat ze haar vader nooit heeft gekend, haar moeder overleden is in 1992 en
ze niemand meer heeft in Kameroen. Ze verklaart tevens dat het leven beter is hier. We stellen dus vast
dat betrokkene met haar uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont.

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient zij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in (land waarnaar zij teruggeleid wordt)
een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel
3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren
terug te keren naar zijn land van herkomst.

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter
om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en
dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel
in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend
zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
aan de orde zijn.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken:

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

De betrokkene heeft de Belgische procedures tot gezinshereniging misbruikt gezien zij in werkelijkheid
niet de intentie had om een duurzame levensgemeenschap aan te gaan met een Belgische onderdaan.
Haar frauduleuze intentie blijkt duidelijk uit het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van
Antwerpen d.d. 5.02.2018 (rolnummer 17/6037/A). Als een gevolg van het rechtsprincipe ‘Fraus omnia
corrumpit’ werd haar recht op vestiging in het Rijk ingetrokken.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 6.02.2019 dat
haar betekend werd op 19.02.2019. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is
weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat zij de administratieve beslissing die
genomen wordt te haren laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat zij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
haar aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Kameroen.”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid
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Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet) slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.1.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
2.1.1.1. Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt

"Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-
maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de
tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid."

2.1.1.2. De verzoekende partij bevindt zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van
de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering, dat overigens
niet wordt betwist door de verwerende partij in zoverre de vordering is gericht tegen het bevel om het
grondgebied te verlaten, vermoed.

2.1.1.3. Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
2.1.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
2.1.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van
de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

Daarenboven volgt uit artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet dat in het kader van de
procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid “De kamervoorzitter of de rechter in
vreemdelingenzaken een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek [doet] van alle bewijsstukken die hem
worden voorgelegd, inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te
geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te
worden onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen
afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.”.

2.1.2.2 De toepassing van deze voorwaarde
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2.1.2.2.1. Verzoekster voert de schending aan van artikel 8 van het EVRM en betoogt dat de
verwerende partij haar privéleven niet heeft beoordeeld.

2.1.2.2.2. In de nota stelt de verwerende partij dat “gewone sociale en zakelijke relaties worden niet
beschermd door artikel 8 EVRM”, maar laat zij de argumentatie over het ontbreken van de beoordeling
van haar privéleven ongemoeid.

2.1.2.2.3. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zijn correspondentie

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”.

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet
absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse
gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling
waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te
verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland,
§ 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de
algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van
gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan
(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 8 39; EHRM 10 juli 2014,
Mugenzi/Frankrijk, 8 43), noch om het recht op een bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16
december 2014, Chbihi Loudoudi en a./Belgié, 8§ 135). De Verdragsstaten hebben het recht, op grond
van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met
inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren
(EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de
binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding
geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder
artikel 8 van het EVRM.

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet nagezien worden in het licht van de vraag of de vreemdeling
voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om de
weigering van een voortgezet verblijf.

In casu betreft het een situatie van eerste toelating. Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing
geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet eerder onderzocht
worden of er een positieve verplichting is voor de Staat om de betrokken vreemdeling op zijn
grondgebied te laten komen of verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie-
en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, §
63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt
nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de
het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging
over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de
specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang. (EHRM 17 oktober
1986, Rees/The United Kingdom, 8§ 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
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te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben. Daarbij moeten alle voor de voormelde belangenafweging van betekenis zijnde feiten en
omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/privéleven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om
zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de
Raad niet zelf de belangenafweging doorvoeren.

Opdat verzoekster zich in casu dienstig zou kunnen beroepen op deze bepaling, moet zij in eerste
instantie onder meer aantonen dat zij in Belgié een beschermenswaardig privéleven heeft.

Artikel 8 van het EVRM definieert de begrippen gezins-, familie- of privéleven niet. Dit zijn autonome
begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geinterpreteerd. De beoordeling of
er al dan niet sprake is van een gezins-, familie- of privéleven, is in wezen een feitenkwestie die
afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden (EHRM 12 juli
2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 93).

Het begrip ‘privéleven’ doelt op het netwerk van persoonlijke, sociale en economische relaties dat de
vreemdeling heeft opgebouwd (EHRM 9 oktober 2009 Slivenko/Letland (GK), § 96).

Verzoekster wijst erop dat zij jaren heeft gewerkt, belastingen heeft betaald, vriendschappen
opgebouwd, een netwerk uitgebouwd, een blog heeft opgestart, zich geéngageerd heeft voor het Rode
Kruis. Zij is sinds jaren verkoopster bij H&M, zij werd recent benoemd tot syndicaal afgevaardigde. Zij
heeft een vast arbeidscontract, dat momenteel is opgeschort. Haar werkgever geeft haar de kans om
terug te keren van zodra haar verblijf terug in orde is. Verzoekster vervolgt dat zij in “Kameroen niets
heeft, geen enkel uitzicht/doel, haar leven is hier” en “Zij heeft enorm geinvesteerd om te hebben wat ze
heeft, te zijn wie ze is, te worden geapprecieerd en gewaardeerd door zoveel mensen zowel op de
werkvloer als daarnaast. Verzoekster woont bijna 10 jaar in Belgié. Het centrum van al haar belangen is
in Belgié. Zij werkt, met uitzondering van een zestal maanden, quasi onafgebroken sinds haar aankomst
in het land” en “Door de uitwijzing verliest zij haar job, haar vrienden, haar opgebouwde privé leven,
kortom haar persoonlijkheid. Het is niet correct dat verweerster geen rekening dient te houden met
sociale relaties en deze niet onder de bescherming van art. 8 E.V.R.M. zouden vallen”. Verzoekster
spreekt Nederlands.

In de bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd aangaande artikel 8 EVRM.

“Betrokkene werd gehoord op 23.04.2019 door de politiezone van Antwerpen en verklaart dat ze geen
kinderen of partner heeft in Belgié. Een schendig van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden
aangenomen. Voor zover betrokkene aanhaalt dat het centrum van haar belangen in Belgié ligt omdat
zij haar leven alhier opgebouwd zou hebben en structuur gegeven en zij hier een bepaald sociaal en
economisch welzijn opgericht zou hebben in de zin van artikel 8 EVRM, dient te worden opgemerkt dat
gewone sociale relaties niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen.”

Verzoekster toont aan de hand van diverse stukken aan dat zij haar leven heeft opgebouwd in Belgiég,
en met haar land van herkomst, Kameroen, nog amper binding heeft. De Raad stelt vast dat in de
bestreden beslissing weliswaar een belangenafweging wordt gemaakt in het licht van artikel 8 van het
EVRM, maar dat dit enkel is toegespitst op het feit dat verzoekster geen kinderen of partner heeft. De
Raad stelt vast dat er minstens indicaties van een bestaand privéleven zijn dat onbetwistbaar niet werd
betrokken in de belangenafweging in het licht van artikel 8 EVRM. Aangezien bij de “fair balance" die
moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens privéleven enerzijds en het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde anderzijds, alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde
feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken en dit in casu niet het geval lijkt te zijn, is het
middel in de besproken mate ernstig.
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2.1.2.2.4. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
2.1.3. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel.
2.1.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, 82, eerste lid van de Vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, 82,
eerste lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op
de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk
is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden.

2.1.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde

In haar verzoekschrift geeft de verzoekende partij als moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan dat de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een schending van artikel 8 van het EVRM tot gevolg zal
hebben.

leder redelijk denkend mens ziet onmiddellijk in dat de verzoekende partij door de tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan, nu de
belangenafweging die artikel 8 van het EVRM veronderstelt niet op deugdelijke wijze heeft
plaatsgevonden.

2.1.3.3. Aan de derde cumulatieve voorwaarde is voldaan.

2.1.4. Derhalve is voldaan aan alle cumulatieve voorwaarden, zodat de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid kan worden bevolen van het bevel om het grondgebied te verlaten.

3. Kosten
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Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de
gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 23
april 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering wordt bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee mei tweeduizend negentien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. S. VAN CAENEGEM, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. VAN CAENEGEM M. MILOJKOWIC
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