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 nr. 220 870 van 8 mei 2019 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. VERHEYEN 

Jan Van Beersstraat 42 / b2 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 28 december 2018 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 11 december 2018 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen. 

 

Gelet op de beschikking van 11 februari 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VERHEYEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 28 mei 2003 dient de verzoeker een asielaanvraag in bij de Belgische overheden. 

 

Op 8 maart 2005 wordt de verzoeker door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) erkend als vluchteling. 

 

Op 12 juni 2013 wordt de verzoeker door het Hof van Beroep te Antwerpen veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van negen jaar wegens poging tot moord. 
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Op 31 maart 2016 beslist de commissaris-generaal tot de intrekking van verzoekers vluchtelingenstatus. 

 

Met het arrest nr. 173 904 van 1 september 2016 bevestigt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) de intrekking van de vluchtelingenstatus. 

 

Op 19 oktober 2016 dient de verzoeker een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, dit als bloedverwant in opgaande lijn van een Belgisch minderjarig kind. 

 

Op 18 april 2017 beslist de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris tot de weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 19 april 2017 beslist de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris tot de intrekking 

van het bevel om het grondgebied te verlaten, dat in de bijlage 20 van 18 april 2017 vervat zit. 

 

De verzoeker dient op 27 april 2017 een beroep in tegen de beslissing van 18 april 2017 tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden. Dit beroep werd verworpen bij ’s Raads arrest nr. 191 221 van 

31 augustus 2017. 

 

Per aangetekend schrijven van 7 november 2017 wordt de verzoeker ervan op de hoogte gesteld dat 

zijn recht op verblijf (verbonden aan de inmiddels ingetrokken vluchtelingenstatus) mogelijks zou worden 

beëindigd. De verzoeker wordt verzocht om alle documenten en elementen aan te brengen die een 

beslissing tot intrekking of beëindiging van zijn recht op verblijf zouden kunnen verhinderen of 

beïnvloeden.  

 

De verzoeker haalt de aangetekende zending op 14 november 2017 af bij het postkantoor, doch hij laat 

na om hierop enig antwoord te formuleren.   

 

Op 6 december 2017 dient de verzoeker een aanvraag in voor een verblijfkaart van een familielid van 

een burger van de Unie, in zijn hoedanigheid van echtgenoot van mevr. A.K., die de Belgische 

nationaliteit heeft. 

 

Op 13 maart 2018 treft de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

een beslissing tot beëindiging van het verblijf. Op 16 maart 2018 treft de gemachtigde van de toenmalig 

bevoegde staatssecretaris inzake verzoekers aanvraag om een verblijfskaart als familielid van een 

burger van de Unie een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20). De 

verzoeker dient tegen deze beide beslissingen een beroep in bij de Raad. Dit beroep wordt verworpen 

bij ’s Raads arrest nr. 210 790 van 11 oktober 2018. 

 

Op 13 juni 2018 dient de verzoeker een nieuwe aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, ditmaal in functie van zijn minderjarige zoon, K. K., die eveneens Belg is.  

 

Op 11 december 2018 beslist de gemachtigde van de bevoegde minister (hierna: de gemachtigde) om 

ook deze nieuwe aanvraag te weigeren. De gemachtigde treft dienaangaande een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden (zonder bevel om het grondgebied te verlaten).  

 

Deze weigeringsbeslissing is de thans bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoeker, onder de vorm 

van een bijlage 20, ter kennis gebracht op 13 december 2018 en is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 13/06/2018 werd 

ingediend door: 

 

Naam: K. 

Voornaam: F. 

Nationaliteit: Kosovo 

Geboortedatum: (…)08.1977 

Geboorteplaats: P. 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te (…) ANTWERPEN 
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Alias: S. F. ° (…)/05/1977 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

Het recht op verblijf wordt om redenen van openbare orde of nationale veiligheid geweigerd. Persoonlijk 

gedrag van de betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is om redenen van openbare orde of 

nationale veiligheid: 

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van zijn Belgisch minderjarig kind, de genaamde K. 

K. (RR: …) in toepassing van artikel 40 ter, §2, 2° van de wet van 15/12/80. 

 

Het verblijfsrecht dient geweigerd te worden aan betrokkene op basis van artikel 43, §1, 2° van de wet 

van 15.12.1980 dat stelt dat het verblijf en de binnenkomst, geweigerd kan worden om redenen van 

openbare orde of nationale veiligheid. Om redenen van openbare orde en door het persoonlijk gedrag 

van betrokkene is zijn verblijf ongewenst. 

 

Betrokkene heeft een zware inbreuk op de openbare orde gepleegd en werd door het Hof van Beroep te 

Antwerpen veroordeeld op 12/06/2013 tot een gevangenisstraf van 9 jaar wegens moord, poging tot 

misdaad. 

 

Betrokkene tekende Cassatie aan, dit werd echter verworpen op 26.11.2013. 

 

De Staatssecretaris van Asiel en Migratie heeft dd. 13/03/2018 omwille van deze feiten een einde 

gesteld aan het verblijf. Dit werd betekend aan betrokkene op zijn adres. 

 

Betrokkene deed eerder een aanvraag in functie van zijn Belgische kinderen op 19.10.2016. Deze 

aanvraag werd geweigerd op 18.04.2017.  

 

Betrokkene ging in beroep tegen deze beslissing, de Raad voor vreemdelingenbetwistingen besliste 

echter op 31.08.2017 het beroep te verwerpen.  

 

Daarna doet betrokkene zijn aanvraag in functie van zijn echtgenote K., A. (81.02.13 432-20) dd. 

06/12/2017 en geweigerd dd. 16/03/2018. 

 

Ongeacht het feit dat de referentiepersoon opnieuw is gewijzigd, dient nog steeds te worden vastgesteld 

dat betrokkenes aanvraag tot verblijf overeenkomstig art. 43, §2 van de wet van 15.12.1980 dient te 

worden geweigerd. 

 

Uit de aard, de ernst en de recentheid in de tijd van de feiten blijkt dat het persoonlijk gedrag van 

betrokkene (nog steeds) een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het 

fundamenteel belang van de samenleving. 

 

Betrokkene is gehuwd in 2000 met K. A. (…) (Belgische) en heeft samen met zijn echtgenote 3 

kinderen. Eén kind is geboren in 2000, een ander in het jaar 2007. Kennelijk is het echtpaar wel 

gescheiden in 2011, echter zijn ze opnieuw in het huwelijk getreden in oktober 2017 en is er sinds 

januari 2018 een dochtertje bij in het gezin. Het is dus redelijk te stellen dat zij ondanks de 

echtscheiding, op een bepaald moment terug zijn samengekomen als koppel, waardoor ze recentelijk 

ertoe besloten hebben opnieuw te huwen. Deze gezinssituatie heeft betrokkene er kennelijk niet van 

weerhouden de Belgische strafwetgeving op zeer flagrante wijze te overtreden. Uit het arrest blijkt dat 

betrokkene zich in een stripteasebar ophield, daar in een woordenwisseling terecht kwam met een 

zekere mijnheer H., deze mijnheer H. buiten het probleem wou aanpakken (te verstaan als vechten), 

waarop betrokkene een achterkamer binnenging en met een wapen terug naar buiten kwam, waarna hij 

vervolgens naar buiten ging en de betreffende heer H. neerschoot. Er is bij dit alles ook sprake van 

elementen van voorbedachte rade, betrokkene en de heer H. hadden al eerder ruzie met elkaar, 

betrokkene had gedreigd de volgende keer daar een einde aan te stellen, hij kocht niet lang voor de 

schietpartij het wapen op illegale wijze aan. De feiten vonden plaats op 25.05.2008, op een moment dus 

dat de oudste kinderen van betrokkene reeds geboren waren. Betrokkene gebruikte een vuurwapen in 

een uitgaansbuurt van Antwerpen. Het is dus redelijk te stellen dat betrokkene niet terugschrikt voor het 

gebruik van extreem geweld en dat hij geen respect heeft voor het leven van anderen. Zijn gedragingen 

vormen een rechtstreekse bedreiging voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking. 

De betrokkene werd dus veroordeeld voor een bijzonder ernstig misdrijf en tot een zeer zware straf. Uit 
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de stukken van het administratief dossier blijkt dat betrokkenes straf slechts op 10 september 2021 een 

einde neemt. Wat betreft de evenredigheid van deze weigering van verblijfsrecht tegenover de 

gezinsbelangen van betrokkene dient bovendien opgemerkt te worden dat de veroordeling van 

betrokkene bij verstek werd uitgesproken, zowel de aanvankelijke correctionele veroordeling dd. 

11.06.2010, als deze in beroep dd. 7.03.2012. Betrokkene werd immers, na enkele maanden 

vasthouding in voorarrest, vrijgelaten onder voorwaarden op 5.12.2008 maar verdween nadien. Uit de 

stukken van het administratief dossier blijkt dat betrokkene van november 2011 tot maart 2013 in Spanje 

heeft verbleven. Op die manier dient dus te worden vastgesteld dat betrokkene zelf, na het plegen van 

de feiten, zijn gezin in de steek liet en bezwaarlijk kon instaan voor de opvoeding van de kinderen en het 

onderhouden van zijn huwelijk met de referentiepersoon. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat dit alles 

van verantwoordelijkheid van betrokkene tegenover zijn gezin getuigde. Betrokkene had moeten weten 

dat dit ernstige gevolgen kon hebben voor zijn verblijfsrecht in België en dit gedrag een regulier 

gezinsleven in de weg zou staan. Door de strafrechterlijke bepalingen zo flagrant te overtreden en 

vervolgens niet op te dagen bij zijn proces, deed hij eigenlijk reeds zelf afstand van dat reguliere 

gezinsleven. Gezien deze overwegingen wordt het familiale en persoonlijke belang van betrokkene 

ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het arrest met nummer 41987 dd 22.04.2010 onder andere 

dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé – en gezinsleven mogelijk 

is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de 

bescherming van de openbare orde, te verzekeren. 

 

Het recente huwelijk met dezelfde partner van toen, mevrouw K. A. en de nieuwe baby doen geen 

afbreuk aan bovenstaande. Het op zich hernemen door betrokkene van zijn gezinsleven, hoeft op zich 

helemaal niet te betekenen dat mijnheer zich herpakt heeft en geen gevaar meer vormt voor de 

maatschappij. Toen de feiten werden gepleegd had mijnheer ook een relatie met mevrouw en hadden 

ze net ook een baby gekregen. Dat heeft hem er toen niet van weerhouden het misdrijf te stellen. Het 

feit dat betrokkene kennelijk enige tijd onder elektronisch toezicht is geplaatst, betekent evenmin dat er 

geen risico bestaat dat hij zich in de toekomst niet meer zal bezondigen aan nieuwe strafbare feiten. 

Elektronische toezicht is een gunstmaatregel waardoor het mogelijk is een gevangenisstraf uit te voeren 

buiten de gevangenismuren, doch waarbij verplaatsingen aan aanzienlijke beperkingen zijn verbonden 

wel degelijk om recidive te vermijden en de samenleving dus te proberen te beschermen tegen 

eventuele nieuwe strafrechtelijke feiten van de veroordeelde. Nergens uit het dossier blijkt dat 

betrokkene heden voorwaardelijke invrijheidstelling zou genieten en welke de voorwaarden daarbij zijn. 

Voor zover de bewijsstukken betreffende het leefloon die de Belgische echtgenote heeft genoten en het 

stopzetten daarvan, alsook de bewijs van de tewerkstelling van mijnheer, werden aangebracht om de 

financiële afhankelijkheid van zijn gezin aan te tonen, kan dienstig opgemerkt worden dat het gezin het 

financieel jarenlang zonder inbreng van mijnheer heeft moeten doen. Gezien de echtgenote van 

mijnheer kennelijk niet in staat is om te werken, heeft ze zich daarom moeten wenden tot het ocmw. Een 

ideale situatie is dit uiteraard niet, maar het bewijst dat er wel degelijk een sociaal vangnet is voor 

mevrouw en haar gezin. Mijnheer heeft zelf al veel meer gekost aan de Belgische belastingbetaler door 

de strafrechtelijke feiten die hij gesteld heeft, dus nu laten uitschijnen dat hij (eindelijk) bereid is de 

financiële verantwoordelijkheid te nemen voor zijn gezin om de Belgische staat het uitkeren van het 

leefloon te kunnen besparen is toch wel de dingen op zijn kop zetten. 

 

Verder wat de duur van het verblijf van betrokkene in België betreft. Hij is 40 jaar oud en verblijft sedert 

mei 1998 in België. Hieruit blijkt dat hij reeds een geruime tijd in België verblijf. Echter, de aanwijzingen 

van een diepgewortelde integratie in de Belgische samenleving in zijn dossier zijn niet navenant. 

Integratie of hechte sociale en culturele banden met de Belgische samenleving kan niet verondersteld 

worden louter op basis van de duur van het verblijf in het Rijk. 

Zo staat vast dat betrokkene op 12/06/2013 definitief veroordeeld werd door het Hof van Beroep te 

Antwerpen tot 9 jaar gevangenisstraf wegens poging tot moord. Deze feiten deden zich voor met 

voorbedachten rade, met een vuurwapen, in de uitgaansbuurt te Antwerpen. We wijzen er ook op dat hij 

geen documenten voorlegde waaruit blijkt dat u ondertussen één van de officiële landstalen machtig 

bent, evenmin legde u een attest van inburgering voor. Uit uw administratieve dossier blijkt dat hij 

tewerkgesteld was op de reguliere arbeidsmarkt door middel van een contract van onbepaalde duur. 

Verder blijkt dat hij is aangesloten bij het ziekenfonds de Voorzorg en dat hij over een huurcontract 

beschikt. Deze zijn standaard documenten die weinig inzicht bieden in de sociale en culturele integratie 

van de betrokkene in België. Alle burgers hebben er een persoonlijk voordeel bij om zich op het gebied 

van huisvesting, ziektekosten en andere verzekeringen in orde te stellen. Bovendien doet het feit of u al 

dan niet arbeidsactief bent geen afbreuk aan de ernstige feiten die door hem gepleegd werden en staat 

het vast dat betrokkene een gevaar vormt voor de samenleving, aangezien hij definitief veroordeeld 
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werd voor een bijzonder ernstig misdrijf. Uit het voorgaande blijkt dat hij tijdens zijn verblijf in België 

geen sociale en culturele banden heeft opgebouwd die sterker zijn dan die met het land van herkomst, 

aangezien hij er zich zelfs niet kan toe bewegen de Belgische wetten en regels te respecteren en na te 

leven. Als een gevolg mag geconcludeerd worden dat er geen culturele of sociale banden zijn in België 

die het nemen van deze beslissing tot weigering van het verblijf beletten. 

 

Wat betreft de medische toestand blijkt niet uit het administratief dossier dat er medische beletsels 

zouden zijn waarmee rekening moet worden gehouden. 

 

Vandaar dat overeenkomstig art. 43 van de wet van 15.12.1980 het verblijfsrecht aan betrokkene wordt 

geweigerd. Het AI dient te worden ingetrokken. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Artikel 39/81, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het 

beroep het administratief dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.  

 

Er werd in casu evenwel geen administratief dossier ingediend.  

 

Artikel 39/59, § 1, eerste lid, van de vreemdelingenwet bepaalt dat wanneer de verwerende partij het 

administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, de door de verzoekende partij 

vermelde feiten als bewezen worden geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn.  

 

2.2. De verzoeker heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid, van de vreemdelingenwet, 

tijdig in kennis gesteld van zijn wens om geen synthesememorie neer te leggen.  

 

Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid, van de 

vreemdelingenwet.  

 

2.3. Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet. 

 

Hij betoogt dienaangaande als volgt: 

 

“Verzoekende partij deed dus een aanvraag van verblijfstitel op grond van art. 40ter van de 

Vreemdelingenwet in hoedanigheid van een familielid van een burger van de Europese Unie in zijn 

hoedanigheid van vader van K. K.; 

 

Doordat DVZ de openbare orde en de openbare veiligheid gaat inroepen op een onrechtmatige wijze 

wordt het vermelde artikel 40ter geschonden. Men moet zien naar de actuele situatie van verzoekende 

partij en zien of hij nu een probleem betekent voor de openbare orde en de nationale veiligheid. Dat 

verzoekende partij zijn straf ondergaat sinds 2013 en sinds 2008 geen enkel strafbaar feit meer heeft 

begaan; 

 

Anderzijds heeft verzoekende partij een zeer goede band opnieuw kunnen opbouwen met zijn kinderen 

en zelfs met zijn gewezen echtgenote, waarmee geen rekening wordt gehouden ; 

 

Dat in deze niet enkel het belang van verzoekende partij dient te worden beoordeeld doch tevens het 

belang van zijn echtgenote en zijn kinderen met het verblijf van verzoekende partij bij het gezin, wat 

wordt miskend in de beslissingen a quo;   

 

Dat de financiële draagkracht van de referentiepersoon in deze niet ter sprake is daar er sprake is van 

overmacht omdat de referentiepersoon nl. de echtgenote van verzoekende partij niet zal kunnen werken 

gezien haar fysieke problemen; 
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Dat we hierbij moeten rekening houden met het feit dat wanneer verzoekende partij zijn financiële 

verantwoordelijkheid niet mag nemen, het gezin slechts een beperkte tussenkomst zal hebben van het 

OCMW waarbij niet altijd alle kansen openstaan ; 

 

Het feit dat verzoekende partij in het verleden soms zijn financiële verantwoordelijkheid niet nam daar 

we toch de laatste 5 jaar moeten beoordelen waarbij er een positieve evolutie is en waarbij het OCMW 

dat veel geld nodig heeft, toch wat wordt ontlast; 

 

Het is prachtig van DVZ verzoekende partij in België te laten doch het is niet aanneembaar hem hier te 

laten zonder zijn verplichtingen te kunnen opnemen voor zijn gezin; 

 

Verzoekende partij heeft al lang geleden voor de gevolgen van zijn misdaad 10 jaar geleden en ook het 

gezin heeft hiervoor lang geleden; 

 

Derhalve is er wel degelijk sprake van een schending van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet ; 

 

Verzoekende partij heeft zijn straf ondergaan en men kan niet blijven verwijzen naar een verleden 

wanneer men zich herpakt heeft, niet enkel in het belang van verzoekende partij doch ook in het belang 

van zijn gezin;” 

 

Waar de verzoeker stelt dat hij een aanvraag heeft ingediend voor een verblijfstitel op grond van artikel 

40ter van de vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat de vreemdelingenwet voor dergelijke aanvragen  

wel degelijk voorziet in de mogelijkheid dat het verblijf aan een familielid van een burger van de Unie 

wordt geweigerd om redenen van openbare orde en nationale veiligheid. De verzoeker kan dus niet 

worden gevolgd waar hij stelt dat de openbare orde en de nationale veiligheid op een onrechtmatige 

wijze worden ingeroepen.  

 

Artikel 43, 2°, van de vreemdelingenwet, zoals van toepassing op de datum van de thans bestreden 

beslissing, bepaalt met name als volgt: 

 

“De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf weigeren : 

1° (…); 

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid.  

Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt om een dergelijke beslissing te nemen, houdt hij 

rekening met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, zijn leeftijd, zijn 

gezondheidstoestand, zijn gezins- en economische situatie, zijn sociale en culturele integratie in het Rijk 

en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.” 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat in casu geen redenen van nationale 

veiligheid, doch enkel redenen van openbare orde worden naar voor geschoven om de verzoeker het 

verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie c.q. Belg te weigeren.  

 

Noch in artikel 43 van de vreemdelingenwet, noch in enig ander artikel van deze wet worden specifieke 

criteria beschreven omtrent de vermelde “redenen van openbare orde”. Bijgevolg beschikt de 

gemachtigde hieromtrent over een ruime beoordelingsbevoegdheid om, gelet op de voorliggende feiten, 

te beoordelen of het betrokken familielid al dan niet als een gevaar voor de openbare orde kan worden 

beschouwd. Op deze ruime beoordelingsbevoegdheid kan de Raad als annulatierechter slechts een 

marginale toetsing doorvoeren. Hij is immers geen feitenrechter en kan zijn beoordeling dus niet in de 

plaats stellen van die van de bevoegde overheid.  

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt, in tegenstelling tot hetgeen de verzoeker voorhoudt, 

dat de gemachtigde wel degelijk heeft geoordeeld dat de verzoeker “(nog steeds) een actuele, werkelijk 

en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving”. De 

gemachtigde licht op uitvoerige wijze de redenen toe die hem tot deze vaststelling hebben gebracht. De 

verzoeker houdt in dit verband verkeerdelijk voor dat er geen rekening werd gehouden met de goede 

banden die hij heeft opgebouwd met zijn kinderen en zijn echtgenote. De bestreden beslissing vermeldt 

desbetreffend immers het volgende:  

 

“Betrokkene is gehuwd in 2000 met K. A. (…) (Belgische) en heeft samen met zijn echtgenote 3 

kinderen. Eén kind is geboren in 2000, een ander in het jaar 2007. Kennelijk is het echtpaar wel 

gescheiden in 2011, echter zijn ze opnieuw in het huwelijk getreden in oktober 2017 en is er sinds 
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januari 2018 een dochtertje bij in het gezin. Het is dus redelijk te stellen dat zij ondanks de 

echtscheiding, op een bepaald moment terug zijn samengekomen als koppel, waardoor ze recentelijk 

ertoe besloten hebben opnieuw te huwen. Deze gezinssituatie heeft betrokkene er kennelijk niet van 

weerhouden de Belgische strafwetgeving op zeer flagrante wijze te overtreden. Uit het arrest blijkt dat 

betrokkene zich in een stripteasebar ophield, daar in een woordenwisseling terecht kwam met een 

zekere mijnheer H., deze mijnheer H. buiten het probleem wou aanpakken (te verstaan als vechten), 

waarop betrokkene een achterkamer binnenging en met een wapen terug naar buiten kwam, waarna hij 

vervolgens naar buiten ging en de betreffende heer H. neerschoot. Er is bij dit alles ook sprake van 

elementen van voorbedachte rade, betrokkene en de heer H. hadden al eerder ruzie met elkaar, 

betrokkene had gedreigd de volgende keer daar een einde aan te stellen, hij kocht niet lang voor de 

schietpartij het wapen op illegale wijze aan. De feiten vonden plaats op 25.05.2008, op een moment dus 

dat de oudste kinderen van betrokkene reeds geboren waren. Betrokkene gebruikte een vuurwapen in 

een uitgaansbuurt van Antwerpen. Het is dus redelijk te stellen dat betrokkene niet terugschrikt voor het 

gebruik van extreem geweld en dat hij geen respect heeft voor het leven van anderen. Zijn gedragingen 

vormen een rechtstreekse bedreiging voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking. 

De betrokkene werd dus veroordeeld voor een bijzonder ernstig misdrijf en tot een zeer zware straf. Uit 

de stukken van het administratief dossier blijkt dat betrokkenes straf slechts op 10 september 2021 een 

einde neemt. Wat betreft de evenredigheid van deze weigering van verblijfsrecht tegenover de 

gezinsbelangen van betrokkene dient bovendien opgemerkt te worden dat de veroordeling van 

betrokkene bij verstek werd uitgesproken, zowel de aanvankelijke correctionele veroordeling dd. 

11.06.2010, als deze in beroep dd. 7.03.2012. Betrokkene werd immers, na enkele maanden 

vasthouding in voorarrest, vrijgelaten onder voorwaarden op 5.12.2008 maar verdween nadien. Uit de 

stukken van het administratief dossier blijkt dat betrokkene van november 2011 tot maart 2013 in Spanje 

heeft verbleven. Op die manier dient dus te worden vastgesteld dat betrokkene zelf, na het plegen van 

de feiten, zijn gezin in de steek liet en bezwaarlijk kon instaan voor de opvoeding van de kinderen en het 

onderhouden van zijn huwelijk met de referentiepersoon. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat dit alles 

van verantwoordelijkheid van betrokkene tegenover zijn gezin getuigde. Betrokkene had moeten weten 

dat dit ernstige gevolgen kon hebben voor zijn verblijfsrecht in België en dit gedrag een regulier 

gezinsleven in de weg zou staan. Door de strafrechterlijke bepalingen zo flagrant te overtreden en 

vervolgens niet op te dagen bij zijn proces, deed hij eigenlijk reeds zelf afstand van dat reguliere 

gezinsleven. Gezien deze overwegingen wordt het familiale en persoonlijke belang van betrokkene 

ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het arrest met nummer 41987 dd 22.04.2010 onder andere 

dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé – en gezinsleven mogelijk 

is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de 

bescherming van de openbare orde, te verzekeren. 

 

Het recente huwelijk met dezelfde partner van toen, mevrouw K. A. en de nieuwe baby doen geen 

afbreuk aan bovenstaande. Het op zich hernemen door betrokkene van zijn gezinsleven, hoeft op zich 

helemaal niet te betekenen dat mijnheer zich herpakt heeft en geen gevaar meer vormt voor de 

maatschappij. Toen de feiten werden gepleegd had mijnheer ook een relatie met mevrouw en hadden 

ze net ook een baby gekregen. Dat heeft hem er toen niet van weerhouden het misdrijf te stellen. Het 

feit dat betrokkene kennelijk enige tijd onder elektronisch toezicht is geplaatst, betekent evenmin dat er 

geen risico bestaat dat hij zich in de toekomst niet meer zal bezondigen aan nieuwe strafbare feiten. 

Elektronische toezicht is een gunstmaatregel waardoor het mogelijk is een gevangenisstraf uit te voeren 

buiten de gevangenismuren, doch waarbij verplaatsingen aan aanzienlijke beperkingen zijn verbonden 

wel degelijk om recidive te vermijden en de samenleving dus te proberen te beschermen tegen 

eventuele nieuwe strafrechtelijke feiten van de veroordeelde. Nergens uit het dossier blijkt dat 

betrokkene heden voorwaardelijke invrijheidstelling zou genieten en welke de voorwaarden daarbij zijn. 

Voor zover de bewijsstukken betreffende het leefloon die de Belgische echtgenote heeft genoten en het 

stopzetten daarvan, alsook de bewijs van de tewerkstelling van mijnheer, werden aangebracht om de 

financiële afhankelijkheid van zijn gezin aan te tonen, kan dienstig opgemerkt worden dat het gezin het 

financieel jarenlang zonder inbreng van mijnheer heeft moeten doen. Gezien de echtgenote van 

mijnheer kennelijk niet in staat is om te werken, heeft ze zich daarom moeten wenden tot het ocmw. Een 

ideale situatie is dit uiteraard niet, maar het bewijst dat er wel degelijk een sociaal vangnet is voor 

mevrouw en haar gezin. Mijnheer heeft zelf al veel meer gekost aan de Belgische belastingbetaler door 

de strafrechtelijke feiten die hij gesteld heeft, dus nu laten uitschijnen dat hij (eindelijk) bereid is de 

financiële verantwoordelijkheid te nemen voor zijn gezin om de Belgische staat het uitkeren van het 

leefloon te kunnen besparen is toch wel de dingen op zijn kop zetten.” 
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De verzoeker kan dan ook niet dienstig voorhouden dat de gemachtigde zou nagelaten hebben om de 

belangen van zijn gezin (echtgenote en kinderen) in rekening te nemen. De Raad herhaalt in dit kader 

nogmaals dat artikel 43, 2°, van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt dat het recht op verblijf van 

een familielid van de burger van de Unie kan worden geweigerd om redenen van openbare orde.  

 

In de mate dat de verzoeker aangeeft dat hij zich heeft herpakt, dat hij zijn straf heeft ondergaan, dat hij 

en zijn gezin al lang hebben geleden voor de gevolgen van zijn misdaad tien jaar geleden en waar hij 

stelt dat men niet kan blijven verwijzen naar het verleden, merkt de Raad op dat de verzoeker zich in 

wezen beperkt tot de loutere bewering dat hij zich “herpakt” heeft. De verzoeker maakt echter op geen 

enkele wijze concreet aannemelijk dat de gemachtigde op kennelijk onredelijke wijze zou hebben 

geoordeeld dat de verzoeker nog steeds een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt 

voor de Belgische openbare orde.  

 

De gemachtigde heeft hierbij wel degelijk in rekening genomen dat de feiten plaats vonden tien jaar 

geleden, nl. op 25 mei 2008. Het gegeven dat de misdaad waarvoor de verzoeker werd veroordeeld tien 

jaar geleden werd gepleegd en dat hij sindsdien geen strafbare feiten meer heeft gepleegd, impliceert 

geenszins dat het bestuur niet langer zou kunnen oordelen dat er in hoofde van de veroordeelde 

vreemdeling nog steeds sprake is van een actuele en ernstige bedreiging van de openbare orde. De 

gemachtigde heeft hieromtrent uitvoerig en concreet gemotiveerd, doch deze motieven worden door de 

verzoeker op geen enkele wijze ontkracht. Zo betwist de verzoeker niet dat zijn oudste kinderen, op het 

moment van de feiten in mei 2008, reeds geboren waren. Hij betwist evenmin dat hij een vuurwapen 

gebruikte in een uitgaansbuurt van Antwerpen en dat hij werd veroordeeld voor een bijzonder ernstig 

misdrijf en tot een zeer zware straf. Ook de volgende motieven worden op geen enkele wijze betwist: 

“Wat betreft de evenredigheid van deze weigering van verblijfsrecht tegenover de gezinsbelangen van 

betrokkene dient bovendien opgemerkt te worden dat de veroordeling van betrokkene bij verstek werd 

uitgesproken, zowel de aanvankelijke correctionele veroordeling dd. 11.06.2010, als deze in beroep dd. 

7.03.2012. Betrokkene werd immers, na enkele maanden vasthouding in voorarrest, vrijgelaten onder 

voorwaarden op 5.12.2008 maar verdween nadien. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt 

dat betrokkene van november 2011 tot maart 2013 in Spanje heeft verbleven. Op die manier dient dus 

te worden vastgesteld dat betrokkene zelf, na het plegen van de feiten, zijn gezin in de steek liet en 

bezwaarlijk kon instaan voor de opvoeding van de kinderen en het onderhouden van zijn huwelijk (…) 

Het recente huwelijk met dezelfde partner van toen, mevrouw K. A. en de nieuwe baby doen geen 

afbreuk aan bovenstaande. Het op zich hernemen door betrokkene van zijn gezinsleven, hoeft op zich 

helemaal niet te betekenen dat mijnheer zich herpakt heeft en geen gevaar meer vormt voor de 

maatschappij. Toen de feiten werden gepleegd had mijnheer ook een relatie met mevrouw en hadden 

ze net ook een baby gekregen. Dat heeft hem er toen niet van weerhouden het misdrijf te stellen. Het 

feit dat betrokkene kennelijk enige tijd onder elektronisch toezicht is geplaatst, betekent evenmin dat er 

geen risico bestaat dat hij zich in de toekomst niet meer zal bezondigen aan nieuwe strafbare feiten. 

Elektronische toezicht is een gunstmaatregel waardoor het mogelijk is een gevangenisstraf uit te voeren 

buiten de gevangenismuren, doch waarbij verplaatsingen aan aanzienlijke beperkingen zijn verbonden 

wel degelijk om recidive te vermijden en de samenleving dus te proberen te beschermen tegen 

eventuele nieuwe strafrechtelijke feiten van de veroordeelde.”  

 

Door louter zijn eigen standpunt naar voor te brengen, toont de verzoeker geenszins aan dat de 

gemachtigde ten onrechte en buiten elke redelijkheid toepassing heeft gemaakt van artikel 43, 2°, van 

de vreemdelingenwet. 

 

Voor het overige merkt de Raad nog op dat de thans bestreden beslissing beperkt is tot de weigering 

van het verblijf als familielid van een burger van de Unie (in casu als vader van een minderjarige Belg). 

Deze beslissing heeft, in tegenstelling tot hetgeen de verzoeker laat uitschijnen, geen verband met de 

(on)mogelijkheid voor de verzoeker om zijn financiële verantwoordelijkheid te nemen voor zijn gezin. De 

bestreden beslissing betreft enkel het verblijfsrecht en zij verbiedt de verzoeker geenszins om zijn gezin 

te onderhouden. De kritiek dat het niet redelijk is om de verzoeker in België te laten zonder hem toe te 

laten de verplichtingen voor zijn gezin op te nemen, is dan ook niet dienstig. Deze kritiek, zoals ook de 

kritiek dat het OCMW zou worden ontlast indien de verzoeker verder zijn financiële verantwoordelijkheid 

kan nemen, betreft bovendien een loutere opportuniteitskritiek waarvoor de Raad niet bevoegd is.  

 

Tot slot moet worden opgemerkt dat de referentiepersoon in casu niet verzoekers echtgenote is, maar 

wel zijn minderjarige dochter K. K. Waar de verzoeker beweert dat zijn echtgenote als referentiepersoon 

niet kan werken gezien haar fysieke problemen, is zijn betoog dus niet relevant.   
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Het eerste middel is ongegrond.  

 

3.2. In een tweede middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New York 

op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Het tweede middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“Totaal ten onrechte beweert DVZ dat op grond van artikel 8 2de lid van het EVRM een inmenging in het 

privé-en in het gezinsleven in concreto mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel 

nodig is om bepaalde doelstellingen zoals de bescherming van de openbare orde te verzekeren ; 

 

DVZ komt hier met algemeenheden voor de dag die zeker in concreto niet van toepassing zijn ; 

 

In concreto is er geen enkel element dat aantoont dat verzoekende partij opnieuw de vergissing zou 

begaan waarvoor hij werd veroordeeld door het Hof van Beroep te Antwerpen, zoals hoger uiteengezet ; 

 

Verzoekende partij ondergaat zijn straf en alles verloopt een positieve wijze verloopt en dat een 

herhaling niet zal gebeuren ; 

 

Derhalve mag in deze niet gesteld worden dat het gezinsleven mineur is aan de openbare veiligheid ; 

 

Er is geen enkele reden aanwezig om dit gezinsleven van verzoekende partij ondergeschikt te maken 

aan de openbare orde en aan verzoekende partij geen verblijfsrecht toe te kennen;” 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De Raad wijst er op dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen 

en bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, 

Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor 

een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat 

van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te 

staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch om het recht op een bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 

december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 135). De Verdragsstaten hebben het recht, op grond 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met 

inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren 

(EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat opzicht beschikt de staat dan ook over een 

beoordelingsmarge, en is de staat aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het 

verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Teneinde te onderzoeken of er sprake is van een schending van het recht op eerbiediging van het privé- 

en/of familie- en gezinsleven, dient de Raad na te gaan of de vreemdeling voor de eerste keer om 

toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een 

voortgezet verblijf. 

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating, dan oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan 

de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een 

positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten komen 
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of blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan 

handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 

§ 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een 

redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de 

samenleving anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere 

beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, 

Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf, dan stelt het EHRM dat er sprake is van een 

inmenging  in het privé- en/of familie- en gezinsleven en dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM 

in overweging te worden genomen. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging 

van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of 

meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover 

ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Staten beschikken over een 

zekere beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak aan inmenging. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op respect van het privé- en/of familie- 

en gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, Sarközi en 

Mahran/Oostenrijk, § 62). Een controle hierop geschiedt aan de hand van ‘fair balance’-toets, waarbij 

wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de belangen van het individu 

en de belangen van de samenleving (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 

juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76). 

 

Het EHRM oordeelt dat de grens tussen de positieve en de negatieve verplichtingen van de staat 

krachtens artikel 8 niet nauwkeurig kan gedefinieerd worden. De toepasselijke principes zijn echter 

vergelijkbaar. In beide gevallen moet er over gewaakt worden dat een juist evenwicht wordt bewaard 

tussen de concurrerende belangen van het individu en van de samenleving in haar geheel. In beide 

hypotheses geniet de staat een zekere beoordelingsmarge (EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106). 

 

De verzoeker meent dat er in casu geen reden is om zijn gezinsleven ondergeschikt te achten aan het 

vrijwaren van de openbare orde. Volgens de verzoeker komt de gemachtigde desbetreffend enkel met 

algemeenheden voor de dag die in concreto niet van toepassing zijn. De verzoeker stelt voorts dat er 

geen reden is om aan te nemen dat hij opnieuw “de vergissing” zou begaan waarvoor hij werd 

veroordeeld door het Hof van Beroep te Antwerpen en hij poneert dat “alles op een positieve wijze 

verloopt en dat een herhaling niet zal gebeuren”.   

 

Vooreerst merkt de Raad op dat de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM door de 

verzoeker enkel wordt betrokken op zijn gezinsleven en niet op zijn privéleven. De verzoeker toont dan 

ook op geen enkele wijze aan dat de bestreden beslissing een disproportionele belemmering zou 

inhouden van zijn recht op bescherming van het privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

Wat verzoekers gezinsleven betreft, dient erop te worden gewezen dat de gemachtigde, in tegenstelling 

tot hetgeen de verzoeker stelt, zich geenszins heeft gesteund op algemeenheden die in concreto niet 

van toepassing zijn. Hieromtrent kan nogmaals worden gewezen op de uitvoerige en zeer concrete 

vaststellingen die in de bestreden akte zijn opgenomen en zoals geciteerd onder punt 1. Deze motieven 

zijn meer dan voldoende toegespitst op de specifieke elementen die verzoekers zaak kenmerken en de 

gemachtigde licht zeer concreet toe waarom hij verzoekers gezinsbanden ondergeschikt acht aan het 

vrijwaren van de openbare orde. 

 

De verzoeker kan de afwegingen, die in het licht van artikel 8 van het EVRM figureren in de bestreden 

beslissing, niet doen wankelen door simpelweg te stellen dat hij zijn straf ondergaat, dat een herhaling 

niet zal gebeuren, dat niet mag gesteld worden dat zijn gezinsleven “mineur is aan de openbare 

veiligheid” en dat er geen enkele reden is om zijn gezinsleven ondergeschikt te maken aan de openbare 

orde. Met dergelijke blote en vage beweringen toont de verzoeker niet aan dat de bestreden beslissing, 

in weerwil van de duidelijke redengeving als waarom verzoekers gezinsbelangen niet opwegen tegen 
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het legitiem belang van de staat om de openbare orde te vrijwaren, zijn gezinsleven op disproportionele 

wijze zou aantasten.  

 

De verzoeker stelt voor het overige dat er geen reden is om aan te nemen dat hij opnieuw “de vergissing 

zou begaan waarvoor hij werd veroordeeld”, maar naast de vaststelling dat de verzoeker de poging tot 

moord, waarvoor hij werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van negen jaar, nogal misplaatst afdoet 

als een “vergissing”, is dit niet meer dan verzoekers eigen overtuiging, waarmee dus op geen enkele 

wijze worden aangetoond dat de belangenafweging, die duidelijk uit de bestreden akte naar voor komt, 

onzorgvuldig of kennelijk onredelijk is. 

 

De verzoeker toont met de vage bemerking, dat hij zijn straf ondergaat en met de loutere affirmatie dat 

niet kan worden gesteld dat het gezinsleven ondergeschikt is aan de openbare orde, niet aan dat de 

gemachtigde zich, gelet op de in de bestreden beslissing vermelde feiten die buiten elke betwisting 

staan, ten onrechte op het standpunt zou hebben gesteld dat verzoekers familiale belangen 

ondergeschikt zijn aan de vrijwaring van de Belgische openbare orde.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM is derhalve niet aangetoond.  

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3.3. Een derde middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“3. De formele motiveringsplicht wet 29 juli 1991 

 

Aangezien DVZ voorbijgaat aan de huidige situatie van verzoekende partij ni. zijn positieve evolutie met 

betrekking tot zijn reclassering en zijn tewerkstelling en de goede verstandhouding met zijn echtgenote 

en zijn kinderen en zijn verplichtingen opzichtens zijn gezin, is de beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd ; 

 

Dat DVZ ten onrechte al deze elementen van positieve evolutie en de inzet van verzoekende partij opzij 

laat ; 

 

Dat DVZ vergeet dat verzoekende partij reeds zijn straf ondergaat en een nieuw leven opbouwt, een 

nieuw leven enerzijds opzichtens de Belgische gemeenschap en anderzijds opzichtens zijn gezin ; 

 

Overigens verzoekende partij verblijft op dit ogenblik geenszins onder elektronisch toezicht doch gezien 

zijn goed gedrag werd hij voorlopig in vrijheid gesteld waardoor hij tewerk wordt gesteld en DVZ is 

hiervan zeer goed op de hoogte; 

 

Dat DVZ toch wel een vergissing begaat door bij de beoordeling van de zaak door de belangen van het 

gezin ni van echtgenote en kinderen volledig te negeren; 

 

DVZ moet ook de belangen van het gezin erkennen;” 

 

Zoals de verweerder pertinent opmerkt in de nota met opmerkingen, moet het verzoekschrift luidens 

artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de vreemdelingenwet op straffe van nietigheid 

“een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen”. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling moet worden begrepen: “de voldoende 

duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de 

bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 

2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). Uit de vermelding van “de formele motiveringsplicht 

wet 29 juli 1991” en uit de kritiek dat de bestreden beslissing niet naar behoren is gemotiveerd, blijkt 

evenwel dat de verzoeker de schending aanvoert van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de 

wet van 29 juli 1991). 

 

De Raad wijst er op dat de bepalingen van de wet van 29 juli 1991 de administratieve overheid ertoe 

verplichten in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden 

beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent 

dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet 
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hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om 

de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De Raad merkt op dat de bestreden beslissing wel degelijk, en dit op zeer uitvoerige wijze, is 

gemotiveerd in rechte zowel als in feite. De Raad verwijst dienaangaande opnieuw naar hetgeen reeds 

werd gesteld onder de punten 3.1. en 3.2..  

 

Uit de uitvoerige en concrete motivering van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde wel 

degelijk heeft erkend dat de verzoeker in België gezinsbanden heeft opgebouwd met zijn echtgenote en 

kinderen. De gemachtigde houdt tevens rekening met verzoekers huidige tewerkstelling, zijn beweerde 

(her)integratie in de maatschappij en de financiële verplichtingen die hij (recentelijk) opneemt ten 

aanzien van zijn gezinsleden. Deze gezins- en privébelangen werden echter afgewogen tegenover het 

belang van de staat bij het vrijwaren van de openbare orde en de gemachtigde licht omstandig en 

concreet toe waarom verzoekers gezins- en privébelangen ondergeschikt zijn aan het vrijwaren van ’s 

lands openbare orde. Uit de weergegeven motieven blijkt geenszins dat de gemachtigde “vergeet” dat 

de verzoeker zijn straf ondergaat. De gemachtigde zet in tegendeel op uitvoerige wijze uiteen waarom 

de verzoeker, in zijn huidige situatie, nog steeds een actuele, werkelijke en voldoende ernstige 

bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving. In de bestreden beslissing wordt 

daarnaast ook op uitgebreide gemotiveerd waarom er in verzoekers geval geen sociale of culturele 

banden zijn in België die zich verzetten tegen de weigering van verblijf. De gemachtigde besluit, met 

uitdrukkelijke toepassing van artikel 43, 2°, van de vreemdelingenwet, dat het verblijfsrecht aan de 

verzoeker wordt geweigerd.  

 

De verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd in zijn kritiek dat de belangen van zijn gezin volledig 

werden genegeerd en hij kan evenmin dienstig voorhouden dat de gemachtigde voorbijgaat aan zijn 

actuele situatie.  

 

Waar de verzoeker stelt dat hij “overigens” geenszins onder elektronisch toezicht staat doch dat hij “op 

dit ogenblik” voorlopig in vrijheid werd gesteld en waar hij stelt de Dienst Vreemdelingenzaken hiervan 

op de hoogte is, dient te worden opgemerkt dat deze kritiek geen verband houdt met de aangevoerde 

schending van de formele motiveringsplicht zoals voorzien in de wet van 29 juli 1991. De Raad wijst er 

bovendien nogmaals op dat de bevoegde minister of haar gemachtigde in toepassing van artikel 43, 2°, 

van de vreemdelingenwet wel degelijk bevoegd is om in het kader van een eigen individueel onderzoek 

na te gaan of de vrijwaring van ’s lands openbare orde verantwoordt dat aan de verzoeker het verblijf als 

familielid van een burger van de Unie wordt geweigerd. De gemachtigde is hierbij niet gebonden aan 

strafuitvoeringsmodaliteiten die worden toegekend. 

 

De verzoeker toont met zijn vage betoog niet aan dat de uitvoerige motivering die in de bestreden akte 

is opgenomen hem niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens deze 

bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van 

uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorzien in de wet van 29 juli 1991. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de wet van 29 juli 1991, is derhalve niet 

aangetoond.  

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

3.4. In een vierde middel wordt een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel opgeworpen. 

 

De verzoeker onderbouwt dit middel als volgt: 

 

“Juist doordat DVZ zonder enige reden het gezinsleven van verzoekende partij opzij schuift en dit 

secundair maakt aan de openbare orde en juist doordat DVZ geen rekening houdt met de cruciale 
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belangen en elementen, enerzijds de reclassering van verzoekende partij in de Belgische samenleving 

en anderzijds de noodzaak van verzoekende partij in België voor zijn kinderen, werd de beslissing niet 

zorgvuldig genomen;” 

 

De zorgvuldigheidsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur legt de overheid de verplichting op haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Een zorgvuldige voorbereiding van de 

beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die 

met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer 

om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke 

en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr. 222.953; RvS 29 januari 2013, nr. 222.290; RvS 28 juni 

2012, nr. 220.053). 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad echter niet op als rechter in hoger 

beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in 

redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen 

gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

De Raad verwijst naar de bespreking van het eerste, tweede en derde middel. Hieruit blijkt dat de 

gemachtigde geenszins “zonder enige reden” heeft besloten dat verzoekers gezinsleven ondergeschikt 

is aan de vrijwaring van ’s lands openbare orde. De gemachtigde heeft hieromtrent op uitvoerige en zeer 

concrete wijze gemotiveerd, waarbij hij tevens verzoekers reclassering (herintegratie en tewerkstelling) 

en de gezinsbanden met zijn echtgenote en kinderen in rekening heeft genomen. De concrete 

vaststellingen in de bestreden beslissing worden door de verzoeker op geen enkele wijze weerlegd.  

 

De uiteenzetting van de verzoeker laat dan ook niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover het bestuur beschikt.  

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. 

 

Het vierde middel is ongegrond. 

 

3.5. De verzoeker voert in zijn vijfde en laatste middel een schending aan van het 

evenredigheidsbeginsel. 

 

Dienaangaande betoogt hij als volgt: 

 

“Totaal ten onrechte meent DVZ dat het evenredigheidsprincipe werd gehandhaafd in concreto omdat 

men het algemeen belang boven het familiaal belang kan stellen en dat het familiaal belang als het ware 

in concreto niet bestaat ; 

 

Wij moeten ook de gevolgen bekijken van een beslissing voor verzoekende partij en of er voor de 

verzoekende partij en of er een evenredigheid bestaat en de consequenties voor de verzoekende partij; 

 

Ook met dit element heeft DVZ geen rekening gehouden Zoals reeds eerder gesteld wordt er geen 

rekening gehouden met een actuele positieve evolutie van de verzoekende partij; 

 

Verzoekende partij heeft een strafrechtelijk verleden opzij gezet en heeft een goede band met zijn 

kinderen; 

 

Zoals reeds eerder gesteld hebben de kinderen een vader nodig niet alleen omdat hun moeder veel ziek 

is doch ook omdat een kind recht heeft op een vader en een moeder;”  

 

Het evenredigheidsbeginsel wordt geschonden wanneer de door de overheid gemaakte keuze een 

kennelijke wanverhouding tussen het algemeen belang en het particuliere belang tot gevolg heeft (M. 

BOES, “Het redelijkheidsbeginsel”, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 184). 
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Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad evenwel 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het 

tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). 

 

De Raad stelt vast dat de verzoeker zich in grote mate beperkt tot een loutere opportuniteitskritiek (het 

kind heeft zijn vader nodig en heeft recht op zijn vader). Als annulatierechter kan de Raad hierop niet 

ingaan.  

 

Voorts kan verzoekers vage betoog omtrent de “actuele positieve evolutie” en de “goede band” met zijn 

kinderen, niet volstaan om een schending van het evenredigheidsbeginsel aan te tonen. In tegenstelling 

tot hetgeen de verzoeker voorhoudt, blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing immers niet dat 

verzoekers gezinsleven niet zou bestaan. Er blijkt enkel dat de gemachtigde, op grond van de door hem 

gedane vaststellingen die wederom niet concreet worden betwist, heeft besloten dat de verzoeker een 

actuele, werkelijke en ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde zodat zijn gezinsleven niet kan 

worden gehonoreerd door middel van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. 

De verzoeker toont met zijn uiterst vage kritiek niet aan dat de door de gemachtigde doorgevoerde 

belangenafweging kennelijk onredelijk zou zijn. 

 

Een schending van het evenredigheidsbeginsel is niet aangetoond. 

 

Het vijfde middel is ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
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