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betWIstlngen

Arrest

nr. 220 987 van 10 mei 2019
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. SAMPERMANS
Koningin Astridlaan 46
3500 HASSELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en Volks-
gezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 4 maart 2019 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
van 21 februari 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het
00g op verwijdering.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 april 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 mei 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt
voor verzoeker en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
Verzoeker verklaart sedert 1968 als vijfjarig kind in Belgié te zijn aangekomen.

Verzoeker werd tussen 1992 en 2005 zeven maal veroordeeld tot een gevangenisstraf gaande van 15
dagen, over enkele maanden tot enkele jaren.

Tussen 2007 en 2009 bestaat onduidelijkheid of verzoeker zich nog in het land bevond. Hij was immers

na penitentiair verlof niet meer teruggekeerd op 16 september 2007 en keerde pas terug op 26 oktober
2009.
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Sedert 10 februari 2010 was de verblijffskaart van verzoeker (C-kaart) niet meer geldig.
Op 13 november 2012 werd verzoeker vrijgelaten uit de gevangenis.
Op 16 december 2012 keerde verzoeker naar Turkije terug.

Op 13 februari 2013 diende verzoeker een aanvraag in voor een visum type C, maar dit werd geweigerd
op 4 juli 2013 omdat verzoeker volgens de gemachtigde niet in aanmerking kwam voor het recht op
terugkeer op grond van artikel 19 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

Op 13 oktober 2014 werd verzoeker ambtshalve geschrapt uit het bevolkingsregister.

Op 26 februari 2018 meldde verzoeker zich bij de gemeente Beringen met een verzoek tot
herinschrijving.

Op 9 april 2018 werd de aanvraag tot herinschrijving geweigerd en kreeg verzoeker het bevel om het
grondgebied te verlaten.

Op 20 juli 2018 werd door de politie een administratief verslag opgesteld ten aanzien van verzoeker
wegens bezit van verdovende middelen. Hij kreeg ook een herbevestiging van het bevel om het
grondgebied te verlaten.

Op 27 augustus 2018 onderzocht een ambtenaar-geneesheer van de Dienst Vreemdelingenzaken of
verzoeker gezien zijn medische situatie kan terugkeren naar Turkije en maakte hiervan een verslag op
waarin ze concludeerde dat de noodzakelijke medicatie en opvolging beschikbaar zijn in Turkije.

Op 4 september 2018 stelde de politie wederom een administratief verslag op ten aanzien van
verzoeker omwille van illegaal verblijf. De gemachtigde nam die dag een beslissing houdende een bevel
om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Hij
vocht deze beslissing niet aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

Op 4 september 2018 legde de gemachtigde aan verzoeker een inreisverbod op van 20 jaar (bijlage
13sexies). Het beroep bij de Raad tegen dit inreisverbod werd verworpen bij arrest nr. 216 395 van 6
februari 2019.

De gemachtigde gaf aan verzoeker een brief van 20 september 2018 waarin de Dienst
Vreemdelingenzaken, gezien de moeilijke situatie voor verzoeker, een naam en adres van een
psychiater heeft kenbaar gemaakt in Turkije met wie een verdere follow-up reeds was afgesproken. De
eerste afspraak met deze psychiater werd ook reeds betaald door de Dienst Vreemdelingenzaken. De
brief deelt eveneens mee dat verdere follow-up overlegd zal worden na deze eerste consultatie.

Op 22 september 2018 werd verzoeker verwijderd naar Turkije.

Op 20 februari 2019 werd een verslag door de politie opgemaakt wegens illegaal verblijf.

Op 21 februari 2019 nam de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en werd verzoeker overgebracht naar een
gesloten centrum (bijlage 13septies).

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer:

naam: O.

voornaam: A.

geboortedatum: [...J1963

geboorteplaats: K. K.

nationaliteit: Turkije
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van Beringen en werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

_ 1° wanneer hij in het Rijk verblijit zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum op het moment van zijn arrestatie.

~ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;
Betrokkene heeft meerdere strafrechtelijke veroordelingen opgelopen.

Op 21.09.1992 werd hij veroordeeld tot een gevangenisstraf van 8 maanden door de Correctionele
Rechtbank van Antwerpen wegens:

- Wapen(s) verweerwapen(s) : het dragen zonder wettige reden zonder vergunning

- Onopzettelijke slagen en verwondingen

- Opzettelijke slagen en verwondingen

- Bedreiging door gebaren of zinnebeelden met een aanslag op personen of eigendommen, strafbaar
met een criminele straf.

Op 01.03.1995 werd hij veroordeeld tot een gevangenisstraf van 3 maanden door de Correctionele
Rechtbank van Antwerpen wegens:

- Opzettelijke slagen en verwondingen met als gevolg ziekte of arbeidsongeschiktheid

- Vernieling of onbruikbaarmaking, met het oogmerk om te schaden, van rijtuigen, wagons en
motorvoertuigen.

Op 02.05.1995 werd hij veroordeeld tot een gevangenisstraf van 2 jaren met uitstel 3 jaren behalve 6
maanden door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen wegens:

- Opzettelijke slagen en verwondingen met als gevolg een ongeneeslijke lijkende ziekte, een blijvende
arbeidsongeschiktheid, het volledig verlies van het gebruik van een orgaan of een zware verminking

- Opzettelijke slagen en verwondingen.

Op 19.11.1998 werd hij veroordeeld tot een gevangenisstraf van 6 maanden door de Correctionele
Rechtbank van Hasselt wegens:
- Wapen(s) verweerwapen(s) : het dragen zonder wettige reden.

Op 28.04.2000 werd hij veroordeeld tot een gevangenisstraf van 5 jaren door het Hof van Beroep van
Antwerpen wegens:

- Mondelinge of schriftelijke bedreigingen, onder bevel of voorwaarde, met een aanslag op personen of
eigendommen, strafbaar met een criminele straf (herhaling)

- Wapen(s) verweerwapen(s) : het dragen zonder wettige reden zonder vergunning (herhaling)

- Opzettelijke slagen en verwondingen met als gevolg ziekte of arbeidsongeschiktheid (herhaling)

- Vernieling van afsluiting, verplaatsing of verwijdering van grenspalen en hoekbomen (herhaling)

- Bedreiging door gebaren of zinnebeelden met een aanslag op personen of eigendommen, strafbaar
met een criminele straf (herhaling)

- Woonstschennis (herhaling).
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Op 07.02.2005 werd hij veroordeeld tot een gevangenisstraf van 15 dagen door de Correctionele
Rechtbank van Oudenaarde wegens:
- Opzettelijke slagen en verwondingen (herhaling).

Op 29.06.2005 werd hij veroordeeld tot een gevangenisstraf van 3 jaren door het Hof van Beroep van
Antwerpen wegens:

- Onmenselijke behandeling

- Onterende behandeling

- Wederrechtelijke en willekeurige aanhouding of vrijheidsberoving (herhaling).

Op 20.07.2018 werd een proces-verbaal opgemaakt te zijnen laste wegens het bezit van verdovende
middelen (HA.60.L4.004878/2018 van de PZ Beringen/Ham/Tessenderlo).

Gezien het karakter van bovenvermelde feiten, gelet op de herhaling ervan en gezien de ernst, kan
worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

_ 12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 20 jaar dat hem betekend werd op
04.09.2018.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene twee (meerderjarige) kinderen heeft met zijn ex-vrouw
van wie hij gescheiden is op 04.05.1995. In het hoorrecht afgenomen op 04.09.2018 door PZ
Beringen/Ham/Tessenderlo verklaarde hij dat hij van één van de twee zonen vervreemd is, met de
andere heeft hij telefonisch contact. In het hoorrecht afgenomen op 20.02.2019 door PZ
Beringen/Ham/Tessenderlo verklaarde hij een kleinkind in Belgié te hebben. Een repatriéring van
betrokkene naar zijn land van herkomst betekent geen breuk van de relatie met zijn zoon en zijn
kleinkind. Moderne communicatiemiddelen kunnen betrokkene in staat stellen om het contact met hen te
onderhouden. Zijn zoon kan zijn vader ook gaan bezoeken in Turkije. Een verwijdering van betrokkene
staat dus niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals
voorzien in artikel 8 EVRM.

Het feit dat betrokkene op jonge leeftijd in Belgi€ aankwam, hier naar school gegaan is, mogelijks
gewerkt heeft, en vele jaren verblijfsrecht heeft gehad, kan niet worden weerhouden in het kader van de
bepalingen van artikel 881 EVRM. Betrokkene heeft immers herhaaldelijk inbreuken gepleegd die de
openbare orde hebben geschaad, zoals bepaald in artikel 882 EVRM. Van 1992 tot 2005 werd hij tot 7
keer veroordeeld. Er is een langdurige periode van gevangenschap geweest.

Hij werd meermaals opgesloten in de gevangenis:

-15.08.1992 — 19.10.1992

-12.04.1994

-01.11.1994 — 08.11.1994

-14.11.1996 — 15.11.1996

- 03.08.1997 — 30.10.1997

- 05.12.1997 — 03.04.1998

- 09.06.1998 — 20.07.1998

-14.09.1998 — 30.10.1998

-10.03.2000 — 16.09.2007

- 26.10.2009 — 13.11.2012

Uit artikel 882 EVRM blijkt dat het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.
Betrokkene is reeds herhaaldelijk in aanraking gekomen met de openbare ordediensten omwille van het
plegen van ernstige strafbare feiten, waarvoor hij strafrechtelijk veroordeeld werd. Uit de aard van die
feiten, de ernst ervan, het recidivisme en zijn strafrechtelijk verleden blijkt dat het persoonlijk gedrag van
betrokkene een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormde en nog steeds vormt voor
het fundamenteel belang van de samenleving. Het familiale en persoonlijke belang van betrokkene is
hier dan ook ondergeschikt aan de bescherming van de openbare orde.

Het feit dat betrokkene een lange tijd op legale manier in Belgié verbleven heeft, waarvan hij een groot
deel in de gevangenis doorgebracht heeft, en hij de afgelopen jaren in precair en illegaal verblijf een
privéleven heeft opgebouwd in Belgié, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf
en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM (zie in deze zin EHRM 5 september
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2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v,
Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr.
21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77). Gezien het voorgaande wordt deze
verwijderingsbeslissing met respect voor artikel 8 EVRM gerechtvaardigd en proportioneel geacht.

Betrokkene werd op 20.02.2019 ook gehoord over medische problemen. Daarover verklaarde hij dat hij
in Belgié is omwille van medische redenen. Hij wil euthanasie plegen en stelde morgen naar de dokter
te gaan om de regelingen te treffen. Hij legde daarbij ook een brief van zijn advocaat voor, waarin staat
dat hij “beopdracht is door zijn cliént, om gezien zijn zware psychische en fysieke toestand een
medische 9 ter procedure in te dienen”. De brief dateert van 05.02.2019, maar uit het administratief
dossier blijkt niet dat er een recente aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9ter van de wet van
15.12.1980 ingediend werd. Uit het administratief dossier blijkt geen medische tegenindicatie om te
reizen. Er wordt gesteld dat een medische behandeling onontbeerlijk is, maar dat die beschikbaar is in
het land van herkomst. Zo vermeldt het rapport dat “opvolging en behandeling door een
psychiater/psycholoog met medicamenteuze- en psychotherapie beschikbaar is in Turkije, evenals
begeleiding door een thuisverpleegkundige en al dan niet gedwongen opname op een psychiatrische
afdeling”. Een schending van artikel 3 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
"~ artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds een maand in Belgié te verblijven en geeft zelf aan dat hij op illegale wijze
teruggekomen is. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene
manier heeft trachten te regulariseren. Hij legde een brief van zijn advocaat voor, waarin staat dat hij
“beopdracht is door zijn cliént, om gezien zijn zware psychische en fysieke toestand een medische 9 ter
procedure in te dienen”. De brief dateert van 05.02.2019, maar uit het administratief dossier blijkt niet
dat er een recente aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9ter van de wet van 15.12.1980
ingediend werd.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

De Belgische verblijfskaart van betrokkene is sinds 10.02.2010 niet meer geldig. In zijn paspoort (nr.
U06491285) is een inreisstempel te vinden, waaruit blijkt dat betrokkene op 16.12.2012 naar Turkije
gereisd is. Op 13.02.2013 vroeg hij een terugkeervisum aan vanuit de Belgische ambassade in Ankara.
Het terugkeervisum werd op 04.07.2013 geweigerd omdat betrokkene niet in aanmerking kwam voor het
in artikel 1981 van de wet van 15.12.1980 bedoelde recht op terugkeer. Hij bleek immers niet meer in
het bezit van een geldige verblijfs- of vestigingsvergunning. Ondanks die weigering is betrokkene toch
illegaal terug naar Belgié gekomen en legde de aan hem afgeleverde beslissing kennelijk naast zich
neer. Ook nu weer respecteert betrokkene de hem opgelegde beslissing niet. Hij werd op 22.09.2018
naar Turkije gerepatrieerd, maar keerde terug naar Belgi€, ondanks het inreisverbod dat hem afgeleverd
werd op 04.09.2018.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 20 jaar dat hem betekend werd op
04.09.2018. Hij ging in beroep tegen deze beslissing, maar de RVV heeft dit beroep definitief verworpen
op 06.02.2019. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd,
kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

6° Betrokkene heeft onmiddellijk na de verwijderingsmaatregel een nieuwe verblijfsaanvraag of een
nieuw verzoek om internationale bescherming ingediend.
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Op 04.09.2018 werd aan betrokkene een bevel afgeleverd om het grondgebied te verlaten met
vasthouding, alsook een inreisverbod van 20 jaar, diezelfde dag aan hem ter kennis gegeven. Op
11.09.2018, slechts een week later, diende hij een aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9 ter
van de wet van 15.12.1980. Die aanvraag werd op 25.09.2018 onontvankelijk verklaard.

_ artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde
Betrokkene heeft meerdere strafrechtelijke veroordelingen opgelopen.

Op 21.09.1992 werd hij veroordeeld tot een gevangenisstraf van 8 maanden door de Correctionele
Rechtbank van Antwerpen wegens:

- Wapen(s) verweerwapen(s) : het dragen zonder wettige reden zonder vergunning

- Onopzettelijke slagen en verwondingen

- Opzettelijke slagen en verwondingen

- Bedreiging door gebaren of zinnebeelden met een aanslag op personen of eigendommen, strafbaar
met een criminele straf.

Op 01.03.1995 werd hij veroordeeld tot een gevangenisstraf van 3 maanden door de Correctionele
Rechtbank van Antwerpen wegens:

- Opzettelijke slagen en verwondingen met als gevolg ziekte of arbeidsongeschiktheid

- Vernieling of onbruikbaarmaking, met het oogmerk om te schaden, van rijtuigen, wagons en
motorvoertuigen.

Op 02.05.1995 werd hij veroordeeld tot een gevangenisstraf van 2 jaren met uitstel 3 jaren behalve 6
maanden door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen wegens:

- Opzettelijke slagen en verwondingen met als gevolg een ongeneeslijke lijkende ziekte, een blijvende
arbeidsongeschiktheid, het volledig verlies van het gebruik van een orgaan of een zware verminking

- Opzettelijke slagen en verwondingen.

Op 19.11.1998 werd hij veroordeeld tot een gevangenisstraf van 6 maanden door de Correctionele
Rechtbank van Hasselt wegens:
- Wapen(s) verweerwapen(s) : het dragen zonder wettige reden.

Op 28.04.2000 werd hij veroordeeld tot een gevangenisstraf van 5 jaren door het Hof van Beroep van
Antwerpen wegens:

- Mondelinge of schriftelijke bedreigingen, onder bevel of voorwaarde, met een aanslag op personen of
eigendommen, strafbaar met een criminele straf (herhaling)

- Wapen(s) verweerwapen(s) : het dragen zonder wettige reden zonder vergunning (herhaling)

- Opzettelijke slagen en verwondingen met als gevolg ziekte of arbeidsongeschiktheid (herhaling)

- Vernieling van afsluiting, verplaatsing of verwijdering van grenspalen en hoekbomen (herhaling)

- Bedreiging door gebaren of zinnebeelden met een aanslag op personen of eigendommen, strafbaar
met een criminele straf (herhaling)

- Woonstschennis (herhaling).

Op 07.02.2005 werd hij veroordeeld tot een gevangenisstraf van 15 dagen door de Correctionele
Rechtbank van Oudenaarde wegens:
- Opzettelijke slagen en verwondingen (herhaling).

Op 29.06.2005 werd hij veroordeeld tot een gevangenisstraf van 3 jaren door het Hof van Beroep van
Antwerpen wegens:

- Onmenselijke behandeling

- Onterende behandeling

- Wederrechtelijke en willekeurige aanhouding of vrijheidsberoving (herhaling).

Op 20.07.2018 werd een proces-verbaal opgemaakt te zijnen laste wegens het bezit van verdovende
middelen (HA.60.L4.004878/2018 van de PZ Beringen/Ham/Tessenderlo).

Gezien het karakter van bovenvermelde feiten, gelet op de herhaling ervan en gezien de ernst, kan
worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens
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Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van Beringen en werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Betrokkene is in 1968 naar Belgié gekomen. In het hoorrecht afgenomen op 04.09.2018 door de politie
Beringen/Ham/Tessenderlo verklaarde hij dat zijn vader in de mijn gewerkt heeft. Hij bekwam een
verblijffskaart, die echter verstreken is sinds 10.02.1010. Betrokkene kwam sinds de jaren 90 veelvuldig
in contact met het gerecht. Hij werd zeven maal veroordeeld voor diverse feiten (zie oplijsting
hierboven).

Na zijn vrijstelling uit de gevangenis op 13.11.2012 keerde betrokkene terug naar Turkije (inreisstempel
paspoort), waar hij op 13.02.2013 een terugkeervisum aanvroeg vanuit de Belgische ambassade in
Ankara. Het terugkeervisum werd op 04.07.2013 geweigerd, aangezien betrokkene niet in aanmerking
kwam voor het in artikel 1981 van de wet van 15.12.1980 bedoelde recht op terugkeer. Hij bleek immers
niet meer in het bezit van een geldige verblijfs-of vestigingsvergunning. Toch is betrokkene — op illegale
wijze — terug naar Belgié gekomen, waar hij op 26.02.2018 een verzoek indiende tot herinschrijving. Dat
werd hem echter geweigerd op 09.04.2018 en betrokkene kreeg een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13, geldig 30 dagen). Op 20.07.2018 werd dat bevel herbevestigd, nadat hij werd
gearresteerd door de politie van Beringen/Ham/Tessenderlo wegens illegaal verblijf en bezit van
verdovende middelen. Op 04.09.2018 werd hij opnieuw gearresteerd door de politie van
Beringen/Ham/Tessenderlo. Ditmaal werd hem een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding afgeleverd, alsook een inreisverbod van 20 jaar. Hij werd overgebracht naar het gesloten
centrum van Merksplas en werd op 22.09.2018 gerepatrieerd naar Turkije.

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Hij weigert manifest om op eigen initiatief
een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de
grensleiding noodzakelijk is.

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds een maand in Belgié te verblijven en geeft zelf aan dat hij op illegale wijze
teruggekomen is. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene
manier heeft trachten te regulariseren. Hij legde een brief van zijn advocaat voor, waarin staat dat hij
“beopdracht is door zijn cliént, om gezien zijn zware psychische en fysieke toestand een medische 9 ter
procedure in te dienen”. De brief dateert van 05.02.2019, maar uit het administratief dossier blijkt niet
dat er een recente aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9ter van de wet van 15.12.1980
ingediend werd.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

De Belgische verblijfskaart van betrokkene is sinds 10.02.2010 niet meer geldig. In zijn paspoort (nr.
U06491285) is een inreisstempel te vinden, waaruit blijkt dat betrokkene op 16.12.2012 naar Turkije
gereisd is. Op 13.02.2013 vroeg hij een terugkeervisum aan vanuit de Belgische ambassade in Ankara.
Het terugkeervisum werd op 04.07.2013 geweigerd omdat betrokkene niet in aanmerking kwam voor het
in artikel 1981 van de wet van 15.12.1980 bedoelde recht op terugkeer. Hij bleek immers niet meer in
het bezit van een geldige verblijfs- of vestigingsvergunning. Ondanks die weigering is betrokkene toch
illegaal terug naar Belgié gekomen en legde de aan hem afgeleverde beslissing kennelijk naast zich
neer. Ook nu weer respecteert betrokkene de hem opgelegde beslissing niet. Hij werd op 22.09.2018
naar Turkije gerepatrieerd, maar keerde terug naar Belgi€, ondanks het inreisverbod dat hem afgeleverd
werd op 04.09.2018.
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5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 20 jaar dat hem betekend werd op
04.09.2018. Hij ging in beroep tegen deze beslissing, maar de RVV heeft dit beroep definitief verworpen
op 06.02.2019. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd,
kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

6° Betrokkene heeft onmiddellijk na de verwijderingsmaatregel een nieuwe verblijffsaanvraag of een
nieuw verzoek om internationale bescherming ingediend.

Op 04.09.2018 werd aan betrokkene een bevel afgeleverd om het grondgebied te verlaten met
vasthouding, alsook een inreisverbod van 20 jaar, diezelfde dag aan hem ter kennis gegeven. Op
11.09.2018, slechts een week later, diende hij een aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9 ter
van de wet van 15.12.1980. Die aanvraag werd op 25.09.2018 onontvankelijk verklaard.

Betrokkene werd gehoord op 20.02.2019 door de politie van Beringen/Ham/Tessenderlo en verklaarde
niet te kunnen terugkeren naar Turkije omdat hij er geen verblijf krijgt. Daar betrokkene in het bezit is
van een geldig Turks paspoort en bijgevolg de Turkse nationaliteit heeft, klopt zijn bewering niet. Op
04.09.2018 verklaarde hij aan de politie van Beringen/Ham/Tessenderlo dat hij niet kan terugkeren
omdat hij een tegenstander is van Erdogan en hij een gevangenisstraf vreest. We stellen dus vast dat
betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending
van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden
aanwezig zijn om aan te nemen dat ze in Turkije een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld
aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd
aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene werd op 20.02.2019 ook gehoord over medische problemen. Daarover verklaarde hij dat hij
in Belgié is omwille van medische redenen. Hij wil euthanasie plegen en stelde morgen naar de dokter
te gaan om de regelingen te treffen. Hij legde daarbij ook een brief van zijn advocaat voor, waarin staat
dat hij “beopdracht is door zijn cliént, om gezien zijn zware psychische en fysieke toestand een
medische 9 ter procedure in te dienen”. De brief dateert van 05.02.2019, maar uit het administratief
dossier blijkt niet dat er een recente aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9ter van de wet van
15.12.1980 ingediend werd. Uit het administratief dossier blijkt geen medische tegenindicatie om te
reizen. Er wordt gesteld dat een medische behandeling onontbeerlijk is, maar dat die beschikbaar is in
het land van herkomst. Zo vermeldt het rapport dat “opvolging en behandeling door een
psychiater/psycholoog met medicamenteuze- en psychotherapie beschikbaar is in Turkije, evenals
begeleiding door een thuisverpleegkundige en al dan niet gedwongen opname op een psychiatrische
afdeling’.

Artikel 3 van het EVRM waarborgt bovendien niet het recht om op het grondgebied van een Staat te
blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van
herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de
levensverwachting van een vreemdeling beinvioedt, niet volstaat om een schending van deze
verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen
die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending
van artikel 3 EVRM aan de orde zijn.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.
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Betrokkene beweert sinds een maand in Belgié te verblijven en geeft zelf aan dat hij op illegale wijze
teruggekomen is. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene
manier heeft trachten te regulariseren. Hij legde een brief van zijn advocaat voor, waarin staat dat hij
“beopdracht is door zijn cliént, om gezien zijn zware psychische en fysieke toestand een medische 9 ter
procedure in te dienen”. De brief dateert van 05.02.2019, maar uit het administratief dossier blijkt niet
dat er een recente aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9ter van de wet van 15.12.1980
ingediend werd.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

De Belgische verblijfskaart van betrokkene is sinds 10.02.2010 niet meer geldig. In zijn paspoort (nr.
U06491285) is een inreisstempel te vinden, waaruit blijkt dat betrokkene op 16.12.2012 naar Turkije
gereisd is. Op 13.02.2013 vroeg hij een terugkeervisum aan vanuit de Belgische ambassade in Ankara.
Het terugkeervisum werd op 04.07.2013 geweigerd omdat betrokkene niet in aanmerking kwam voor het
in artikel 1981 van de wet van 15.12.1980 bedoelde recht op terugkeer. Hij bleek immers niet meer in
het bezit van een geldige verblijfs- of vestigingsvergunning.

Ondanks die weigering is betrokkene toch illegaal terug naar Belgié gekomen en legde de aan hem
afgeleverde beslissing kennelijk naast zich neer. Ook nu weer respecteert betrokkene de hem
opgelegde beslissing niet. Hij werd op 22.09.2018 naar Turkije gerepatrieerd, maar keerde terug naar
Belgié, ondanks het inreisverbod dat hem afgeleverd werd op 04.09.2018.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 20 jaar dat hem betekend werd op
04.09.2018. Hij ging in beroep tegen deze beslissing, maar de RVV heeft dit beroep definitief verworpen
op 06.02.2019. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd,
kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

6° Betrokkene heeft onmiddellijk na de verwijderingsmaatregel een nieuwe verblijfsaanvraag of een
nieuw verzoek om internationale bescherming ingediend.

Op 04.09.2018 werd aan betrokkene een bevel afgeleverd om het grondgebied te verlaten met
vasthouding, alsook een inreisverbod van 20 jaar, diezelfde dag aan hem ter kennis gegeven. Op
11.09.2018, slechts een week later, diende hij een aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9 ter
van de wet van 15.12.1980. Die aanvraag werd op 25.09.2018 onontvankelijk verklaard.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vliucht met bestemming Turkije.”

Op 27 februari 2019 diende verzoeker een aanvraag in op grond van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet.

Op 14 maart 2019 heeft de gemachtigde verzoeker uitgesloten van het voordeel van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet.

2. Over de ontvankelijkheid
Ambtshalve stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad) ter zitting de vraag
naar het actuele belang van verzoeker bij het voorliggende beroep, nu uit informatie verstrekt door

verweerder op grond van artikel 39/62 van de Vreemdelingenwet blijkt dat verzoeker werd
gerepatrieerd.
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Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang.

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). Opdat hij een belang zou hebben bij de
vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel
ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet verzoeker bovendien enig voordeel
verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Nu blijkt dat het bevel door verzoekers repatriéring op 20 april 2019 volledige uitvoering heeft gekregen
en een bevel maar éénmalig kan worden uitgevoerd, heeft verzoeker in principe geen actueel belang
meer bij de procedure.

Een verzoeker die zijn belang bij het door hem ingestelde annulatieberoep bij de Raad zou willen
bewaren, moet bovendien een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor zijn proces tonen.
Wanneer zijn belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet hij daarover
standpunt innemen en het actuele karakter van zijn belang aantonen (RvS 18 december 2012, nr.
221.810 en RvS 13 februari 2015, nr. 230.190).

Het gegeven van de repatriéring werd ter zitting aan een tegensprekelijk debat onderworpen. De
raadsvrouw van de verzoeker betwist deze gegevens ter terechtzitting niet maar stelt ter zitting dat zij
niet anders kan dan volharden aangezien zij geen ander mandaat heeft verkregen van de dominis litis.
Ze stelt zich de vraag of deze op de hoogte is van de verwijdering van verzoeker.

Wat betreft het op de hoogte zijn van de verwijdering, blijkt dat dit reeds gebeurde op 20 april 2019, dus
indien de dominis litis contact onderhield met zijn cliént, of navraag had gedaan in het gesloten centrum
kon hij dit weten. Nu de thans bestreden beslissing een bevel om het grondgebied te verlaten betreft
met vasthouding met het oog op verwijdering, die de dominis litis om een onduidelijke reden niet
volgens de dringende procedure heeft aangevochten, was hij van een nakende gedwongen verwijdering
op de hoogte. Het feit dat de raadsvrouw ter zitting geen ander mandaat heeft gekregen van de dominis
litis volstaat niet om het actueel belang bij de huidige procedure aan te tonen. Ze stelt zelf niet tegen de
gegevens van het dossier, zijnde de verwijdering, te kunnen pleiten.

Geheel ten overvioede merkt de Raad op dat op 27 augustus 2018 een ambtenaar-geneesheer van de
Dienst Vreemdelingenzaken onderzocht of verzoeker gezien zijn medische situatie kan terugkeren naar
Turkije en maakte hiervan een verslag op waarin ze concludeerde dat de noodzakelijke medicatie en
opvolging beschikbaar zijn in Turkije. Eveneens ten overvlioede blijkt uit de stukken die verzoeker zelf bij
zijn verzoekschrift heeft gevoegd dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij een eerdere zeer recente
verwijdering van 22 september 2018 concrete voorzorgsmaatregelen had genomen door aan verzoeker
een brief van 20 september 2018 te geven waarin de Dienst Vreemdelingenzaken, gezien de moeilijke
situatie voor verzoeker, een naam en adres van een psychiater heeft kenbaar gemaakt in Turkije met
wie een verdere follow-up reeds was afgesproken. De eerste afspraak met deze psychiater werd ook
reeds betaald door de Dienst Vreemdelingenzaken. De brief deelt eveneens mee dat verdere follow-up
overlegd zal worden na deze eerste consultatie.

Het beroep is derhalve onontvankelijk.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien mei tweeduizend negentien door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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