I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 221 004 van 10 mei 2019
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat Philippe ROELS
Graanmarkt 17
9300 AALST

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 7 mei 2019 heeft
ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met het oog op verwijdering (bijlage 13septiesL) van 2 mei 2019.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 mei 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 mei 2019.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VREBOS, die loco advocaat P. ROELS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat |. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Er werd d.d. 1 mei 2019 een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld naar

aanleiding van een proces-verbaal wegens illegaal verblijf.
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1.2. Op 2 mei 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en
van Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septiesL). Dit is de
bestreden beslissing, waarvan de verzoekende partij kennis neemt op dezelfde dag en waarvan de
motieven gaan als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten(1):

naam: H. (...)

voornaam: T. (...)

geboortedatum: 19.09.1998

geboorteplaats: <AANVULLEN - LIEUNAISSANCE>

en die verklaart volgende nationaliteit te hebben, maar kan dit niet staven: Eritrea

In voorkomend geval, ALIAS: T. M. (...) (...)2001 Eritrea

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIUN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van SPN Kust op
0105/2019 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

~ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

~ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale grensoverschrijding (PV BG.55.FO.001956/2019 van
de politie zoneSPN Kust.) Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door
zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene werd gehoord op 01/05/2019 door de politiezone van SPN Kust en verklaart in Belgié te zijn
om naar het Verenigd Koninkrijk te reizen en verklaart niet terug te keren naar zijn land van herkomst
omwille van politieke problemen. Betrokkene verklaart geen gezinsleven of minderjarige kinderen in
Belgié te hebben, noch medische problemen te hebben. Betrokkene kan geen enkel bewijs voorleggen
om zijn verklaringen concreet te maken. een schending van artikels 3 en 8 EVRM kan dan ook niet
worden aangenomen.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

" artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

_ artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 8 maanden in Belgié te verblijven.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren. Betrokkene werd gerepatrieerd op 11/12/2018. Na zijn terugkomst in het rijk heeft
betrokkene dus geen enkele poging ondernomen om zijn verblijf te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale grensoverschrijding (PV BG.55.FO.001956/2019 van
de SPN Kust). Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van SPN Kust op
01/05/2019 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
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betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2

om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 8 maanden in Belgié te verblijven.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren. Betrokkene werd gerepatrieerd op 11/12/2018. Na zijn terugkomst in het rijk heeft
betrokkene dus geen enkele poging ondernomen om zijn verblijf te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale grensoverschrijding (PV BG.55.F0.001956/2019 van
de SPN Kust) Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene werd gehoord op 01/05/2019 door de politiezone SPN Kust en verklaart verklaart in Belgié
te zijn om naar het Verenigd Koninkrijk te reizen en verklaart niet terug te keren naar zijn land van
herkomst omwille van politieke problemen. Betrokkene kan geen enkel bewijs voorleggen om zijn
verklaringen concreet te maken. Betrokkene is niet in het bezit van documenten, bijgevolg dient zijn
nationaliteit bepaald te worden. De grens waarnaar betrokkene zal worden teruggeleid, zal worden
bepaald in een beslissing tot vaststelling van de grens, nadat de nationaliteit vaststaat en het risico op
schending van artikel 3 EVRM werd onderzocht. Tegen deze beslissing kan een schorsend beroep bij
de RVV ingesteld worden.

Betrokkene werd gehoord op 01/05/2019 door de politiezone SPN Kust en verklaart geen medische
problemen te hebben.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren
terug te keren naar zijn land van herkomst.

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter
om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en
dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel
in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend
zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
aan de orde zijn.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 8 maanden in Belgié te verblijven.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren. Betrokkene werd gerepatrieerd op 11/12/2018. Na zijn terugkomst in het rijk heeft
betrokkene dus geen enkele poging ondernomen om zijn verblijf te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken teneinde de grens te bepalen.

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, L. N. (...), attaché, gemachtigde Voor de Minister van
Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie,

de Politiecommissaris van SPN Kusten de verantwoordelijke van het gesloten centrum te CIB,

de betrokkene, H., T. (...), op te sluiten in de lokalen van het centrum te CIB

Naam en hoedanigheid, datum, handtekening en stempel van de overheid
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L. N. (...), attaché, gemachtigde Voor de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel
en Migratie (1), (3)
Brussel, 02.05.2019”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid inzake de
verwijderingsmaatregel (in casu: bevel om het grondgebied te verlaten met terugleiding naar de grens,
hierna ook “de bestreden beslissing” genoemd)

2.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“‘Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

Artikel 43, 8 1, eerste lid van het PR RvV bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt
aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende
noodzakelijkheid rechtvaardigen.

In de nota met opmerkingen werpt de verweerder het volgende op m.b.t. de dringendheid:
“Die wordt in casu betwist.

Op 2 mei 2019 werd de beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats om de
verantwoordelijke lidstaat te bepalen genomen op grond van de Dublin Il Verordening.

De thans bestreden beslissing kan geen rechtsgevolgen meer sorteren nu de toepassing van de Dublin
Il Verordening de werking van de terugkeerrichtlijn uitsluit.”

Ter terechtzitting van 10 mei 2019 merkt de Raad op dat het ondertussen vaste rechtspraak is van de
Raad dat indien de gemachtigde overgaat tot het nemen van een beslissing tot het vasthouden in een
welbepaalde plaats om de verantwoordelijke lidstaat te bepalen of des te meer een overdrachtsbesluit
er minstens impliciet doch zeker moet vanuit gegaan worden dat de aangevochten beslissing
opgeheven is.

Uit wat de verwerende partij in haar nota uiteenzet, blijkt dat zij erkent dat het bevel om het grondgebied
te verlaten met terugleiding naar de grens, niet uitvoerbaar is nu verzoeker onder de Dublin IlI-
Verordening valt en hij op basis van een nieuwe beslissing wordt vastgehouden met het oog op
overdracht naar een EU-lidstaat in het kader van deze Dublin Ill-verordening en de gemachtigde
eveneens een overdrachtsbesluit heeft genomen.

De Raad wijst erop dat een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten,
genomen op grond van de artikelen 7, eerste lid en 74/14 van de Vreemdelingenwet, moet worden
aanzien als de uitvoering in intern recht van de artikelen 6 en 7 van de Terugkeerrichtlijn. Het bevel om
het grondgebied te verlaten komt zodoende voor als een terugkeerbesluit in de zin van de
Terugkeerrichtlijn. De beslissing tot terugleiding naar de grens, die al dan niet tezamen met een bevel
om het grondgebied te verlaten kan worden getroffen, moet worden aanzien als een besluit inzake
verwijdering in de zin van artikel 8 van de Terugkeerrichtlijn.

Een “terugkeerbesluit” is volgens artikel 3, 4 van de Terugkeerrichtlijn de administratieve of rechterlijke
beslissing of handeling waarbij wordt vastgesteld dat het verblijf van een onderdaan van een derde land
illegaal is of dit illegaal wordt verklaard en een terugkeerverplichting wordt opgelegd of vastgesteld.

Artikel 3, 3 van de Terugkeerrichtlijn definieert de term “terugkeer” als het proces waarbij een onderdaan
van een derde land, vrijwillig gevolg gevend aan een terugkeerverplichting of gedwongen, terugkeert
naar: zijn land van herkomst, of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale
overnameovereenkomsten of andere regelingen, of een ander derde land waarnaar de betrokken
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onderdaan van een derde land besluit vrijwillig terug te keren en waar deze wordt toegelaten. Deze
bepaling werd eveneens omgezet in artikel 1, 5 iuncto 1, 6° van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan op
grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet geen overdracht gebeuren naar een andere lidstaat (zie
ook Terugkeerhandboek van de Europese Commissie p. 8 en 9 “een illegaal verbliivende onderdaan
van een derde land wegsturen naar een andere lidstaat kan op grond van het Unierecht niet als
terugkeer worden beschouwd” en “onder “land van doorreis” in het tweede streepje worden uitsluitend
derde landen en geen EU-lidstaten verstaan”).

De thans bestreden beslissing kadert volledig binnen de Terugkeerrichtlijn terwijl de beslissing tot het
vasthouden in een welbepaalde plaats om de verantwoordelijke lidstaat te bepalen van 7 mei 2019 en
het besluit tot overdracht steunen onder meer op de artikelen 24, lid 1, 26 en 28 van de Dublin -
Verordening.

Volgens artikel 24.2 van de Dublin lll-Verordening “wordt” het verzoek tot terugname van een persoon
als bedoeld in artikel 18.1, onder b), c) of d) “zo snel mogelijk ingediend”, “wanneer een lidstaat op het
grondgebied waarvan een persoon zich zonder verblijfstitel ophoudt, besluit het Eurodac-systeem te
raadplegen [...]". Uit deze bepaling blijkt dat indien de verweerder zoals in casu besluit het Eurodac-
systeem te raadplegen en hij een concreet aanknopingspunt heeft dat verzoeker een
beschermingsverzoek heeft ingediend in een lidstaat dat ofwel in behandeling, ofwel ingetrokken dan
wel afgesloten is, waardoor de vreemdeling op grond van de Dublin lll-verordening aan een andere
lidstaat van de Europese Unie zou kunnen worden overgedragen, hij er op dat ogenblik niet voor kan
opteren een terugkeerbesluit en een verwijderingsbesluit te nemen in toepassing van de
Terugkeerrichtlijn (RvS Nederland 24 januari 2013, nr. 201207445/1/V3, RvS Nederland 1 maart 2013,
nr. 201207724/1/V3, Terugkeerhandboek van de Europese Commissie p. 27-29 ).

De toepassing van de Dublin lll-verordening, sluit immers de terugkeer in de zin van de
Terugkeerrichtlijn uit. Slechts in de situatie zoals geviseerd in artikel 24.4, lid 1 van de Dublin IlI-
verordening — i.e. indien vaststaat dat het verzoek om internationale bescherming in een lidstaat bij een
definitieve beslissing is afgewezen — zou de gemachtigde ervoor kunnen opteren de Terugkeerrichtlijn
toe te passen. Evenwel is overeenkomstig artikel 24.4, lid 2 de Terugkeerrichtlijn opnieuw niet van
toepassing eens in dit geval van een afgewezen beschermingsverzoek de keuze is gemaakt een
terugnameverzoek te richten aan de eerste lidstaat.

In casu blijkt dat op 2 mei de verwerende partij de beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde
plaats om de verantwoordelijke lidstaat te bepalen heeft genomen. Deze beslissing werd aan verzoeker
betekend op 6 mei 2019.

In elk geval is thans de Dublinprocedure van toepassing die aanleiding geeft tot de vaststelling dat de
bestreden beslissing minstens impliciet is opgeheven. Verweerder betwist dit niet ter zitting.

Er worden verder geen feiten of gegevens aangebracht die direct aannemelijk maken dat een gewone
vordering tot schorsing te laat zou komen en dat de gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect
sorteren, onmiddellijk moet worden bevolen. Zulke gegevens blijken ook niet uit het verzoekschrift of uit
het administratief dossier.

Het bestaan van het uiterst dringend noodzakelijk karakter van de vordering wordt niet aangetoond.

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te
verwerpen.

4. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden

getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien mei tweeduizend negentien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
mevr. C. FRANSEN, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. FRANSEN M.-C. GOETHALS
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