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 nr. 221 056 van 13 mei 2019 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van 

advocaat P. J.P. LIPS 

Louizalaan 523 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 8 mei 2019 heeft 

ingediend bij aangetekend schrijven om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van het besluit van de Minister van Sociale Zaken 

en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 2 mei 2019 tot overdracht aan de verantwoordelijke 

lidstaat met beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat, aan de verzoeker op 3 mei 2019 ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 mei 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 mei 2019 om 

13.30 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. J.P. LIPS die verschijnt voor de verzoeker en van advocaat 

C MUSSEN, die loco advocaten C. DECORDIER EN T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 26 april 2017 wordt aan de verzoeker, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, bevel 

gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

1.2. Op 26 maart 2019 wordt ten aanzien van de verzoeker een beslissing houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen. 

 

1.3. Nadat vingerafdrukkenonderzoek heeft aangetoond dat hij op 15 januari 2016 in Duitsland om 

internationale bescherming had verzocht, wordt ten aanzien van de verzoeker op 2 april 2019 een 

beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats om de verantwoordelijke lidstaat te bepalen 

genomen. 

 

Op 5 april 2019 wordt een terugnameverzoek gericht aan de Duitse overheden die op 9 april 2019 

melden dat zij niet verantwoordelijk zijn voor de asielprocedure en de overname niet aanvaarden omdat 

Frankrijk verantwoordelijk was geworden. Vervolgens wordt op 11 april 2019 een terugnameverzoek 

gericht aan de Franse overheden die op 12 april 2019 in toepassing van artikel 18.1, b) van de 

verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van 

de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van 

een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een 

staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: Dublin III-verordening) instemmen met het 

verzoek om terugname. 

 

Op 24 april 2019 ondertekent de verzoeker een verklaring waarin hij stelt zo snel mogelijk naar Frankrijk 

te willen terugkeren. 

 

Op 2 mei 2019 neemt de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie het 

besluit tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot het vasthouden in een 

welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. Dit is het thans 

bestreden besluit, dat op 3 mei 2019 aan de verzoeker ter kennis wordt gebracht. Dit besluit luidt als 

volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 26, lid 1: Wanneer de aangezochte lidstaat instemt met de overname of de 

terugname van een verzoeker of een andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), stelt 

de verzoekende lidstaat de betrokkene in kennis van het besluit om hem over te dragen aan de 

verantwoordelijke lidstaat en, indien van toepassing, van het besluit om zijn verzoek om internationale 

bescherming niet te behandelen. Indien een juridisch adviseur of andere raadsman de betrokkene 

vertegenwoordigt, kunnen de lidstaten besluiten deze juridisch adviseur of raadsman in plaats van de 

betrokkene van het besluit in kennis te stellen en, indien van toepassing, het besluit aan de betrokkene 

mee te delen. 

 

van Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot 

vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde 

land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend, wordt besloten dat 

de heer, die verklaart te heten, 

(…) 

vastgehouden wordt te 127bis met het oog op overdracht aan Frankrijk in toepassing van artikel 18.1 (b) 

van Verordening 604/2013. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Betrokkene werd vastgehouden in het gesloten centrum van 127bis naar aanleiding van een positieve 

eurodac hit van Duitsland op 29/03/2019. Op 05/04/2019 werd er voor betrokkene een 

terugnameverzoek gericht aan de Duitse instanties die weigerden om betrokkene over te nemen. De 

verantwoordelijkheid voor de behandeling van dit dossier ligt volgens Duitsland bij Frankrijk. Frakrijk 

aanvaardde op 12/04/2019 de overname van betrokkene op basis van Verordening 604/2013. 

 

Betrokkene verklaart op 26/03/2019 aan de politie van PZ Westkust dat hij in België is omdat hij op 

doorreis is naar het Verenigd Koninkrijk. Hij zegt niet waarom hij niet terug kan naar Irak. In het gesloten 

centrum 127bis ondertekent hij op 24/04/2019 een verklaring om vrijwllig terug te keren naar Frankrijk. 
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Hij verklaart geen medische problemen te hebben. De centrumarts van 127bis bevestigt dit op 

01/04/2019 met een medisch attest. 

Hij zegt geen partner of kinderen te hebben in België. 

 

We benadrukken dat de Franse autoriteiten met toepassing van artikel 18.1 (b) van Verordening 

604/2013 instemden met de terugname van betrokkene. Dit artikel stelt: “de verantwoordelijke lidstaat is 

verplicht b) een verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat 

heeft ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 

23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen”. Hieromtrent verwijzen we ook naar artikel 

18(2), §1 van Verordening 604/2013 : “In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden 

behandelt de verantwoordelijke lidstaat het verzoek om internationale bescherming of rondt hij de 

behandeling van het verzoek af”. Dit impliceert daarbij ook dat het door betrokkene in Frankrijk 

ingediende verzoek om internationale bescherming nog niet onderwerp was van een definitieve 

beslissing. Daarnaast impliceert bovenstaande ook dat betrokkene toegang zal verkrijgen tot de 

procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming in Frankrijk en dat de Franse instanties na 

overdracht van de betrokkene het onderzoek van zijn verzoek zullen kunnen verder zetten of aanvatten 

indien de betrokkene dat wenst. De Franse instanties zullen dit verzoek tot internationale bescherming 

onderzoeken en de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst of land van gewoonlijk 

verblijf zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek. Daarnaast zal de betrokkene 

gemachtigd zijn te verblijven in Frankrijk in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale 

bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. 

 

Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Frankrijk voor de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming van betrokkene dient te worden benadrukt dat Frankrijk een volwaardig lid is 

van de Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als België is gebonden zodat er geen 

enkele reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn verzoek om 

internationale bescherming minder waarborgen in Frankrijk dan in België zou genieten. Frankrijk heeft 

eveneens de Vluchtelingenconventie van Genève dd. 28.07.1951 ondertekend en neemt net als België 

een beslissing over een verzoek om internationale bescherming op basis van deze 

Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens in 

een verzoek om internationale bescherming. Het verzoek om internationale bescherming van 

betrokkene zal door de Franse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien 

uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen 

enkele aanleiding om aan te nemen dat de Franse autoriteiten de minimumnormen inzake de procedure 

tot het verkrijgen van internationale bescherming en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon 

die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU 

en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt evenmin concrete elementen aan dat een 

terugkeer naar Frankrijk een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2011/95/EU of op het artikel 3 

van het EVRM. Betrokkene slaagt er evenmin in aannemelijk te maken dat er een reëel risico bestaat 

dat Frankrijk hem zonder meer zal repatriëren naar het land waarvan hij het staatsburgerschap bezit of 

naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft na zijn aankomst in Frankrijk en vooraleer in het 

kader van zijn verzoek om internationale bescherming is vastgesteld of hij al dan niet bescherming 

behoeft en dat hij als dusdanig zal blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 

van het EVRM. 

 

Hij zegt niet waarom hij niet terug kan naar Irak 

 

Met betrekking tot de verklaring die betrokkene geeft waarom hij niet terug kan naar Irak, dient te 

worden opgemerkt dat deze informatie slaat op de redenen waarom betrokkene het land waarvan hij het 

staatsburgerschap verklaarde te bezitten of waar hij zijn gewoonlijk verblijf zou hebben gehad, zou zijn 

ontvlucht. Deze inhoudelijke verklaringen worden niet in overweging genomen in het kader van de 

Dublinprocedure waarbij op basis van de Dublin-III-Verordening de verantwoordelijke lidstaat voor de 

behandeling van verzoek om internationale bescherming wordt vastgesteld. 

 

Wat betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de 

zin van artikel 3 van het EVRM bij een verwijdering van betrokkene naar Frankrijk dient te worden 

opgemerkt dat er op basis van een grondige analyse van toonaangevende rapporten van 

gezaghebbende organisaties (Claire Salignat e.a, “National Country Report France”, AIDA – Asylum 

Information Database, last updated 28.02.2018; Amnesty International, “Amnesty International Report 

2016/17 The State of the World’s Human Rights: France”, publicatie 2017; Amnesty International, 

“Amnesty International Report 2017/18: The State of the World’s Human Rights: France”, publicatie 
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2018; Bureau of Democray, Human Rights and Labor, “Country Reports on Human Rights Practices for 

2016 – France”, US Department of State, publicatie 2017; Bureau of Democray, Human Rights and 

Labor, “Country Reports on Human Rights Practices for 2017 - France”, US Department of State, 

publicatie 2018. met betrekking tot de situatie in Frankrijk wat betreft een mogelijk risico tot blootstelling 

aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 van het EVRM bij een 

verwijdering van betrokkene naar Frankrijk blijkt, dat men omdat men verzoeker om internationale 

bescherming is of zou zijn in Frankrijk of tot deze kwetsbare groep zou behoren, niet zonder meer en 

automatisch kan stellen dat men als verzoeker om internationale bescherming in Frankrijk automatisch 

deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van slechte, 

vernederende en mensonwaardige behandelingen zoals bepaald in artikel 3 van het EVRM en dit louter 

en alleen omdat men een verzoeker om internationale bescherming is of zou zijn. In de aangehaalde 

rapporten van deze bovenstaande toonaangevende en gezaghebbende organisaties zijn er geen 

dergelijke meldingen terug te vinden. In deze verschillende rapporten wordt bovendien ook nergens 

melding gemaakt dat het systeem van de procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming 

en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in Frankrijk dergelijke 

structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale bescherming die in het 

kader van de Dublin-Verordening aan Frankrijk worden overgedragen er onmenselijk of vernederend 

behandeld worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie. Daarnaast heeft het UNHCR geen rapporten gepubliceerd waarin 

het UNHCR stelt dat het systeem van de procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming en 

de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in Frankrijk dergelijke 

structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale bescherming die in het 

kader van de Dublin-Verordening aan Frankrijk worden overgedragen er onmenselijk of vernederend 

behandeld worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie. Er zijn evenmin publicaties van het UNHCR beschikbaar waarin 

het UNHCR oproept om in het kader van de Dublin-Verordening geen personen te transfereren naar 

Frankrijk omwille van structurele tekortkomingen in het Franse systeem van de procedure tot het 

bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen waardoor verzoekers om 

internationale bescherming die in het kader van de Dublin-Verordening aan Frankrijk worden 

overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 

 

Wat betreft de actuele situatie waarbij er in Frankrijk momenteel een hoge instroom is van kandidaat-

vluchtelingen en economische migranten ten gevolge de politieke gebeurtenissen die plaatsgrepen en 

plaatsgrijpen in Noord-Afrika en het Midden-Oosten dient echter te worden opgemerkt dat dit niet 

automatisch betekent dat betrokkene na zijn overdracht aan de Franse autoriteiten blootgesteld zal 

worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat zijn verzoek om internationale 

bescherming niet met de nodige aandacht en objectiviteit zal worden behandeld. Er zijn evenmin 

recente objectieve publicaties van toonaangevende en gezaghebbende organisaties voorhanden 

waaruit blijkt dat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming, opvang, 

gezondheidszorg en juridische bijstand in de Franse procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming en opvangmodaliteiten door de verhoogde instroom van verzoekers om internationale 

bescherming in zijn geheel niet meer beschikbaar zijn noch dat eventuele tekortkomingen stelselmatig 

zijn. 

 

Wat betreft eventuele elementen van racisme, dient bovendien te worden opgemerkt dat geen enkele 

lidstaat volledig vrij is van discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid. Dit impliceert echter niet 

automatisch dat wat betreft de behandeling van verzoeker om internationale bescherming en de opvang 

en begeleiding van verzoekers om internationale bescherming dat personen, die aan Frankrijk worden 

overgedragen onder de bepalingen van Verordening 604/2013, een reëel risico lopen te worden 

onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen. 

 

Wat betreft de publicaties in analoge en digitale media met betrekking tot de verhoogde instroom van 

kandidaat-vluchtelingen en economische migranten in Frankrijk en de organisatorische problemen die 

daar mee gepaard zouden gaan, dient echter te worden opgemerkt dat deze publicaties niet zonder 

meer als objectief en accuraat kunnen worden beschouwd. Het gegeven dat eender welk analoog of 

digitaal medium een artikel publiceert, bewijst immers niet de correctheid en objectiviteit van de erin 

vermelde feiten. De in analoge en digitale media gepubliceerde berichten en (politieke) meningen, zijn 

dan ook wat ze zijn: publicaties waar geen objectieve bewijswaarde aan kan worden toegekend en dit in 

tegenstelling tot de rapporten van bovenstaande toonaangevende, gezaghebbende nationale en 

internationale organisaties. 
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Verder dient te worden opgemerkt dat het Hof van Justitie van de Europese Unie op 21 december 2011 

in de gevoegde zaken C-411/10, N.S. versus Secretary of State for the Home Department en C-493/10, 

M.E. en andere versus Refugee Applications Commissioner Minister for Justice, Equality and Law 

Reform onder meer stelde dat het niet in overeenstemming zou zijn met de doelstellingen en het 

systeem van de Dublin-Verordening indien de geringste schending van de richtlijnen 2013/33/EU, 

2011/95/EU en 2013/32/EU zou volstaan om de overdracht van een verzoeker om internationale 

bescherming aan de normaal gesproken bevoegde lidstaat te verhinderen. Door het vermoeden te 

vestigen dat de grondrechten van de verzoeker om internationale bescherming er zullen worden 

geëerbiedigd in de Lidstaat die normaal gesproken bevoegd is om zijn verzoek om internationale 

bescherming te behandelen beoogt de Dublin-Verordening namelijk een duidelijke en hanteerbare 

methode in te voeren om snel te kunnen bepalen welke Lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling 

van een verzoek om internationale bescherming zoals met name in de punten 124 en 125 van de 

conclusie van Advocaat-Generaal V. Trstenjak van 22.09.2011 in de zaak C-411/10 van N.S. versus 

Secretary of State for the Home Departement blijkt. Daartoe voorziet de Dublin-Verordening in een 

regeling die inhoudt dat slechts één Lidstaat, die op basis van de objectieve criteria wordt aangewezen, 

bevoegd is om een in een Unieland ingediend verzoek om internationale bescherming te behandelen. 

Indien iedere niet-naleving van een afzonderlijke bepaling van de richtlijnen 2013/33/EU, 2011/95/EU of 

2013/32/EU door de bevoegde Lidstaat in casu tot gevolg zou hebben dat de Lidstaat waarin een 

verzoek om internationale bescherming wordt ingediend, de verzoeker om internationale bescherming 

niet aan die eerste Lidstaat kan overdragen, zou aan de in hoofdstuk III van de Dublin-II-Verordening 

vervatte criteria om de bevoegde Lidstaat te bepalen een extra uitsluitingscriterium worden toegevoegd 

volgens hetwelk onbeduidende schendingen van de eerder vermeldde richtlijnen, in casu 2013/33/EU, 

2011/95/EU of 2013/32/EU, in een bepaalde Lidstaat, ertoe kunnen leiden dat deze staat ontslagen 

wordt van de in deze Verordening bepaalde verplichtingen. Dit zou die verplichtingen elke inhoud 

ontnemen en de verwezenlijking van het doel, met name snel te bepalen welke Lidstaat bevoegd is om 

een in de Unie ingediend asielverzoek te behandelen, in gevaar brengen. 

 

Niettegenstaande dat een overdracht dus een schending kan uitmaken in de zin van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie indien er ernstig 

gevreesd moet worden dat het systeem van de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming en de opvangvoorzieningen in de verantwoordelijke Lidstaat te kort schieten waardoor 

verzoekers om internationale bescherming die aan een Lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of 

vernederend behandeld zouden worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dient te worden vastgesteld dat er op basis van 

een analyse van verschillende rapporten echter niet gesteld kan worden dat men als verzoeker om 

internationale bescherming of louter en alleen omdat men deel zou uitmaken van de kwetsbare groep 

van verzoekers om internationale bescherming, in Frankrijk zonder meer en automatisch zal worden 

blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie of dat het systeem van de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming en de opvangvoorzieningen in Frankrijk te kort schieten of structurele 

tekortkoming vertoont waardoor verzoekers om internationale bescherming die aan een Lidstaat worden 

overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld zouden worden in de zin van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Op basis van een 

analyse van deze rapporten, waarvan een kopie in bijlage aan het administratief dossier van betrokkene 

wordt toegevoegd en de door betrokkene aangehaalde verklaringen, kan er dan ook geen intentionele 

bedreiging, uitgaande van de Franse autoriteiten, op zijn leven, vrijheid of fysieke integriteit worden 

vastgesteld. Het is aan betrokkene om aannemelijk te maken dat er zich in zijn zaak feiten en 

omstandigheden voordoen op basis waarvan het vermoeden van eerbiediging door de verdragspartijen 

van het Vluchtelingenverdrag en artikel 3 van het EVRM worden weerlegd. Hiervan is sprake als de 

verzoeker om internationale bescherming aannemelijk maakt dat in de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming van de verantwoordelijke lidstaat ten aanzien van de verzoeker om 

internationale bescherming niet zal worden onderzocht en vastgesteld of er sprake is van een schending 

van het Vluchtelingenverdrag of van artikel 3 van het EVRM, hetgeen hier niet het geval is. Een loutere 

vrees voor een schending van artikel 3 van het EVRM volstaat trouwens geenszins omdat deze niet 

gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring van betrokkene. Betrokkene moet dus kunnen aantonen 

dat hij ernstige redenen heeft om te vermoeden dat hij in Frankrijk een reëel risico loopt om te worden 

blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM. Betrokkene toont evenmin 

op geen enkel moment aan op welke wijze de situatie in Frankrijk er toe zal leiden dat hij gerepatrieerd 

zal worden naar het land waarvan hij verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar 

hij zijn gewoonlijk verblijf heeft en maakt evenmin aannemelijk dat er een reden is om aan te nemen dat 
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er een risico bestaat dat de Franse autoriteiten hem zouden repatriëren naar het land waarvan hij 

verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft 

vooraleer is vastgesteld of hij al dan niet bescherming behoeft. 

 

Hij verklaart geen medische problemen te hebben. De centrumarts van 127bis bevestigt dit op 

01/04/2019 met een medisch attest. 

 

Er zijn in het administratief dossier van betrokkene geen elementen of gegronde redenen aanwezig 

waaruit blijkt dat betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen. Er zijn verder in het administratief dossier 

van betrokkene geen elementen of gegronde redenen aanwezig waaruit blijkt dat betrokkene zou lijden 

aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of zou lijden aan een 

ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen 

adequate behandeling is in het land van terugname, in casu Frankrijk. Bijgevolg is er geen bewijs 

aanwezig dat een terugkeer naar het land van terugname, in casu Frankrijk een inbreuk uitmaakt op de 

Europese richtlijn 2011/95/EU, noch op het artikel 3 van het EVRM. Op basis van de verklaringen van 

betrokkene en de elementen aanwezig in het administratieve dossier van betrokkene kan er dan ook 

niet besloten worden dat er in het geval van betrokkene sprake is van specifieke noden of extreme 

kwetsbaarheid. 

 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Frankrijk een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Hij zegt geen partner of kinderen te hebben in België. 

 

Een schending van artikel 8 EVRM kan niet aannemelijk worden gemaakt. 

 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

 

VASTHOUDING 

(…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing 

 

2.1. Wat betreft de termijn 

 

Artikel 39/57, § 1, laatste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenwet) bepaalt: 

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.” 

 

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bedoelde 

vordering. 

 

Te dezen werd het bestreden besluit op 3 mei 2019 aan de verzoeker ter kennis gebracht. Bijgevolg 

beschikte hij met ingang van 4 mei 2019 en in toepassing van artikel 39/82, § 4, tweede lid, iuncto artikel 

39/57, § 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet over een termijn van in casu tien dagen om een 

vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen. 

 

Bijgevolg is de onderhavige vordering tijdig ingediend en derhalve ontvankelijk. 

 

2.2. Over het voorwerp 

 

Het bestreden besluit houdt een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel 71, eerste 

lid, van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 
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“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 51/5, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

In het bestreden besluit wordt met betrekking tot de vasthouding artikel 28.2 van de Dublin III-

verordening als juridische grondslag vermeld. Dit artikel uit de Dublin III-verordening stemt overeen met 

artikel 51/5, §§ 1 en 4, van de Vreemdelingenwet (MvT bij het wetsontwerp tot wijziging van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van 

asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2016-17, doc 

nr. 2548/001, p. 74), waardoor enkel de Raadkamer bevoegd is om uitspraak te doen over de beslissing 

tot vasthouding. 

 

Voor zover de verzoeker zich met zijn vordering zou richten tegen de beslissing tot het vasthouden in 

een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat, dient te worden 

opgemerkt dat op grond van voormeld artikel 71, eerste lid, van de Vreemdelingenwet enkel een beroep 

bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats openstaat. De Raad is 

dienaangaande onbevoegd bij gebrek aan rechtsmacht. 

 

De vordering is niet ontvankelijk in zoverre ze gericht is tegen de beslissing tot vasthouding. 

 

3. Over de vordering tot schorsing 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid 

wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst 

dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoeker zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 

van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk 

vermoed. Dit wordt niet betwist door de verwerende partij. Het uiterst dringende karakter van de 

vordering staat dan ook vast. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 
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3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die 

de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 

17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) heeft willen 

aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door 

haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot 

een beoordeling van de verdedigbare grief. 

 

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de 

schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde 

van artikel 15, tweede lid, van het EVRM. 
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3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 7 en 26.1 van de Dublin III-verordening en van 

de artikelen 2, 4, 19, 47, 52 en 53 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie 

(hierna: Handvest). 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“Verwerende partij motiveert de bestreden beslissing in essentie als volgt: 

(…) 

 

Verwerende partij heeft EURODAC-hits voor Duitsland en Frankrijk gevonden waarvan verzoekende 

partij bevestigt dat hij in Duitsland en in Frankrijk vingerafdrukken liet afnemen. 

 

Verwerende partij vroeg Duitsland om de overname van verzoekende partij die weigerde omdat volgens 

haar Frankrijk verantwoordelijk zou zijn voor de behandeling van de asielaanvraag. 

 

Daarop vroeg verwerende partij aan Frankrijk om de overname van verzoekende partij die op 

12 april 2019 aanvaardde. 

 

Verwerende partij deelde evenwel aan Duitsland en Frankrijk niet mee dat verzoekende partij eerder op 

haar eigen grondgebied werd aangetroffen en naar aanleiding daarvan het bevel om het grondgebied 

van 26 april 2017 kreeg: in het bevel om het grondgebied te verlaten van 26 maart 2019 staat: 

“Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten dat 

betekend werd (sic) op 26/04/2017” (zie stuk nr. 3). Dit wordt bevestigd in de beslissing tot vasthouding 

van 2 april 2019 (zie stuk nr. 4). 

 

Hieruit volgt dat bij een correcte toepassing van de Dublin III-Verordening (EU) nr. 604/2013 van 

26 juni 2013 verwerende partij de overname door Duitsland of Frankrijk niet kan vragen. Verwerende 

partij is zelf willens nillens de verantwoordelijke Lidstaat voor de behandeling van de asielprocedure van 

verzoekende partij omdat zij eerder dan Duitsland of Frankrijk verzoekende partij op haar grondgebied 

aantrof en geen weet heeft van enige andere Lidstaat die voor haar kwam als mogelijke 

verantwoordelijk laat staan dat zij dit heeft onderzocht. Verzoekende partij volgde de aangewezen 

routes en kent de namen van de Europese Lidstaten waardoorheen zij trok niet. 

 

De criteria aan de hand waarvan de verantwoordelijke Lidstaat wordt bepaald zijn van toepassing in de 

volgorde waarin zij voorkomen in de tekst van de Dublin III-Verordening (EU) nr. 604/2013 van 

26 juni 2013 (art. 7, § 1) en dit op grond van de situatie op het tijdstip waarop de verzoeker zijn verzoek 

om internationale bescherming voor de eerste maal bij een Lidstaat indient (art. 7, § 2) in casu 

26 april 2017. 

 

Op 26 april 2017 gaf verzoekende partij te kennen dat zij naar het Verenigd Koninkrijk reisde om aldaar 

bescherming te zoeken (zie stukken nrs. 3 en 4). 

 

Op het ogenblik dat verzoekende partij deze intentie kenbaar maakte diende verwerende partij 

ingevolge dit impliciet asielverzoek een doorgedreven onderzoek naar de eventuele schending van het 

verbod op refoulement te onderzoeken (RVV 11 juni 2018, nr. 205.154) en na te gaan of de Dublin III-

Verordening (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013 van toepassing was wat zij niet deed. 

 

De Dublin III-Verordening (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013 zou haarzelf als verantwoordelijke 

Lidstaat aangewezen hebben. 

 

Schending van de artikelen 7 en 26, § 1 van de Dublin III-Verordening (EU) nr. 604/2013 van 

26 juni 2013. 

 

Het motief dat verzoekende partij geen partner of minderjarige kinderen in België heeft is irrelevant voor 

de beoordeling of verzoekende partij bij overdracht aan Frankrijk bloot komt te staan aan 

hardheidsdrempeloverschrijdende mishandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 
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grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 omdat zij slechts betrekking op België 

hebben. 

 

Dit motief kan de bestreden beslissing niet schragen. 

 

Schending van de motiveringsplicht. 

 

Het motief dat verzoekende partij wel of niet uitlegt waarom hij niet naar Irak kan terugkeren is irrelevant 

zoals verwerende partij tekstueel aangeeft: “Deze inhoudelijke verklaringen worden niet in overweging 

genomen in het kader van de Dublinprocedure waarbij op basis van de Dublin-III-Verordering de 

verantwoordelijke Lidstaat voor de behandeling van verzoek om internationale behandeling wordt 

vastgesteld.”. 

 

Dit motief kan de bestreden beslissing evenmin schragen. 

 

Schending van de motiveringsplicht. 

 

Verwerende partij argumenteert verder op basis van de EURODAC-hit dat verzoekende partij een 

lopende asielaanvraag heeft in Frankrijk. Verzoekende partij werd na de vasthouding door de politie van 

Calais vrijgelaten maar zij kreeg geen opvangvoorziening (minimum van brood, bed, bad en medische 

verzorging) zoals nochtans aan de Lidstaten van de Europese Unie door de Richtlijn 2013/33/EU van 

het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van normen voor de opvang van 

verzoekers om internationale bescherming wordt gegarandeerd. 

 

Verwerende partij geeft in de bestreden beslissing toe dat de overdracht leiden tot 

hardheidsdrempeloverschrijdende mishandelingen in de zin van artikel 3 Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens van 4 november 1950 zoals gewijzigd en artikel 4 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000: 

Wat betreft de actuele situatie waarbij er in Frankrijk momenteel een hoge instroom is van kandidaat-

vluchtelingen en economische migranten ten gevolge de politieke gebeurtenissen die plaatsgrepen en 

plaatsgrijpen in Noord-Afrika en het Midden-Oosten dient echter te worden opgemerkt dat dit niet 

automatisch betekent dat betrokkene na zijn overdracht aan de Franse autoriteiten blootgesteld zal 

worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat zijn verzoek om internationale 

bescherming niet met de nodige aandacht en objectiviteit zal worden behandeld. Er zijn evenmin 

recente objectieve publicaties van toonaangevende en gezaghebbende organisaties voorhanden 

waaruit blijkt dat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming, opvang, 

gezondheidszorg en juridische bijstand in de Franse procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming en opvangmodaliteiten door de verhoogde instroom van verzoekers om internationale 

bescherming in zijn geheel niet meer beschikbaar zijn noch dat eventuele tekortkomingen stelselmatig 

zijn. 

 

Maar in tegenstelling tot wat verwerende partij in algemeenheid voorhoudt is het de persoonlijk ervaring 

van verzoekende partij dat zij geen enkele vorm van opvang kreeg. Verwerende partij had met de 

persoonlijke ervaringen van verzoekende partij rekening moeten houden bij het nemen van de 

bestreden beslissing wat zij niet deed. 

 

Verwerende partij kan daarom niet overtuigen wanneer zij argumenteert verzoekende partij opvang zal 

krijgen: 

dat wenst. De Franse instanties zullen dit verzoek tot internationale bescherming onderzoeken en de 

betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf zonder een 

volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek. Daarnaast zal de betrokkene gemachtigd zijn te 

verblijven in Frankrijk in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de door de 

wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. 

 

Wanneer verzoekende partij geen opvangcentrum wordt toegewezen dan heeft zij geen opvang en is 

aan geen enkel Europeesunierechtelijk voorschreven opvangnorm in zake brood, bed, bad en medische 

verzorging voldaan. Verwerende partij pleit tegen de gedocumenteerde feiten in het administratief 

dossier in. 

 

In casu schendt de bestreden beslissing kennelijk artikel 3 Europees Verdrag tot bescherming van de 

rechten van de mens van 4 november 1950 zoals gewijzigd en artikel 4 van het Handvest van de 
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grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 doordat verzoekende partij niet in haar 

basisbehoeften in zake brood, bed, bad en medische verzorging wordt bijgestaan terwijl zij wel verplicht 

wordt ingevolge haar asielaanvraag om te lande te blijven. 

 

Het motief van de afhandeling van de asielprocedure is irrelevant voor de beoordeling van het feit dat 

verzoekende partij persoonlijk geen opvang kreeg. 

 

Deze motieven kunnen de bestreden beslissing evenmin schragen. 

 

Schending van de motiveringsplicht. 

 

Schending van de ingeroepen middelen. 

 

Om voorgaande redenen kon verwerende partij niet redelijkerwijze de bestreden beslissing komen.” 

 

3.3.2.2.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift 

op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning 

van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke 

omschrijving van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de 

wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 

22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen zet de verzoeker nergens in zijn verzoekschrift uiteen op welke 

wijze hij de artikelen 2, 19, 47, 52 en 53 van het Handvest door de bestreden beslissing geschonden 

acht. Het enig middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk. 

 

3.3.2.2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van het bestreden besluit tot overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 26.1. van de 

Dublin III-verordening. Tevens bevat deze beslissing een motivering in feite, met name dat de verzoeker 

zal worden overgedragen aan Frankrijk, nu de Franse autoriteiten op 12 april 2019 zijn overname op 

basis van artikel 18.1, b), van de Dublin III-verordening aanvaardden en hij niet aannemelijk maakt dat 

hij door een overdracht aan Frankrijk een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een 

inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest, waarbij op uitvoerige wijze 

wordt ingegaan op de procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming en de 

opvangvoorzieningen van verzoekers om internationale bescherming aldaar en waarbij rekening wordt 

gehouden met de hoge instroom van kandidaat-vluchtelingen en economische migranten en eventuele 

elementen van racisme in Frankrijk, evenals met de specifieke situatie van de verzoeker, die verklaarde 

geen medische problemen te hebben en geen partner of kinderen in België te hebben. 

 

Aldus kunnen de motieven die het bestreden besluit tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat 

onderbouwen op eenvoudige wijze in dit besluit worden gelezen zodat de verzoeker er kennis van heeft 

kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de 

beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in rechte beschikt. De verzoeker maakt niet duidelijk 

op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en 

feitelijke gegevens het bestreden besluit is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het 

doel van de formele motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoeker de 

motieven van het bestreden besluit kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is 

bereikt. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 
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3.3.2.2.3. De verzoeker voert bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het 

middel verder vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere 

administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het 

feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in 

aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, 

nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de 

Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de zaak is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de artikelen 7 en 26.1. van de Dublin III-

verordening, artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest. 

 

3.3.2.2.3.1. Artikel 7 van de Dublin III-verordening, dat handelt over de rangorde van de criteria voor het 

aanduiden van de verantwoordelijke lidstaat, luidt als volgt: 

 

“1. De in dit hoofdstuk vastgestelde criteria aan de hand waarvan de verantwoordelijke lidstaat wordt 

bepaald, zijn van toepassing in de volgorde waarin zij voorkomen in de tekst. 

2. Welke lidstaat met toepassing van de in dit hoofdstuk beschreven criteria de verantwoordelijke 

lidstaat is, wordt bepaald op grond van de situatie op het tijdstip waarop de verzoeker zijn verzoek om 

internationale bescherming voor de eerste maal bij een lidstaat indient. 

3. Met het oog op de toepassing van de in de artikelen 8, 10 en 16 bedoelde criteria nemen de lidstaten 

elk beschikbaar bewijs van de aanwezigheid op het grondgebied van een lidstaat van gezinsleden, 

familieleden of andere familierelaties van de verzoeker in aanmerking, op voorwaarde dat een dergelijk 

bewijs wordt overgelegd vóór de inwilliging van het verzoek tot overname of tot terugname van de 

betrokkene door een andere lidstaat overeenkomstig respectievelijk de artikelen 22 en 25 en dat in 

eerste aanleg nog geen beslissing ten gronde is genomen over de vorige verzoeken om internationale 

bescherming van de verzoeker.” 

 

Artikel 26.1. van de Dublin III-verordening, dat handelt over de kennisgeving van een overdrachtbesluit, 

bepaalt het volgende: 

 

“1. Wanneer de aangezochte lidstaat instemt met de overname of de terugname van een verzoeker of 

een andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), stelt de verzoekende lidstaat de 

betrokkene in kennis van het besluit om hem over te dragen aan de verantwoordelijke lidstaat en, indien 

van toepassing, van het besluit om zijn verzoek om internationale bescherming niet te behandelen. 

Indien een juridisch adviseur of andere raadsman de betrokkene vertegenwoordigt, kunnen de lidstaten 

besluiten deze juridisch adviseur of raadsman in plaats van de betrokkene van het besluit in kennis te 

stellen en, indien van toepassing, het besluit aan de betrokkene mee te delen.” 

 

De verzoeker meent dat deze bepalingen geschonden zijn aangezien hij op 26 april 2017 te kennen gaf 

dat hij naar het Verenigd Koninkrijk reisde om aldaar bescherming te zoeken en de verwerende partij op 

het ogenblik dat hij deze intentie kenbaar maakte, ingevolge dit impliciet asielverzoek een doorgedreven 

onderzoek diende te verrichten naar de eventuele schending van het verbod op refoulement en tevens 

diende na te gaan of de Dublin III-verordening van toepassing was en dat zij dit niet heeft gedaan. 

 

Nog daargelaten de vraag of het loutere te kennen geven van zijn intentie om naar het Verenigd 

Koninkrijk te reizen om aldaar bescherming te zoeken kan worden beschouwd als een impliciet verzoek 

om internationale bescherming, wijst de Raad erop dat nergens uit de stukken van het administratief 

dossier blijkt dat de verzoeker op 26 april 2017 daadwerkelijk een dergelijke intentie aan het bestuur 

heeft ter kennis gebracht. Dit blijkt evenmin uit de stukken van de bij zijn verzoekschrift gevoegde 

stukkenbundel waarnaar hij verwijst (stukken 3 en 4). Uit deze stukken blijkt immers enkel dat aan de 

verzoeker op 26 april 2017 een bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend, dat hij hieraan 

geen gevolg heeft gegeven en dat hij pas veel later, op 26 maart 2019, werd gehoord en toen verklaard 

heeft dat hij “op doorreis is naar het Verenigd Koninkrijk”. Aldus beperkt de verzoeker zich wat dit betreft 

tot een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs. 

Hij maakt hiermee geenszins aannemelijk dat het bestreden besluit is gesteund op onjuiste feitelijke 

gegevens of is genomen op kennelijk onredelijke wijze. 
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Ten slotte wordt er op gewezen dat de verzoeker in kennis is gesteld van het besluit om hem aan 

Frankrijk over te dragen nadat de Franse autoriteiten op 12 april 2019 hadden ingestemd met zijn 

terugname. Er wordt dan ook niet ingezien op welke wijze artikel 26.1. van de Dublin III-verordening 

door het bestreden besluit geschonden wordt. 

 

Een schending van de artikelen 7 en 26.1. van de Dublin III-verordening wordt op het eerste gezicht niet 

aangetoond. 

 

3.3.2.2.3.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of 

aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van 

de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen 

folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de 

handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 218). Artikel 4 van het Handvest heeft dezelfde inhoud en moet dan ook conform artikel 

52, 3, van het Handvest dezelfde inhoud en reikwijdte als artikel 3 van het EVRM worden toegekend. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de 

verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en 

dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven 

bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt 

om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze 

omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat 

land te verwijderen (zie: EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, § 96). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoeker een 

reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich aan 

de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan 

van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering 

van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, rekening 

houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval 

van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in 

fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens of van regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 

26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). 

Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een 

instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen 

waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een 

verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 

4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, 

Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 
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Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van een verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van een 

verzoekende partij, moet deze partij over de materiële mogelijkheid beschikken om deze 

omstandigheden te gepasten tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). 

 

Specifiek in het kader van de onderhavige zaak, die een besluit tot overdracht aan Frankrijk behelst, 

dient te worden benadrukt dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem van 

de Dublin III-verordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de 

fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen, dit is het wederzijds 

vertrouwensbeginsel, niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. 

Zwitserland, § 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer er zwaarwegende 

gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de betrokken asielzoeker bij verwijdering een 

reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling (EHRM 

4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, § 104). 

 

Voorts blijkt uit het arrest van het Hof voor Justitie van de Europese Unie van 21 december 2011 inzake 

N.S. tegen Secretary of State for the Home Departement dat, in het licht van artikel 4 van het Handvest 

betreffende het “verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen”, dat zoals hierboven reeds gesteld een gelijklopende inhoud heeft als artikel 3 van het 

EVRM, een eventualiteit van een onterende of onmenselijke behandeling niet voldoende is opdat de 

lidstaten verhinderd zouden zijn om bij het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat onder de Dublin-

Verordening het interstatelijk vermoeden van eerbiediging van het EVRM en het Handvest te hanteren. 

 

Het Hof van Justitie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld door het EHRM, 

waarbij de bescherming van artikel 3 van het EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden 

toepassing vindt. Niet elke schending van de grondrechten door de overeenkomstig de Dublin-criteria 

verantwoordelijke staat heeft immers een invloed op de verantwoordelijkheid van de andere lidstaten. 

Een dergelijke redenering zou strijdig zijn met de bestaansreden van de Unie, de verwezenlijking van de 

ruimte van veiligheid, vrijheid en rechtvaardigheid, en meer bepaald het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel dat berust op wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de overige lidstaten het 

unierecht en meer in het bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de onderhavige context op het 

spel staan (HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, §§ 84 en 

85). 

 

Hieruit blijkt dat het Hof van oordeel is dat de verplichtingen, neergelegd in de criteria van de Dublin II-

Verordening (thans de Dublin III-verordening), tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat elke 

inhoud wordt ontnomen indien iedere niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen 

2003/9, 2004/83 of 2005/85 door een bevoegde lidstaat tot gevolg zou hebben dat de lidstaat waarin 

een asielverzoek is ingediend, de asielzoeker niet meer aan die eerste lidstaat kan overdragen. Ingeval 

echter “ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat tekort schieten, waardoor 

asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederend worden 

behandeld in de zin van artikel 4 van het Handvest” (cf. HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, § 86.), is de overdracht in strijd met die bepaling. 

 

Een uitwijzing naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin III-verordening en de verantwoordelijkheid 

van deze lidstaat wordt bijgevolg slechts verhinderd wanneer men niet onkundig kan zijn van het feit dat 

de fundamentele tekortkomingen van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers 

in deze lidstaat ernstige, op feiten berustende gronden vormen om aan te nemen dat de asielzoeker een 

reëel risico zal lopen op onmenselijke of vernederende behandelingen (HvJ 21 december 2011, nr. C-

411/10 en C-493/10, § 94). Het EHRM van zijn kant heeft gesteld dat de verplichting om deugdelijke 

materiële opvang te voorzien voor onbemiddelde asielzoekers deel uitmaakt van het positieve recht 

waardoor bij de beoordeling van de graad van ernst die vereist wordt door artikel 3 van het EVRM een 

specifiek gewicht dient te worden gegeven aan de hoedanigheid van asielzoeker van de betrokkene die 

behoort tot een uiterst kwetsbare groep die nood heeft aan speciale bescherming. Deze kwetsbaarheid 

wordt nog bijkomend benadrukt in het geval het families met kinderen betreft waarbij de 

opvangomstandigheden aangepast moeten zijn aan hun leeftijd om te vermijden dat deze een situatie 
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van stress en angst met zich brengen en bijzonder traumatiserende gevolgen zouden hebben voor hun 

psychisch welzijn (cf. EHRM 7 juli 2015, V.M./België, §§ 136-138). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM, meer bepaald in de zaak Mohammed v. Austria (nr. 2283/12) van 

6 juni 2013, blijkt verder dat de omstandigheden van het ontvangende land in het kader van de 

Dublin III-verordening een zeker niveau van hardheid moet vertonen om binnen het toepassingsgebied 

van artikel 3 van het EVRM te vallen. 

 

Derhalve gaat de Raad na of er in het licht van de algemene situatie in Frankrijk met betrekking tot de 

asielprocedure en de opvangomstandigheden voor asielzoekers en in het licht van de specifieke situatie 

van de verzoeker zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de verzoeker zal worden 

blootgesteld aan een schending van artikel 3 van het EVRM bij een terugkeer naar Frankrijk. 

 

Bijgevolg dient er in eerste instantie te worden nagegaan of de verzoeker, via verwijzingen naar 

algemene rapporten, rechtspraak en persartikels, aantoont dat er ernstige en bewezen motieven zijn om 

het bestaan van een systematische praktijk van schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat hij, 

als Dublin-terugkeerder in Frankrijk, behoort tot een kwetsbare groep die wordt blootgesteld aan 

dergelijke systematische praktijk. 

 

Te dezen voert de verzoeker aan dat hij na de vasthouding door de politie van Calais werd vrijgelaten, 

maar geen opvangvoorziening (minimum van brood, bed, bad en medische verzorging) kreeg. Hij laat 

evenwel na deze loutere bewering in concreto te staven of te onderbouwen met enig begin van bewijs. 

Evenmin brengt hij informatie bij die het bestaan van structurele en systematische tekortkomingen in de 

opvang van kandidaat-vluchtelingen in Frankrijk aantoont. Het komt nochtans aan de verzoeker toe om 

een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij 

verwijdering naar het land van bestemming rechtstreeks of onrechtstreeks zal worden blootgesteld aan 

een reëel risico op onmenselijke behandeling (cf. EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. 

Bulgarije, § 99, punt (b), en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). 

 

Voorts kan de verzoeker niet ernstig volhouden dat de bevoegde Minister de situatie van een Dublin-

terugkeerder naar Frankrijk niet heeft onderzocht. In het bestreden besluit wordt immers als volgt 

overwogen: 

 

“Wat betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de 

zin van artikel 3 van het EVRM bij een verwijdering van betrokkene naar Frankrijk dient te worden 

opgemerkt dat er op basis van een grondige analyse van toonaangevende rapporten van 

gezaghebbende organisaties (Claire Salignat e.a, “National Country Report France”, AIDA – Asylum 

Information Database, last updated 28.02.2018; Amnesty International, “Amnesty International Report 

2016/17 The State of the World’s Human Rights: France”, publicatie 2017; Amnesty International, 

“Amnesty International Report 2017/18: The State of the World’s Human Rights: France”, publicatie 

2018; Bureau of Democray, Human Rights and Labor, “Country Reports on Human Rights Practices for 

2016 – France”, US Department of State, publicatie 2017; Bureau of Democray, Human Rights and 

Labor, “Country Reports on Human Rights Practices for 2017 - France”, US Department of State, 

publicatie 2018. met betrekking tot de situatie in Frankrijk wat betreft een mogelijk risico tot blootstelling 

aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 van het EVRM bij een 

verwijdering van betrokkene naar Frankrijk blijkt, dat men omdat men verzoeker om internationale 

bescherming is of zou zijn in Frankrijk of tot deze kwetsbare groep zou behoren, niet zonder meer en 

automatisch kan stellen dat men als verzoeker om internationale bescherming in Frankrijk automatisch 

deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van slechte, 

vernederende en mensonwaardige behandelingen zoals bepaald in artikel 3 van het EVRM en dit louter 

en alleen omdat men een verzoeker om internationale bescherming is of zou zijn. In de aangehaalde 

rapporten van deze bovenstaande toonaangevende en gezaghebbende organisaties zijn er geen 

dergelijke meldingen terug te vinden. In deze verschillende rapporten wordt bovendien ook nergens 

melding gemaakt dat het systeem van de procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming 

en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in Frankrijk dergelijke 

structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale bescherming die in het 

kader van de Dublin-Verordening aan Frankrijk worden overgedragen er onmenselijk of vernederend 

behandeld worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie. Daarnaast heeft het UNHCR geen rapporten gepubliceerd waarin 

het UNHCR stelt dat het systeem van de procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming en 

de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in Frankrijk dergelijke 
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structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale bescherming die in het 

kader van de Dublin-Verordening aan Frankrijk worden overgedragen er onmenselijk of vernederend 

behandeld worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie. Er zijn evenmin publicaties van het UNHCR beschikbaar waarin 

het UNHCR oproept om in het kader van de Dublin-Verordening geen personen te transfereren naar 

Frankrijk omwille van structurele tekortkomingen in het Franse systeem van de procedure tot het 

bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen waardoor verzoekers om 

internationale bescherming die in het kader van de Dublin-Verordening aan Frankrijk worden 

overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 

Wat betreft de actuele situatie waarbij er in Frankrijk momenteel een hoge instroom is van kandidaat-

vluchtelingen en economische migranten ten gevolge de politieke gebeurtenissen die plaatsgrepen en 

plaatsgrijpen in Noord-Afrika en het Midden-Oosten dient echter te worden opgemerkt dat dit niet 

automatisch betekent dat betrokkene na zijn overdracht aan de Franse autoriteiten blootgesteld zal 

worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat zijn verzoek om internationale 

bescherming niet met de nodige aandacht en objectiviteit zal worden behandeld. Er zijn evenmin 

recente objectieve publicaties van toonaangevende en gezaghebbende organisaties voorhanden 

waaruit blijkt dat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming, opvang, 

gezondheidszorg en juridische bijstand in de Franse procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming en opvangmodaliteiten door de verhoogde instroom van verzoekers om internationale 

bescherming in zijn geheel niet meer beschikbaar zijn noch dat eventuele tekortkomingen stelselmatig 

zijn.” 

 

De verzoeker brengt geen informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie waarnaar de Minister in het 

bestreden besluit verwijst, en die zich in het administratief dossier bevindt, niet correct, dan wel niet 

langer actueel zou zijn of dat de bevoegde Minister er bij het nemen van het bestreden besluit de 

verkeerde conclusies uit zou hebben getrokken. Gelet op het voorgaande, blijken er geen ernstige en 

bewezen motieven om het bestaan van een systematische praktijk van schendingen aan te nemen en 

om aan te nemen dat de verzoeker, als Dublin-terugkeerder, behoort tot een groep die wordt 

blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk. 

 

Nu geen systeemfouten worden aangetoond in de asielprocedure en de opvangvoorzieningen in 

Frankrijk, moet nog worden nagegaan of de bevoegde Minister voldoende rekening heeft gehouden met 

de individuele situatie van de verzoeker. Wat dit betreft, betwist de verzoeker niet dat hij geen medische 

problemen heeft of dat hij niet in staat zou zijn om te reizen. Hij betwist evenmin dat hij in België geen 

partner of kinderen heeft, meer nog, hij vindt de motieven hierover irrelevant.  

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt bijgevolg op het eerste gezicht niet aangetoond. 

Evenmin wordt een schending van artikel 4 van het Handvest, dat met artikel 3 van het EVRM 

overeenstemt, aangetoond. 

 

3.3.2.2.3.3. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de bevoegde Minister 

op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot het bestreden besluit is 

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van de artikelen 7 en 26.1. van 

de Dublin III-verordening, artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest, kan niet worden 

aangenomen. 

 

3.3.2.2.4. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, niet ernstig. 

 

3.3.3. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan. 

 

De vaststelling dat er prima facie geen ernstig middel wordt aangetoond, volstaat om de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien mei tweeduizend negentien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, Wnd. Voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. E. COCHEZ, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

E. COCHEZ D. DE BRUYN 

 


