I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 221 070 van 14 mei 2019
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 25 maart
2019 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van
de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel
en Migratie van 1 februari 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).
Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 april 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 mei 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN verschijnt
voor verzoekster en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 4 december 2018 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 1 februari 2019 verklaarde de gemachtigde deze aanvraag onontvankelijk.

Op 1 februari 2019 nam de gemachtigde ook de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlage 13), die op 21 februari 2019 aan verzoekster werd ter kennis gebracht.

Dit is de bestreden beslissing, die als volgt is gemotiveerd:
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“De mevrouw, die verklaart te heten:
Naam + voornaam: V., N.
Geboortedatum: (...)1972
Geboorteplaats: Kinshasa
Nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 7 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, dé vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig
visum.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtsbijstand toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het beroep ten laste van verzoekster te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

Ter terechtzitting wijst de Raad erop dat uit informatie overgemaakt door verweerder op grond van
artikel 39/62 van de Vreemdelingenwet blijkt dat de bestreden beslissing werd ingetrokken op 15 april
2019. Ten bewijze hiervan voegt verweerder de beslissing van 15 april 2019 toe, gericht aan de
burgemeester van de stad Brugge, waarin het volgende wordt gesteld: “Hierbij verzoek ik u de
onontvankelijkheidsbeslissing d.d. 01.02.2019 inzake de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980, zoals vervangen door Artikel 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen, in te trekken. Gelieve eveneens het bevel om het
grondgebied te verlaten (Bijlage 13) aan betrokkene betekend op 21.02.2019, in te trekken.”

Verweerder bevestigt ter zitting nogmaals dat de bestreden beslissing werd ingetrokken.

De Raad benadrukt dat de intrekking van de bestreden beslissing tot gevolg heeft dat de thans
aangevochten akte met retroactieve kracht uit het rechtsverkeer verdwijnt en dus wordt geacht nooit te
hebben bestaan (zie J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State Afdeling Administratie (2.
Ontvankelijkheid) in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 1996, nr. 270.) Aangezien
de bestreden beslissing werd ingetrokken, is het beroep zonder voorwerp en derhalve doelloos
geworden.

Verzoekster gedraagt zich op dit punt naar de wijsheid, terwijl verweerder zich aansluit bij het standpunt
van de Raad.

4. Korte debatten
Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien mei tweeduizend negentien door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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